knjiina porofila in ocene

folklore, ki obsega narodne pesmi, bajke, pripovedke in pregovore in pa ljudsko
glasho in plese, nadalje muzeologije; bibliografija se konfa s porofili o prek-
morskih kulturnih unimivustih.ﬁ"‘nsehnu poglavje je posveleno ekonomski in
sociolofki bibliografiji iz let 1945—1950, ki pa bi po vsehini objavljene snovi
vetinoma nsirezala ekonomski, ne pa einografski reviji. £di se, da izvira vse-
binska neskladnost etnografske bibliogralije od pomanjkljivega poznanja za-
belezenih objav, za kar navajam napaini zapis revije Nova Zena, ki je pravilno
Maia Fena, zlasti pa navedba vsebine o objavah g5 Yilfana (str. 902, &.3) ali
M. LoZar (str. 902, 5. 7. 8). S. Vilfan razpravlja o obleki in blagu za obleko v po-
licijskih redih 16. stoletja, bibliografinja pa to regestira: Propisi o kroju i mate-
rinilu policijske nodnje; uticaj narodnog odela na tn nofnju, Ii:ar je nekaj ofitno
drugega;: podobno niso rokavei M. LoZarjeve kofulja in krila ne suknja. Tudi je
moglo samo nepoznanje vsebine pripeljati bibliografinjo. da je regestirala #a-
nek L. Cermelja Kozmifni Zarki, radioaktivni ogljik in starost mumij (sir. 906,
&t. 8) s pogrebnimi obidaji.

V krititnem porofilu o Narodopisin Slovencev, ki so ga uredili R. LoZar,
Iv. Grafenaner in B. Orel. opozarja M. 5. Filipovié na potrebo o tesnem sodelo-
vanju slovenskih einografov z jugoslovanskimi, kar je tudi #elja Slovencev, ki
jo poizkufajo uresnidevati zlasti v novih etnografskih in etnoloskih organiza-
cijah. Zato pa je potrebno sodelovanje z vseh jugoslovanskih strani: na primer
Slovenski etnograf ne more porofati o jugoslovanskih einografskih publikacijah,
Ze jih kljub vabilu (SE III—IV, str. 462} od izdajateljev ne prejme, tako da je
nsirezni ofitek V. Nikolié (sir. 1045) kriviten. Prepritani smo, da bi tako sode-
lovanje tudi refilo dolofena odpria vprafanja, pri katerih se je kritik ustavil,
n. pr. o vsebini pojma etnografije oziroma ljudskega Zivljenja, o kulturnih kro-
gih, ki nasproinjejo neiofno nakazanemu LoZarjevemn gledanjn na narodo-
pisje ali o razmerju med slovenskimi in jugoslovanskimi ljudskokulturnimi
elementi, ki najved na raziskavo fe fakajo. fdi pa =e, da je kritik prehitro opo-
zoril na slovenske elemente nemikega ali italijanskega izvora, ker je vprafanje,
koliko smemo ljudskokulturne elemente enafiti z etniénimi skupinami in koliko
s pokrajinskimi, stanovskimi ali drofbenorazvojnimi. Gotove je tudi vprafanje,
koliko moremo enafiti hi%o v kljufu ali pod enim slemenom n. pr. ¥ Slovenskih
goricah s podravinsko. saj jo zaradi razlifnih vplivoy prosvetljensiva in kmetij-
skih druZzb moremo s sosednjo v Prekmurju ali v Porabju samo primerjati. Po
drugi strani pa je dejsivo, da je n. pr. Vojna krajina mofno wplivala na srbske,
hrvaisko in vzhodnoslovensko ljudsko kuliuro, kar bo treba 3e zgodovinsko raz-
iskaii; zgodovinsko raziskovanje ljudske kulture pa je pri vseh jugoslovanskih
narodih Zele v pryvih zatetkih, kar vidimo tudi iz Glasnika Etnografskega in-
stituta SAN. Franjo Bai

J. Sohié, Odeéa | ornamenat Srbije. Zaloiba »Jugoslavijae, Beograd 1936,

Delo je izilo v zaloibi ¢asopisa »]ugoslavijac in nas seznanja z Zensko
ljudsko nofo iz Péinja, Resave, Kosova, Sumadije. Posavine, okolice Nifa, Po-
zarevea in Pedi.

Kratkemn informativnemu uvodu sledi 8 ljudskih nof s prav tolikim Ste-
vilom povecanih detajlov pri posameznih nofah v edli¢nih in tehni¢noe dovrfenih
barvnih fotografijah.

Ker je namen tovrstnih publikacij predstaviti dolofene poteze ljudske
kulture predvsem v sliki, zato so tudi opisi posameznih nod, ki so podani na
koneu slikovnega gradiva, kar najbolj skromni. Avtorica se je omejila le na
kratko geografske opredelitev predofenega tipa obleke, nato pa opisuje naj-
bistvenejie poteze dolofencga tipa node, kjer je opustila kakrinokoli primer-
jalno metodo. Edinole za nofo iz Kosovega pripominja, da se po svoji lahkotnosti
odlikuje od nofe sosednjih pokrajin. Marija Jagodic



