Knjifns porodila in ocone

kakino vlogo naj bi imeli danes einografski muzeji. Predvsem zadnji ugoto-
vitvi i vetila aviorica e v uvadno precej pozornosti, ko ngotavija, da
vladata danes pri nas v odnosu do einﬂgrafijugl e skrajni moenji: prvo senti-
mentalno ugola'r]ju, da >Ziva siarinac iZginja, tlrur!‘u pa vidi v folklori edinole
znak mafe kuliurne zaostalosti. Aviorica zavzema jasno stalidte, da nasa etno-
grafija ne more soglafati z nobenim od navedenih mnenj. Treba je za obe
najti ohjekiivoe, dejali bi kuliurne kriterije in najvaznejic merilj-:l naj bo,
da etnografski spomeniki. enako kot vsi zgodovinski ali sploinokulturni spo-
meniki ne govorijo samo o negativoih in zaostalih pojavih v nasi preteklosti,
marved pogosto pojasnjujejo vioge ljudskega primdemnjn in ambicij, ki so
jih nedteta pokolenja vtisnila v temelje nade |judske kulture.

Iz sTumadac je razvidno, da je gradivo razvrifeno Pu regionaloi razpro-
stranjenosti etnografskih tipolofkih obmofij. Tako bi lodili kot prve veljo
skupino {rkﬁl'mnutn iz severnih nizinskih predelov Hrevatske, ki nosi skupne
geografsko ime Panonska niZina, Ta razstava se zatenja s prikazovanjem
gradiva iz najblizje okolice Zagreba, severne in jufne okolice Zagreba fer
ostale severne Hrvatske, posebno Hrvatske Posavine in prehaja preko kar
najbolj zgosfenega prikaza Slavonije do prav kratkega pregleda ljudske node
v Baranji. Natoe pa se razstava nadaljuje s prikazovanjem gradiva iz dveh
juinih einografskih obmodtj Jadranskega primurjlu in Dinarske planine.
Obravnavane kulture, ki se — razumljive — le redko krijejo s polititne in
upravno mejo, zato niso natanéno omejene na Ljndsko republiko Hrvatsko
in vsa] ponekod segajo nekoliko cez njene Heje £ namenom, da hi ohiskovalei
muzeja dobili £im popolnejio slike vseh treh teritorijev. Mediem ko zafenja
razstava prikazovati notranjost kmetke hife iz okolice Zagreba, Hrvatskega
Zagorjn, Podravine in Brodske krajine, opazimo dalje, da izrazito previadu-
jejo eksponati nofe in domate obrti, lonéarstvo, tkalsivo, filimarstvo in &ip-
t;ars.t\'o\. kar vse je znafilne za navedena einografska dhmnﬁja. Razli&ni
dekorativoe izdelani predmeti uporabnega ali okrasnega materiala. koi so
ornamentirane slavonske bufe, rogovi Eullmmkeﬂ& goveda in pastirske lesene
fafe, so obravnavani vmes le kot vetja ali manjda znafilnost posameznih

redelov. Ce e omenimo noiranjost isirske hife in hercegovske pastirske ko-
ibe, je s tem Ze podan pregled razsiavljenih in v vodniko obravnavanih mu-
rejskih eksponatov,

Jedrnato nanizani zgodovinski, drufbeni in gospodarski Einitelji. ki so
navedeni pred vsakim vefjim poglavjem. dovolj nazorne predofujejo. zakaj
s¢ je neko ctnografsko obmofje razvijale vsaj do neke meje pod njihovimi
vplivi v bistveno drugalni smeri kot drugoe.

Razstavljene eksponate razlaga aviorica kar najbolj verno, vendar brez
pretiranega nadrobnega o?iwmn'n in nafievanja posameznih nazivov, Po-
sehno vrednost pa daje delu popolnoma nov kriteri) o podajanju razstavlje-
nega gradiva, kjer se prikazujejo posamezne materialne dobrine ne kot prvo-
biine tvorbe, ampak kot posledica najrazliénejiih Einiteljev.

Primerna oprema in pesiri slikovni material bode kar hajbolje pred-
stavili hrvatsko ‘;jmlsku- kulture tudi onim, ki muzeja ne bodo obiskali.

Marija Jagodic

M. Panié-Surep, Odabrane narodne pripovetke, Getvrio, dopunjeno izda-
nje, Beograd, Nolit, 1956, °

Ovo fetvrio izdanje razlikuje se od prethodnoga samo po jednoj izosta-
loj i pet dodanih prica. AW kako ni ramg'lu izdanja nisu ivjela recenziju
u siruénom fasopisu, dobro je uéiniti to bar sad.

Zhirka je namijenjena prvensiveno omladini i svojoj svrsi nglavnom od-
govara. Odabrani su dobri i karakicristiéni tekstovi, prikladni za Etaoca
kome su upufeni, grafitki zgodno i Eitko reproducirani. Izbor je tnd'. uostalom,
potpuno standardan, na razini nekih ranijih, a vjerovatno | buduéih nadih
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zbirki. bex originalnih novih kriterija, vzimajuéi kao glavnu svoju osnovu
klasitne Vukove tekstove. Takvom izboru ne bismo mogli niSta zamjeriti,
kada autor ne bi male neskromno u predgovoru sam isticao svoju zbirku kao
uspjeliju od ostalih sli¢nih zbornika i antologija.

U kratkom predgovoru, pisanom lakim pristupatnim stilom, autor je
mladom &itaocu pokuiao prikazati postanak i razvitak narodne pripovijetke.
U nekolike opée razumljivih i zanimljivibh stranica izloZiti takvu teiku i slo-
Zenu i zapravoe joi nerazjainjenu problematiku nije lak zadatak. Panié je
tu potpuno uspio u nadinu pisanja, ali nije ipak mogao izhjedi jzvjesnim sim-
plﬁ;ﬁcijnma (u tome nisu dosada wspjeli ni drugi, pa ne smijemo prestrogo
suditi).

Jednoj se autorovoj omadci zaistn Eudimo. Prema njegovim rijetima su
prvoj knjizi Yuk je objavio dvanaest, a uw drugoj pedeset pripovedaka. Sa
onim kratkim u Rjefniku to je sve Slo ie V. Karadzi¢ skupio od pripovedaka.:
Cinjenice su ove: u izdanju 1833, Yuk je objavio pedeset pria. a u posmrino
1izdanje 1870. uncsena je jof fezdeset jedna prifa iz njegove ostavEtine (medu
iekstove ovih dviju zbirki ukljufeno je i ono dvanaest pripovijedaka iz Yu-
kova izdanja 1821.). U prvo driavnoe izdanje 1897, uneseno je jod devet prida
iz Vukovih sDanica«. U druge driavne izdanje 1927, (preftampane 1933 i 1937.),
unie je urednik Miliveje Bafié jod sto pedeset jednu pritu, uzetn iz Vukove
zhirke poslovica, Rjefnika i drugih Vukovih djela, tako da je u ovem do
danas najpotpunijem izdanju Yukovih pripovijedaka ukupno objav]jena dvije
sto sedamdeset jedna prida,

Radi se o ostavitini nafeg klasifnog. slavnog. u svakej prilici isticanog
skupljafa narodnih pjesama i prifa, pa je malo nerazumljive Eaku su se kroz
celiri izdanja Paniéeve zbirke mogle odrzati ove pogreine informacije o broju
Vukovih prikupljenih i publiciranih pripovijedaka.

Panié navodi da je Vuk sskupio jod jednu zbirku narodnih pripovedaka,
ali je za svog fivola mije mogao objaviii zbog slobodnih tema i jezika kojim
1 il.:priﬂ-ane; ta se zbirka i danas nalazi u rukopisu u Srpskoj akademiji
nauka.e

Ne znamo je li tofno da se u radi o jednoj cjelovitej | do danas nepo-
znatoj Yukovo] zbirci ili je blize istini obavjeftenje M. Mojafevida, prema
kojemu s¢ Vukovi papiri s pripovijetkama, objavljenim kao i neobjavljenim,
fuvaju u arhive Srpske akademije nauka svi pod istim brojem, nesredeni, ne-
popisani, tako da se zapravo i ne zna £ia oni sve sadrke (v. Zbornik Etno%iral-
skog muzeja w Beogradu 1901—1951, Beograd 1933, sir.501). Bilo kako bilo.
¢injenica da mi ni danas, gotove sto godina poslije Vokove smrti, ne znamo
niti kakva je Yukova ostavitina, a kamoli da smo je svu objavili, falosna je
i mora deprimirati.

U predgovoru svojoj zbirci citira Panié poznain Vakovu izreku, prema
kojoj, objavljujuéi n pe pripovijetke, valja srijefi namjestatiz, 1. j. stilski
dotjerivati, $to su za Paniéa strajna pravila kako treba zbirati narodno pre-
danje.c Uz puno podtovanje za Vukove djelo, kao i za djelo njegovih blizih
i daljnih suvremenika Grimma, Afanasjeva i drugih. mi ipak prema danai-
njem stanju nauke ne mozemo nikake vife snamjeftanje rijefic smatrati
pravilom za folkloristicki rad, pa se u tome na Zalost ne slafemo = antorovim
misljenjem.

Na kraju joi jedna mala napomens, koja nam se &ini izvanredno vaZnom.
jer se ne odnosi samo na Panié-Surepovu zhirku, nege i na vedinu ostalih
nadih izdanja narodnih pjesama i prifa: autor smaira da je dovoljno na kraju
knjige dati sumaran i ne sasvin poipun pregled djela kojima se sluii n}:r':-
likom odabiranja pripovijedaka. ﬁcﬂru djelima ito ih navodi ima i nekoliko
antologija i sli¢éni zﬁrnikai fto znali da su u ove zhirkn unofene pripo-
vijetke iz druge ruke, fime se uvijek olakSava mogudnost razlifitih rie-
inka. Ali glavni grijeh nije n tome. U svakoj knjizi koja se izdaje, ile to
djetje pjesmice, poljoprivredne upute, strip, avanturishifki roman, izdaval
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je dufan navesti ime avtora. Jedine se narcdne umoivorine nekom &udnom

raksom oslobadaju te obaveze. Onaj koji prvi objavi neko prifu dufan bi
Eiu navesti ime kazivata i zapisivadéa, a onaj tko preftampa taj tekst duZan
je u najmanju ruku tofno navesti ime i publikaciju prvog objavljivada. To je
obaveza prema autoru, pitanje korekinosti. Podsjeéamo ovom zgodom na ne-
davno napisane rijefi: »1 jedanput presiaii sa uzimanjem priloga iz starih
izdanja a da se ne naznati odakle je prilog uzet. Ja ne znam koko se to
drukée mofe nazvaii sem na lijep naéin prisvajanje tudega.c (Viadimir Miju-
tkovié, Na lep naéin, KnjiZevne novige, 31. maria 1957.)

Osim moralne obaveze prema autoru ovi su podaci potrebni i iz deogih
razloga. Panié-Surep na primer kaZe n svom predgovoru da je u teksiove
pri¢a unosio neke sitnije pravopisne, graficke 1 druge izmjene. Razumije se
samo po sebi da su se teksiovi, uzeti s raznih strana, morali medu sobom
Frnmniznn uskladiti, a mofda izuzeine i uz najvedi oprez, = obzirom na pu-
iliku kojoj su Tlﬂll].iji‘ﬂjl"l‘li, ponegdje i neznatno dotjerati. Ali ako je to udi-
njeno, treba svakom Eilaocu omoguéiti kontrolu i ocjenu da li sn uéinjeni
zahvati uvijek bili opravdani. Bez navodenja izvora takva je kontrola one-
moguéena iii bar beskrajno otefana. Svaku i najmanju izmjenun smijemo u
takvom slufaju smatrati falsifikatom. Maja Boskovit Stulli

Narodne pripovijetke, uredio Tvriko Cubelié, drugo, izmijenjeno izdanje,
Skolska knjiga, fagreb, 1955

Hrvaii i Srcbi nemaju jos dosada suvremene sintetifke riiudije o narodnim
pripnvi.jﬂlkuma. a jedini je zbornik pripovijedaka, ureden po znanstvenim
principima, onaj Cajkanovidev iz 1927,

Zhog toga Zkolske zbirke narodnih pripovijedaka. kada su popraéene
opidirnijim uvodima, nadomjeftavaju koji puta udibenike, a donekle i znan-
sivene studije. Takva je i é?ub&liéle\'a z iria.

Uvod obuhvaéa vedinu vaZnijih problema u ispitivanju narodne pri
vijeike: historijat zapisivanja, pregled vaZnijih teorija o porijeklu, primjedbe
o stilskim znafajkama., pokufaj klasifikacije. prikaz nekolikih motiva, na-
pomene o ulozi pripovjedata, zatim o specifi‘nosti nadih pripovijedaka, te
pregled ostalih proznih vrasta. Prikazati opée razumljivim i privlaénim na-
¢inom sva ova slofena i dosada joi nedovoljno proufena pitanja nije lak
zadatak. Bez obzira na to koliko je autor u svom poku3aju uspio, pozitivna
je Einjeniea fto je pristupio svoj toj problematici.

Steta je &to je autorov stil donekle apstraktan i sulw[»aran. dacima festo
nerazumljiv, tako da ée njegova teinja da objasni i priblizi mladim ljudima
ljepotu i vrijednost pripovijetke ostati vife puta bez punoga odjeka.

U ovom kratkom prikazu ne mofemo se zadriati na svim autorovim po-
stavkama, bile da ih odobravamo ili ne odobravamo, jer bi to znadilo pisati
novi studiju o svim iznesenim pitanjima. Govorit éemo stoga posve kratko

samo o onim pilanjima za koja mislime da nuZno zahtijevaju kritiénu pri-
mjedbu.

_ Cini nam se neosnovanom pisteva tvrdnja da su u Indiji i Engleskoj
pripovijetke Fivjele samo na dvorovima vladara i fendalaca, te da su ih ko&
vetine ostalih naroda preteino prenosili profesionalni pripovjedaéi. Nije tofno
da su pripovijetke kod Nijemaca >jof davno nestalec (dovoljno je pregledati
najnovije zbirke Gotifrieda Henssena i drugih), Mislim da prema tome nije
osnovano antorovo midljenje po kome se pripovijeike jugoslavenskih naroda
odliknju medu drugima nekim svojim poscbnim opéenarcdnim karakierom.

Na ospovu svog dosadainjeg poznavanja nadih narodnih pripovijedaka
ne bhih se mogla slo2iti s miSljenjem da svaki od nadih naroda ima svoj odre-
deni nacionalni invenlar {I»;mi Srba i Hrvata iaj se inveniar gotovo polpuno

stapa. a i kod ostalih je veliki dio tipova i motiva zajednifki).
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