
j e dužan navest i ime autora. Jedino se na rodne umotvo r ine n e k o m č u d n o m 
p r a k s o m o s l o b a đ a j u te o b a v e z e . O n a j k o j i p rv i o b j a v i n e k u p r i ču dužan bi 
b i o navest i ime kaz ivača i zapis ivača, a o n a j tko preštanipa taj tekst dužan 
j e u n a j m a n j u ruku točno navest i ime i p u b l i k a c i j u p r v o g o b j a v l j i v a č a . T o j e 
o b a v e z a p r ema autoru, p i tanje korektnos t i . P o d s j e ć a m o o v o m z g o d o m na ne­
d a v n o napisane r i j eč i : »I j edanpu t prestati sa u z i m a n j e m pr i loga iz starih 
izdanja a da se ne naznači odak le j e p r i l o g uzet . Ja ne znam k a k o se to 
d rukče m o ž e nazvat i sem na l i j ep način p r i sva jan je tuđega.« (Vladimir M i j u -
š k o v i ć . Na lep način. K n j i ž e v n e n o v i j e , 31. marta 1937.) 

O s i m m o r a l n e o b a v e z e p rema autoru o v i su podac i po t rebn i i iz drugih 
razloga. Panić -Surep na p r i m e r kaže u s v o m p r e d g o v o r u da j e u teks tove 
pr iča unos io n e k e s i tni je p ravopisne , graf ičke i d ruge i z m j e n e . R a z u m i j e se 
samo p o sebi da su se tekstovi , uzeti s raznih strana, mora l i m e đ u s o b o m 
p r a v o p i s n o uskladiti , a m o ž d a izuze tno i uz na jveć i o p r e z , s o b z i r o m na pu­
bl iku k o j o j su nami jen jen i , p o n e g d j e i nezna tno dotjerat i . A l i a k o j e to uč i ­
n jeno , t reba s v a k o m č i taocu omoguć i t i kon t ro lu i o c j e n u da li su uč in jeni 
zahvati u v i j e k bil i op ravdan i . Bez n a v o đ e n j a i zvora takva j e kon t ro la o n e ­
m o g u ć e n a ili bar b e s k r a j n o o težana . Svaku i n a j m a n j u i zmjenu s m i j e m o u 
t a k v o m s lučaju smatrati fals if ikatom. ^ ^ - ^ B o š k o v i ć Stulli 

N a r o d n e p r ipov i j e tke , u r ed io T v r t k o Č u b e l i ć , d rugo , i zmi j en j eno izdanje . 
Školska kn j iga , Zagreb , 1955. 

Hrvat i i Srbi nema ju j o š dosada suvremene sintet ičke s tudi je o na rodn im 
p r ipov i j e tkama , a_ j ed in i j e z b o r n i k p r ipov i j edaka , u ređen p o znans tvenim 
pr inc ip ima, o n a j Č a j k a n o v i ć e v iz 1927. 

Z b o g toga ško l ske zb i rke narodnih p r i pov i j edaka , kada su p o p r a ć e n e 
opš i rn i j im uvod ima , nadomješ t ava ju k o j i puta udžben ike , a donek le i znan­
stvene s tudi je . T a k v a j e i C u b e l i ć e v a zbi rka . 

U v o d o b u h v a ć a već inu važn i j ih p r o b l e m a u ispi t ivanju na rodne p r i p o ­
v i j e t k e : his tor i jat zapis ivanja , p reg led važn i j ih teor i ja o p o r i j e k l u , p r i m j e d b e 
o st i lskim znača jkama , pokuša j k las i f ikaci je , p r ikaz neko l ik ih mot iva , na­
p o m e n e o ulozi p r i pov j edača , zat im o specif ičnost i naših p r i pov i j edaka , te 
p reg led os ta l ih p rozn ih vrsta. Pr ikazat i o p ć e r azuml j iv im i p r iv l ačn im na­
č i n o m sva ova s ložena i dosada jo š n e d o v o l j n o p r o u č e n a p i tanja n i je lak 
zadatak. Bez obz i ra na to k o l i k o j e autor u s v o m pokuša ju uspio, poz i t ivna 
j e č in jen ica što j e p r i s tup io s v o j to j p rob lemat ic i . 

Šteta j e što j e au to rov stil donek le apstraktan i suhoparan, đac ima čes to 
ne razuml j iv , t ako da će n j e g o v a težnja da ob j a sn i i p r ib l iž i m l a d i m l jud ima 
l j epo tu i v r i j ednos t p r i p o v i j e t k e ostati više puta b e z punoga o d j e k a . 

U o v o m k r a t k o m pr ikazu ne m o ž e m o se zadržati na sv im a u t o r o v i m p o ­
s tavkama, b i l o da ih o d o b r a v a m o ili ne o d o b r a v a m o , j e r b i to znač i lo pisati 
n o v u s tudi ju o sv im iznesen im pi tanj ima. G o v o r i t ć e m o stoga p o s v e k r a t k o 
samo o on im pi tanj ima za k o j a mi s l imo da n u ž n o zah t i j eva ju kr i t ičnu pri­
m j e d b u . 

Čiiii nam se n e o s n o v a n o m p iščeva tvrdnja da su u Indij i i E n g l e s k o j 
p r i p o v i j e t k e ž iv je le s a m o na d v o r o v i m a v ladara i feudalaca , te da su ih k o d 
već ine ostalih naroda p re težno prenosi l i p rofes ionaln i p r i p o v j e d a č i . N i j e t o č n o 
da su p r i p o v i j e t k e k o d N i j e m a c a » još d a v n o nestale« ( d o v o l j n o j e pregledat i 
n a j n o v i j e zb i rke Got t f r ieda Henssena i d rug ih) . Mis l im da p r e m a tome n i j e 
o s n o v a n o a u t o r o v o miš l j en je po k o m e se p r i pov i j e tke j ugos l avensk ih na roda 
o d l i k u j u m e đ u d rug ima n e k i m s v o j i m p o s e b n i m o p ć e n a r o d n i m ka rak te rom. 

Na o s n o v u svog dosadašn jeg poznavan ja naših narodnih p r i p o v i j e d a k a 
ne b ih se m o g l a složiti s m i š l j e n j e m da svaki o d naših na roda ima svo j od re ­
đeni nac iona ln i inventar (kod Srba i Hrvata taj se inventar g o t o v o po tpuno 
stapa, a i k o d ostalih j e ve l ik i d io t ipova i mo t iva za j edn ičk i ) . 
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U au to rovu pokuša ju k ra tkoga pr ikaza na jvažn i j ih teor i ja o p o r i j e k l u 
p r i pov i j e tke G r i m m o v a j e mi to loška škola pr ikazana d o n e k l e ne jasno . Osn i ­
vača znameni te eng leske an t ropo loške škole E. B. T y l o r a naziva pisac a m e ­
r i čk im u č e n j a k o m ; n j e g o v o fundamenta lno d j e l o »Pr imi t ivna ku tura« n i j e 
spomenuto , v e ć se navod i samo popularn i p r i ručn ik » A n t r o p o l o g i j a « , c i t i ran 
iz nepoznat ih raz loga f rancuskom t ranskr ipc i jom i uz pogrešnu god inu o b ­
j av l j i van j a . Miš l jen ja f rancuskog učen jaka J. Bédiera unesena su n e s p r e t n o 
u kontekst , pa će svaki neupućen i či talac oda t l e zakl juč iva t i k a o da j e i B é -
dier b i o pr ipadnik an t ropo loške , t. j . e tno loške škole . 

Mis l im da pr is tupanje p r i p o v i j e c i k a o u m j e t n i č k o m dje lu , za š to se s 
p r a v o m autor zalaže, ne bi t reba lo predstavl ja t i negac i ju mi to loške p o d l o g e 
čudesnih ba jk i , k a k o to pro iz laz i iz au to rove st i l izaci je . A i misao o p o j e ­
d inc ima k a o tvo rc ima na rodne p r i p o v i j e t k e o p r a v d a n a j e s a m o u to l iko a k o 
se n i j ednoga časa ne zaborav i ko lek t iv p o d č i j im nepos redn im u t j eca j em p o ­
j ed inc i s tvara lački d je lu ju kao d io te za jedn ice . 

Na više mjesta autor g o v o r i o e t i čk im idea l ima na rodne p r i p o v i j e t k e : 
dobru , p ravdi , p o š t e n j u . . . Ti se ideal i n e s u m l j i v o m o g u naći u na rodn im 
pr ičama, ali one čes to iz ražavaju i mora lna shvaćanja da leka o d naših, č a k 
i suprotna našima. A u t o r to t akođer p r i m j e ć u j e pa iznosi k a k o j e b i lo raz­
dob l j a » k a d j e z loća i pakost odnos i la p o b j e d u nad d o b r o t o m i i skrenošću .« 
K a o p r i m j e r tih p o j a v a navod i autor p o s l o v i c u »Bez osve te nema posve te .« 
Mis l im da su v e ć i rani je mnog i autori p o g r e š n o o c j e n j i v a l i mora l n a r o d n e 
kn j iževnos t i sa stanovišta j e d n e ideal iz i rane, apsurdne, a ustvari naše e t ike . 
Pos lov i ca o osveti n i je od raz z loće i pakost i , n e g o izražava zakoni ta i nužna 
mora lna shvaćanja i et iku j e d n e pat r i jarhalne , p l emenske , ra tničke za j edn ice . 
O v u relat ivnost mora l a na razl ič i t im druš tvenim s tupnjev ima t r eba lo b i u z i ­
mati više u o b z i r k o d tumačenja na rodne knj iževnos t i . 

Poglavl je o stilskim značajkama pr ipovi jedaka čini nam se pr i l i čno uspje­
l im. R a z u m i j e se da na o n o m s k u č e n o m pros toru autor n i je m o g a o o tim p i ­
tanj ima reći sve o n o što b i s m o žel je l i . 

Međut im, p o g l a v l j e o k las i f ikaci j i dosta j e nesretno. Pisac tu da je p r i ­
kaze dosadašnj ih k las i f ikaci ja , k o j i nisu u v i j e k d o v o l j n o točni ( A a r n e o v a 
klas i f ikaci ja , na p r imje r , pr ikazana j e o v a k o : » B a j k e o ž ivot in jama, č u d e s n e 
b a j k e , b a j k e u o b l i k u legendi i nove la , b a j k e o g l u p o m đav lu i ša l j ive b a j k e 
(Schwanke) .« 

O već in i dosadašnj ih k las i f ikac i ja p isac misli da su se os lan ja le na sa­
drža jne e lemente u p r ipov i j e tkama , d o k j e p o n j e g o v u shvaćan ju za klas i f i ­
kac i j u p rvens tveno bi tna l«>mpozic i ja , a ne to l iko sadržaj p r i če . S lažemo se 
da j e k o m p o z i c i j a i s truktura tu zaista v e o m a važna, ali j e n ikada ne b i s m o 
suprotstavi l i sadrža ju p r i če ; čini nam se da j e to o b o j e ned j e l j i va c je l ina , a 
da su dosadašn je k las i f ikac i je , pa i A a r n e - T h o m p s o n o v a , i te k a k o uz imale 
u obz i r i fo rmalne znača jke p r ipov i j edaka . Č u b e l i ć e v pokuša j k las i f ikac i je , 
među t im, k o j i j e i n a č e sažet <i p reg ledan , o g r i j e š i o se u p r a v o o stilski strukturi 
p r i pov i j edaka . Pr iče j e p o d i j e l i o na : 1. B a j k e i l egende , 2. N o v e l e i anegdo te , 
5. N o v e l e o ž ivot in jama i basne ( legende tu n e označu ju v j e r ske p r i če , n e g o 
p reda je , n j e m . Sagen) . U p r v o j j e C u b e l i ć e v o j skupini »osnovTii e lemenat č u ­
desan ili fantastičan, mi to loški .« Pisac j e tu p r e v i d i o bi tnu razl iku, k o j u su 
dosadašnje k las i f ikac i je , i z r i č i to ili prešutno, uz imale na neki nač in u o b z i r : 
d o k se b a j k a sva k r e ć e u d imenzi j i istog čudesnog , nads tvarnog, i u s v o m 
fantast ičnom o k v i r u č a k takoreć i rea lnog svi jeta , dot le p reda ja (kod Č u b e l i ć a 
legenda) izvire iz suprots tavl janja s v a k o d n e v n o g života zamiš l jen im čudesn im 
i numinozn im p o j a v a m a . A o d a t l e izv i re o p e t či tav niz k o m p o z i c i j s k i h i stil­
skih razl ika u izrazu (O tome vidi d r a g o c j e n u s tudi ju : M a x Liithi, Das e u r o ­
pa ische V o l k s m a r c h e n , Bern 1947). Z b o g toga b a j k e i p reda je n i k a k o ne idu 
u istu skupinu. 

Imali b i s m o p r imjedb i i na n e k e d ruge skupine , ali su m a n j e znača jne , 
pa ih i zos tav l j amo z b o g s k u č e n o g pros tora . 



Sto se tiče A a r n e - T h o m p s o n o v e p o d j e l e pr iča , mis l imo da j e Č u b e l i ć 
p o t c j e n j u j e . Bez obzi ra na sve n jez ine slabosti i nedostatke, g o t o v o svi da­
našnji is t raživači na rodnih p r i pov i j edaka , bili on i pr is ta l ice t. zv. f inske ško le 
ili ne, služe se p r ak t i čno tom k las i f ikac i jom (u SSSR n . p r . o n a j e d u g o bi la 
odbac ivana , a u tek o b j a v l j e n o j zbi rc i E. V. P o m e r a n c e v e , Rusk ie n a r o d n y e 
skazki , M o s k v a 1957 uzeta j e u obz i r u n a p o m e n a m a uz p r i če ) . 

P o g l a v l j e o na rodn im p r i p o v j e d a č i m a čini n a m se važnim i poz i t ivn im, 
j e r su naši is traživači na rodne kn j iževnos t i dosada zanemar iva l i n j i h o v o zna­
čen je . Šteta j e tek što se o p r i p o v j e d a č i m a g o v o r i suviše općen i to , a mi danas 
i p a k v e ć r a spo l ažemo i i zv jesn im p o d a c i m a o au ten t ičnom p r i p o v i j e d a n j u 
k o d nas. Ne b i s m o se složili s p o d j e l o m p r i p o v j e d a č a na s tvaraoce i r e p r o ­
dukt ivne . Istina j e da su razl ike m e đ u p o j e d i n i m kaz ivač ima ve l ike i v r l o 
indiv idualne , ali j e svaki p r i p o v j e d a č , a k o neš to vr i jed i , u j edno i s tvara lac 
(što se izražava s j e d n e strane tekstom, a s d ruge strane m i m i k o m , g lasom, 
p o k r e t o m ) . 

P o g l a v l j e o n e k i m osob i tos t ima naših priiK>vijedaka m o g l o bi biti v e o m a 
znača jno , ali j e nažalost dosta apstraktno. 

G o v o r e ć i o os ta l im p rozn im vrstama, autor iznosi poznata, ali n e d o v o l j n o 
p rov je rena , pa čak i ne točna miš l jen ja p r ema k o j i m a j e u Hrva t skom pri­
m o r j u i na o t o c i m a o s k u d n o razv i jena epska p jesma, u C r n o j Gor i l ir ika, d o k 
u H e r c e g o v i n i basna n a v o d n o pre teže nad b a j k o m itd. 

U p o d j e l i p o s l o v i c a i zagonetk i pisac, uz neke d ruge skupine, raz l ikuje 
po tpune i nepo tpune pos lov i ce i zagone tke . Čini nam se da p o j a m nepotpune 
kn j i ževne vrste nače lno n i je pr ihva t l j iv (A i č ime j e nepotpuna p o s l o v i c a 
« k o se davi , za s l amku se hva t a«? ) . 

Osta l im, pozna t im vrs tama na rodne p r o z e a u t o r d o d a j e i opise narodnih 
o b i č a j a . T u j e zaista d o b r o p r i m i j e ć e n o da usmeni op is i ob i ča j a m o g u imati 
izvrsne l i terarne kval i te te . Pos tav l ja se tek p i tanje m o ž e li se smatrati sa­
mos ta lnom k n j i ž e v n o m vrs tom o n o što s a m o p o sebi z a p r a v o ne pos to j i . Na­
rodni o b i č a j i pos to j e n e s u m l j i v o k a o o b l i c i p u č k e drame, ali d o n j i hova 
usmenog op i s ivan ja dolazi tek umje tno , kada se s t ručnjaci o n j ima raspituju. 
O s i m toga, dosadašnj i opisi naših narodnih ob iča ja , i o n d a kada su bi l i o b ­
j a v l j i v a n i d i j a l ek tom, pa i oni što ih navod i Č u b e l i ć , m o g u se k a o kn j i ževn i 
tekst pripisati j e d i n o s v o m sakup l j aču i i zdavaču ; n i k a k o ne d i r ek tnom na­
r o d n o m kaz ivan ju . 

Ipak nam se čini poz i t ivn im p i ščevo u p o z o r e n j e da b i i takve teks tove 
(u s lučaju n j i hova autent ičnog zapis ivanja) , t r eba lo t akođe r uzimati u o b z i r 
k a o k n j i ž e v n e i umje tn i čke . O v o m e b i smo dodal i i kaz ivan ja o uspomenama , 
dož iv l j a j ima , au tob iogra f i j ama, u k o l i k o su k n j i ž e v n o v r i j edna . 

Na k ra ju b i s m o ostavi l i j e d n o o t v o r e n o p i tan je : da li su zdrav ice , za­
gone tke , ba jan ja čista p roza ili b i s m o ih u m n o g i m s luča jev ima mog l i uvrstit i 
u l i r iku? I to p rvo raz rednu , b l i sku našem m o d e r n o m dož iv l j a ju l i r skoga. 

U i zboru p r i p o v i j e d a k a o s j e ć a se j edan nedos ta tak k o j i z a p r a v o izv i re 
i iz u v o d n e rasprave : au tor n i je ob ra t io d o v o l j n u pažn ju na autent ičan stil 
n a r o d n o g p r ipov i j edan ja . Samo j e t ako m o g l o doć i d o toga da pisac u b i l j ešc i 
uz p r iču » D r a m j e z i k a « o d u š e v l j e n o g o v o r i o j a k i m strastima l ikova , o di­
j a l o g u k o j i d je lu je k a o da j e scenski , a ne v id i ili ne o b r a ć a pažn ju na o k o l ­
nost da j e os im n a r o d n o g f o l k l o r n o g sižea, pozna tog inače i u knj iževnos t i , 
o v a p r ipov i j e tka svoj ini i z razom p o t p u n o knj i ška i izvješ tačena, da leka o d 
stilskih o d l i k a p rave na rodne p r o z e . 

t f c je l in i , uz n e k e izuzetke, i z b o r tekstova z a d o v o l j a v a . Pr iče su o d a ­
b i rane s u k u s o m i v e ć i m d i j e lom, i a ko ne sve, p reds tav l ja ju d o b r e i t ipične 
teks tove iz našeg k las ičnog reper toara (ko j i j e , k a k o znamo, ipak tek d j e lo ­
m i č n o v je ran i z v o r n o m n a r o d n o m kaz ivan ju ) . 

U j e d n o m j e po g l e du o v o izdanje nazadak p rema p re thodnome . D o k su 
u p r v o m izdanju bil i p r e g l e d n o naveden i i zvor i o d a k l e su p o j e d i n e pr iče uzi­
mane , nažalost više puta tek iz d ruge ruke, t. j . iz različit ih zborn ika i anto-
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logi ja , dot le to u o v o m n o v o m izdanju n i je ni u tom o b l i k u uč in jeno . Nače lno 
v r i j ed i za sve takve pos tupke isto o n o što j e r e č e n o i o Pan i ć -Su repovo j 
zbirc i . Istina j e , Č u b e l i ć donos i o s v o j i m teks tovima više in formaci ja n e g o 
Panić. O n nastoj i u o v o m d r u g o m izdan ju informirat i č i taoca p r v e n s t v e n o o 
kaz ivač ima i mjes tu zapisa, š to j e v e o m a jwz i t ivno , ali j e r a đ e n o nepo tpuno , 
bez u j e d n a č e n o g kr i ter i ja i r edov i to b e z o s n o v n o g poda tka o p r v o m o b l j a v -
I j ivanju i o b j a v l j i v a č u . N e g d e se navod i kaz ivač , drugi put god ina (o k o j o j 
či talac čes to ne zna na što se o d n o s i ) , k o j i put se navod i m j e s t o zapisa, ili 
zapis ivač , ili i zdavač , ili p o dva poda tka za j edno ili n ikakav poda tak . O d 
svega toga či ta lac će , s v e j e d n o da li đak ili s t ručnjak, imati z a p r a v o m a l o 
koris t i . E v o dva p r imje ra : 

Đ a k će na p r imje r nančit i da j e pr iču Baš-Čel ik zab i l j ež io Maks im Škr l j ić 
u Boki , ali ne će saznati da j u j e o b j a v i o V u k . 

S t ručnjak će o pr iči » K a k o j e o d č o v i k a krt postal« saznati da po t j eče iz 
Stativa k o d K a r l o v c a i p o v j e r o v a t će m o ž d a poda tku uz pr iču da j e o b j a v ­
l jena (ili zab i l j ežena?) 192?. U k r o n o l o š k o m p reg ledu važni j ih zb i rk i na k ra ju 
k n j i g e naći će poda tak da j e Strohal 1. kn j igu , I. svezak svo j ih p r i p o v i j e d a k a 
o b j a v i o 1923., a 1. kn j igu , II. s v e z a k 1927. i zak l juč i t će m o ž d a da j e oda t l e 
uzeta navedena pr iča . Pr iča j e zaista oda t l e uzeta, ali j e k r o n o l o š k i poda t ak 
i uz pr iču i u p reg ledu pogrešan . Radi se tu o če tvr tom, n e v a ž n o m i iz k o m e r ­
c i j a ln ih razloga u dva d i je la p o d i j e l j e n o m izdanju p r v e kn j ige S t roha lov ih 
p r i pov i j edaka , k o j e su sve za j edno bi le o b j a v l j e n e v e ć 1886. R a z u m i j e se da 
se tekstovi m o g u citirati i p rema kasn i j em izdanju n e k e zb i rke , ali se ne bi 
smje la unositi k r o n o l o š k a zabuna, k o l i k o radi s t ručnjaka, t o l i ko radi đaka . 

O d u k u p n o 94 p r i pov i j e tke u o v o j zb i rc i 46 ih j e uze to iz p r v o g izdanja , 
a os ta le su iz različit ih drugih izvora . K o d nekih o d tih novounesen ih p r i ča 
redak tor j e d a o n a p o m e n u odak le su uzete, a za o n e gd j e j e n a p o m e n a ne­
o d r e đ e n a ili j e nema, pokuša t ć e m o o v d j e iznijet i o d a k l e p o t j e č u . Pri tome 
ne n a v o d i m o z b o r n i k e k o j i su mog l i posluži t i k a o nepos redan izvor , n e g o 
dje la gd j e su spomenute pr iče prv i puta b i le o b j a v l j e n e . 

O v i novounesen i tekstovi p o t j e č u iz s l i j edeć ih zb i rk i : V u k ( o v d j e br . 2, 
24, 25, 43) ; V. C a j k a n o v i ć , Srpske na rodne p r ipove tke , B e o g r a d 1927 (br. 9) ; 
D . T o š o v i ć , Iz carskih k ra jeva , B e o g r a d 1933 (br. 16 = J. P r o d a n o v i ć , A n t o l o ­
g i ja na rodnih p r i p o v e d a k a , B e o g r a d 1931, b r . 30 — o d a k l e u z i m a m o poda tak) ; 
Đ . K o j a n o v Stefanović , Srpske na rodne p r ipove tke . N o v i Sad 1871 (br. 18); 
M. S to janov ić , P u č k e p r i p o v i e d k e i p j e s m e , Z a g r e b 1867 (br. 23); M. S to janov ić . 
Sala i zb i l ja , Senj 1879 (br. 38); A r c h i v fur s lavische Ph i lo log ie XXV1I /1905 
(br. 26) ; K ić ine pr iče , B e o g r a d 1923, IV. k n j . (br. 35 = P r o d a n o v i ć , br . 80 — 
o d a k l e u z i m a m o podatak) ; S. M. Ba j i ć , S rpske na rodne p r i p o v e t k e iz Banata, 
N o v i Sad 1905 (br. 27, 41, 83); Behar , IV /1903—4 (br. 54, 61); Z b o r n i k za na­
rodni ž ivot i o b i č a j e X/1905 (br. 64) ; Bosanska vi la XVIII /1903 (br. 68) ; V. V r č e -
v ić . Srpske na rodne p r ipov i j e tke , p o n a j v i š e k ra tke i ša l j ive , B e o g r a d 1868 
br. 44, 46. 59); V r č e v i ć , N a r o d n e basne, D u b r o v n i k 1883 (br. 78, 82, 84, 93; i zd . 
1867 n i s m o m o g l i p rov j e r i t i ) ; V r č e v i ć , Srpske n a r o d n e p r i p o v i j e t k e , k n j . 2, D u ­
brovn ik 1889 (br. 40 = P rodanov ić , br. 86 — odak le uz imamo p o d a t a k ) ; Vrčev ić , 
N a r o d n e sa t i r ično-zaniml j ive p o d r u g a č i c e , D u b r o v n i k 1883 (br. 62). Pr ič i br . 
65 n i smo našli i zvor (po stilu i sadržaju r e k l o b i se da n i je naša n a r o d n a ) ; 
p r iču br . 4 u z e o j e Č u b e l i ć p o s v o j pr i l ic i iz P r o d a n o v i ć e v e zb i rke , d o k p o ­
četni i zvor n i s m o m o g l i utvrdit i (P rodanov i ć tu p o g r e š n o navod i k a o v r e l o 
O s t o j i ć e v u zb i rku ) . 

O c j e n j u j u ć i ' Č u b e l i ć e v u kn j igu , izn i je l i smo dosta kr i t ičk ih p r imjedb i , 
a man je smo govor i l i o n j ez in im d o b r i m stranama. N a p o m i n j e m o da s m o u 
s v o j i m s u d o v i m a polazi l i o d maks imaln ih z a i t j e v a , š to d o n e k l e v e ć impl ic i t e 
sadrži i p r i znan je vr i jednos t i d je la o k o m e g o v o r i m o . 

Maja B o š k o v i ć Stulli 


