Knjiina poretila in ecene

je dufan navesti ime avtora. Jedine se narcdne umoivorine nekom &udnom

raksom oslobadaju te obaveze. Onaj koji prvi objavi neko prifu dufan bi
Eiu navesti ime kazivata i zapisivadéa, a onaj tko preftampa taj tekst duZan
je u najmanju ruku tofno navesti ime i publikaciju prvog objavljivada. To je
obaveza prema autoru, pitanje korekinosti. Podsjeéamo ovom zgodom na ne-
davno napisane rijefi: »1 jedanput presiaii sa uzimanjem priloga iz starih
izdanja a da se ne naznati odakle je prilog uzet. Ja ne znam koko se to
drukée mofe nazvaii sem na lijep naéin prisvajanje tudega.c (Viadimir Miju-
tkovié, Na lep naéin, KnjiZevne novige, 31. maria 1957.)

Osim moralne obaveze prema autoru ovi su podaci potrebni i iz deogih
razloga. Panié-Surep na primer kaZe n svom predgovoru da je u teksiove
pri¢a unosio neke sitnije pravopisne, graficke 1 druge izmjene. Razumije se
samo po sebi da su se teksiovi, uzeti s raznih strana, morali medu sobom
Frnmniznn uskladiti, a mofda izuzeine i uz najvedi oprez, = obzirom na pu-
iliku kojoj su Tlﬂll].iji‘ﬂjl"l‘li, ponegdje i neznatno dotjerati. Ali ako je to udi-
njeno, treba svakom Eilaocu omoguéiti kontrolu i ocjenu da li sn uéinjeni
zahvati uvijek bili opravdani. Bez navodenja izvora takva je kontrola one-
moguéena iii bar beskrajno otefana. Svaku i najmanju izmjenun smijemo u
takvom slufaju smatrati falsifikatom. Maja Boskovit Stulli

Narodne pripovijetke, uredio Tvriko Cubelié, drugo, izmijenjeno izdanje,
Skolska knjiga, fagreb, 1955

Hrvaii i Srcbi nemaju jos dosada suvremene sintetifke riiudije o narodnim
pripnvi.jﬂlkuma. a jedini je zbornik pripovijedaka, ureden po znanstvenim
principima, onaj Cajkanovidev iz 1927,

Zhog toga Zkolske zbirke narodnih pripovijedaka. kada su popraéene
opidirnijim uvodima, nadomjeftavaju koji puta udibenike, a donekle i znan-
sivene studije. Takva je i é?ub&liéle\'a z iria.

Uvod obuhvaéa vedinu vaZnijih problema u ispitivanju narodne pri
vijeike: historijat zapisivanja, pregled vaZnijih teorija o porijeklu, primjedbe
o stilskim znafajkama., pokufaj klasifikacije. prikaz nekolikih motiva, na-
pomene o ulozi pripovjedata, zatim o specifi‘nosti nadih pripovijedaka, te
pregled ostalih proznih vrasta. Prikazati opée razumljivim i privlaénim na-
¢inom sva ova slofena i dosada joi nedovoljno proufena pitanja nije lak
zadatak. Bez obzira na to koliko je autor u svom poku3aju uspio, pozitivna
je Einjeniea fto je pristupio svoj toj problematici.

Steta je &to je autorov stil donekle apstraktan i sulw[»aran. dacima festo
nerazumljiv, tako da ée njegova teinja da objasni i priblizi mladim ljudima
ljepotu i vrijednost pripovijetke ostati vife puta bez punoga odjeka.

U ovom kratkom prikazu ne mofemo se zadriati na svim autorovim po-
stavkama, bile da ih odobravamo ili ne odobravamo, jer bi to znadilo pisati
novi studiju o svim iznesenim pitanjima. Govorit éemo stoga posve kratko

samo o onim pilanjima za koja mislime da nuZno zahtijevaju kritiénu pri-
mjedbu.

_ Cini nam se neosnovanom pisteva tvrdnja da su u Indiji i Engleskoj
pripovijetke Fivjele samo na dvorovima vladara i fendalaca, te da su ih ko&
vetine ostalih naroda preteino prenosili profesionalni pripovjedaéi. Nije tofno
da su pripovijetke kod Nijemaca >jof davno nestalec (dovoljno je pregledati
najnovije zbirke Gotifrieda Henssena i drugih), Mislim da prema tome nije
osnovano antorovo midljenje po kome se pripovijeike jugoslavenskih naroda
odliknju medu drugima nekim svojim poscbnim opéenarcdnim karakierom.

Na ospovu svog dosadainjeg poznavanja nadih narodnih pripovijedaka
ne bhih se mogla slo2iti s miSljenjem da svaki od nadih naroda ima svoj odre-
deni nacionalni invenlar {I»;mi Srba i Hrvata iaj se inveniar gotovo polpuno

stapa. a i kod ostalih je veliki dio tipova i motiva zajednifki).
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U autorovu pokuiaju kratkoga prikaza najvaZnijih teorija o porijekiu
pripovijetke Grimmova je mitolofka fkola prikazana donekle nejasno. Osni-
vata znamenite engleske antropolodke Skole E.B. Tylora naziva pisac ame-
ritkim wnéenjakom; njegovo fundamenialne djele sPrimitivna kulturac nije
spomenuto, ved se navodi samo popularni priraénik sAntropologijas, citiran
iz nepoznatih razloga francuskom transkripeijom i uz pogrefnu godinu ob-
ju\rljivqnju_ Hiﬁljl:nju frmll‘:uskﬂg uécnjuka ]. Bédiera unesena su nespreimne
u koniekst, pa ée svaki neupuéeni Citalac odatle zakljufivati kao da je i Bé-
dier bio pripadnik antropolodike, t.j. einolofke Zkole.

Mislim da pristupanje pré[nmviju'i kao umjetnickom djelu, za Zio se =
pravom autor zalaZe, ne bi trebalo predstavljati negaciju mitoloike podloge
cudesnih bajki, kako to proizlazi iz autorove stilizacije. A i misao o poje-
dincima kao tvorcima narodne pripovijeitke opravdana je samo utoliko alku
s nijmllluga ¢asa ne zaboravi kolektiv pﬂﬂ Cijim Iu'ptmn:tln'tm utjecajem po-
jedinci stvaralaéki djelujuo kao dio te zajednice.

Na vife mjesta autor govori o etickim idealima narodne pripovijetke:
dobru, pravdi, poStenju... Ti se ideali nesumljive mogn naéi u narodnim
pricama, ali one éesio izrafavaju i moralna shvacanja daleka od nafih, fak
i suprotna nafima. Autor to takoder primjeéuje pa 1znosi kako je bilo raz-
doblja skad je zloéa i pakost odnosila pobjedu nad dobrotom i iskrenoSéu.e
Kao primjer tih pojava navodi auior poslovicu sBez osvete nema posvete.s
Mislim da sn veé i ranije mnogi autori pogreino ocjenjivali moral narodne
knjiic.‘\l'na.-iﬁ sn stanovidta jvdm- idealizirane, apsunilm. a usivari nafe etike.
Poslovica o osvell nije odraz zloée i pakosti, nego izrafava zakoniia i nuina
moralna shvafanja i etika jedne patrijarhalne, plemenske, ratnifke zajednice.
Ovu relativnest morala na razlititim drutvenim stupnjevima trebalo bi uzi-
mafi vide u obzir kod tumaéenja narodne knjizevnosii.

Poglavlje o stilskim znafajkama pripovijedaka Cini nam se prilifne uspje-
lim. Haxumijt'. s¢ da na onom skufenom prostoru autor nije mogao o tim pi-
tanjima redi sve ono 3to bismo Zeljeli.

Medutim, poglavlje o klasifikaciji dosta je nesretno. Pisac tu daje pri-
kaze dosadainjih klasifikacija, koji nisu uvijek doveljne tofni [Aarncova
klasifikacija, na primjer. prikazana je ovako: sBajke o lZ'.i'lruzll.injla.mn. fudesne
bajke, bajke u obliku legendi i novela, bajke o glupom davlu i Zaljive bajke
{Schwiinke).« :

O vefini dosadainjih klasifikacija pisac misli da su se oslanjale na sa-
driajne elemente u pripovijetkama, dok je po njegovu shvacanju za klasifi-
kaciju prvenstveno bitna Kompozicija, a ne toliko sadrZaj prife. SlaZemo se
da je kompozicija i strukivra tu zaista veoma vaZna, ali je nikada ne bisme
suprotstavili sadriaju price; &ni nam se da_je to oboje nedjeljiva cjelina, a
da su dosadainje klasifikacije, pa i Aarlm-'tham ova, i te kako uzimale
u obzir i formalne znafajke pripovijedaka. Cuobeliéev pokufaj klasifikacije,
medutim. koji je inate sa¥et4 pregledan, ogrijefio se upravo o stilski strukturi
pri&vi'uﬂuka, Prite je podijelio na: 1. Bajke i legende, 2. Novele i anegdote,
3. Novele o Zivotinjama i basne (le &= tn ne oznaéuju vjerske price. nego
predaje, njem. Sagen). U prvoj je Cubeliéevoj skupini sosnovni elemenat &u-
desan ili fluninsti an, mitolofki.c Pisac je tu previdio bitnu razliku, koju su
dosadainje klasifikacije, izrigito ili prefutno, nzimale na neki nafin u obzir:
dok sc¢ bajka sva krefe u dimenziji istog éudesnog, nadstvarnog. i u svom
fantastitnom okviru fak takoreéi realnog svijeta, dotle predaja (kod Cubeliéa
legenda) izvire iz suprotstavljanja svakodnevnog kivota zamidljenim Eudesnim
i numinoznim Em-jmrnmn. A odatle izvire opet éiiav niz kompozicijskih i stil-
skih razlika u izrazu (O tome vidi dragocjenu studiju: Max Liithi, Das euro-
pidische Yolksmiirchen, Bern 1947), Zbog toga bajke i predaje nikako ne idu
u istn skupinu.

Imali bismo primjedbi i na neke druge skupine, ali su manje znatajne.
pa ih izostavljame zbog skufenog prostora.
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Sto se tife Aarne-Thompsonove podjele pri¢a, mislimo da je Cubelié
poicjenjuje. Bez obzira na sve njezine sijaim_m i nedostatke, gotovo svi da-
nafnji istraZiva®i narodnih pripovijedaka. bili oni pristalice t. zv. finske Zkole
ili ne, slufe se praktifne tom ﬁﬂﬂﬁkul‘i'ﬂm {1 R n.pr. ona je duge bila

bacivana, a u tek objavljenoj zbirci E. V. Pomeranceve, Ruskie narodnyve
skazki, Moskva 1957 uzeta je u obzir u napomenama uz prife).

Poglavlje o narodnim pripovjedadima &ini nam se vainim i pozitivnim.
jer su madi istraZivadi narodne knjizevnosii dosada zanemarivali njihovo zna-
enje. Steta je tek Sto se o pripovjedadima govori suvide opéenito, a mi danas
ipak veé raspolaZemo i izvjesnim podacima o autentiénom pripovijedanju
kod nas. Ne bismo se sloZili s podjelom pripovjedafa na sivaraoce 1 repro-
duktivne. Istina je da su razlike medu pojedinim kazivatima velike i vrlo
individualne, ali je svaki pripovjedaé. ako nefto vrijedi, ujedno i stvaralac
(ito se izrafava s jedne strane tekstom, a s druge strane mimikom, glasom.
pokretom).

Poglavlje o nekim osobitostima nadih pripovijedaka mogle bi biti veoma
#natajno, ali je naZalost dosia apstrakino.

Govoredi o ostalim proznim vrstama. autor iznosi pozonata. ali nedovoljno
provjerena, pa fuk i netoéna midljenja prema kojima je u Hrvatskom pri-
morju i na olocima oskudno razvijena epska pjesma, u Crnoj Gori hirika, dok
u Hercegovini basna navodno preteZe nad I:mjiam itd.

U podjeli poslovica i zagonetki pisae, uz neke druge skuPim':. razlikuje

ipune i nepotpune lovice i zagoneike, Cini nam se da pojam nepof pune
njifevne vrsie nafelno nije prihvatljiv (A i ¢ime je nepoipuna poslovica
<ko se davi, zo slamku se hvata<?).

Ostalim, poznatim vrstama narodne proze auior dodaje i opise narodnih
ohifaja. Tu je zaisia dobro primijedenc da usmeni opisi obifaja mogu imati
izvrsne literarne kvalitete. Postavlja se tek pitanje moZe li se smatrati sa-
mostalnom knjifevnom vrsiom ono &to samo po sebi zapravo ne postoji. Na-
rodni obifaji postoje nesumljivo kao oblici putke drame, ali do njihova
usmenag opisivanja dolazi tek nmjeino, kada se sirufnjaci o njima raspituju.
Osim iloga, dosadaZnji opisi nafih narodnih obifaja, i onda kada su bili ob-
javljivani dijalektom, pa i oni 8to ih navedi Cubelié, mogu se kao knjiZevni
tekst pripisati jedino svom sakupljaéu i izdavadu; nikake ne direkinom na-
rodnom kazivanju.

Ipak mam se &ini pozitivmim pisfevo upozorenje da bi i takve teksiove
(1 5Iu-}u;'n njihova auntentifnog zapisivanja). trebalo takoder uzimati u obzir
kao knjizevne i umjetnitke, Ovome bismo dodali i kazivanja o uspomenama,
dofivljajima, autobiografijama, ukolike su knjiZevno vrijedna.

Na kraju bismo ostavili ir.-drm olvoreno pitan je: da li su zdravice, za-
gonetke, bajanja Gista proza ih bismo ih v mnogim sluféajevima mogli nvrstiti
u liriku? I to prvorazrednu, bliskn nafem modernom i:{niivljnju irskoga.

U izboru pripovijedaka osjeéa se jedan nedostatak koji zapravo izvire
i iz uvodne rasprave: autor nije obratio dovoljnu paZnju na autentian stil
narodnog pripovijedanja. Samo iE tako moglo doéi lﬂi toga da pisac u biljesci
uz pritn :Dram jezika: odufevljeno govori o jakim strastima likeva, o di-
jalogu koji djeluje kao da je scenski, a ne vidi ili ne obraéa paZnju na okol-
nost da je osim narodnog folklornog siiea, poznatog inace i u knjiZevnosti,
ova pripovijietka svojim izrazom polpuno knjifka i izvjeStatena, daleka od
stilskih odlika prave narodne proze.

U cjelini, uz neke izuzeike, izbor tekstova zudm‘alju.'.ra. Prite su oda-
birane s ukusom i vedim dijelom, iako ne sve, predstavljaju dobre i tipine
tekstove iz nafeg klasiénog reperioara (koji _je, kako znamo, ipak tek djelo-
mifne vjeran izvornom narodnom kazivanju).

U jednom je pogledu ovo izdanje nazadak prema prethodnome,

u prvom izdanju b]i‘ﬂ pregledno nnvef:leni izvori u‘:laktc sF;.l judine'p:PE:ku:il:
mane, nafalost vife puta tek iz druge ruke, 1. j. iz rulil{-iti%oz.bmniku i anto-
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logija, dotle to w ovom novom izdanju nije ni u tom obliku uéinjeno. Naéelno
vrijedi za sve takve Tﬂslupke isto ono ito je refeno i o Panié-Surepovoj
zhirci. Istina je, Cubeli¢ domosi o svojim tekstovima vige informacija nego
Panié. On nastoji u ovom drugom izdanju informirati ditacca prvenstveno o
kazivaltima i mjestu zapisa, Sie je veoma pozitivno, ali je radeno nepotpuno,
ber ujednafenog kriterija i redovito bez osnovnog atka o prvom obljav-
ljivanju i objavljivaéu. Negde se navodi kazivaé, drugi put godina (o kojoj
Citalae fesio ne zna na Sto se odnosi), koji put se navodi mjesto zapisa, ili
zapisivaé, ili izdavaé, ili po dva podaika zajedno ili nikakav podatak. Od
svega toga citalac ée, svejedno da li dak ili siruénjak, imati zaprave malo
koristi. Eve dva primjera:

Pak ée na primjer nauditi da je pricu Ba3-Celik zabiljeZio Maksim Skrlji¢
u Boki, ali ne &e saznati da ju je objavio Vuk.

Strufnjak e o priti »Kako je od €ovika kri postale saznati da potjete iz
Stativa kod Karlovea i povjeroval ée modda podatku uz pridu da je objav-
ljena (ili zabiljezena?) 1927. U kronolofkom pregledu vaZnijih zbirki na kraju
knjige naéi ée podatak da je Strohal L knjigu, iwuzak svojih pripovijedaka
objavio 1923, a l.lmjigu, L svezak 1927. i zakljufit ée moida da je odatle
uzeta navedena prifa. Prida je zaista odatle uzeta, ali je kronoloiki podatak
iuz pritu i u pregledu pogresan. Radi se tu o fetvriom, nevainom i iz komer-
cijalnih razloga u dva dijela podijeljenol:n izdanju prve knjige Strohalovih
pripovijedaka, koje su sve zajedno bile objavljene veé 1886, Razumije se da
¢ tekstovi mogu citirati i prema kasnijem izdanju neke zhirke, ali se ne hi
smjela unosili kronolofka zabuna, koliko radi struénjaka, toliko radi daka.

Od ukupno 94 pripovijeike u ovoj zbirci 46 ih je uzeto iz prvog izdanja,
a ostale su 1z razlicitih drugih izvora. Kod nekih od tih novounesenih prica
redaktor je dao napomenu odakle su uzete, a za one [;d'c je napomena ne-
odredena ili je nema, pokufat éemo ovdje iznijeti odakle potjefu. Pri tome
ne navodimo zbornike koji su mogli posluZiti kao neposredan izvor. nego
djela gdje su spomenute prife prvi puta bile objavljene,

Ovi novouneseni tekstovi potjetu iz slijedeéih zbirki: Yuk (ovdje br. 2,
24, 25, 43); V.Cajkanovié, Srpske narodne pripovetke, Beograd 1927 (br, 9);
D. Tofovié, 1z carskih krajeva, Beograd 1933 {E:. 16 = { Prodanovié, Antolo-
gija narodnih pripovedaka, Beograd 1951, br. 30 — odakle uzimamo podatak);
P, Kojanov Stefanovié, Srpske narodne pripovetke, Novi Sad 1871 (br. 18);
M. Stojanovié, Pufke pripoviedke i pjesme, ﬂ‘;r&h 1867 (br. 23): M. Stojanovié,
Sala i zbilja, Senj 1879 (br. 38); Archiv fiir slavische Philologie XXVII/1905
{br. 26): Kifine pri¢e, Beograd 1923, IV. knj. (br. 35 = Prodanovié, br. 80 —
odakle uzimamo podatak); 5. M. Baji¢, Srpske narodne pripovetke iz Banaia,
Novi Sad 1905 (br. 27, 41, §3); Behar, IV/1905—4 (br. 54, 61); Zbornik za na-
rodni Zivol i obitaje X/i905 (br, 64); Bosanska vila XVIII/1905 (br. 68); V. Vrée-
vié, Srpske narodne pripovijetke, ponajvife kratke i faljive, Beograd 1868
br. 44, 46, 59); Vrievié, Narodne basne, Dubrovnik 18585 (br. 78, 82, 84, 93; fzd.
1867 nismo mogli provjeriti); Vréevié, Srpske narodne pripovijetke, knj. 2, Du-
brovnik 1859 (br. 40 = Prodanovié, br. 86 — odakle nzimamo podatak); Vedevié,
Narodne satiri¢no-zanimljive podrugatice, Dubrovnik 1883 (br. 62). Prici br.
65 nismo nasli izvor (po siilu i sadrfaju rekle bi se da nije nada marodna);
priéu br. 4 uzeo je Cubelié po svoj prilici iz Prodanoviéeve zbirke, dok po-
Cetni izvor nismo mogli utvrditi (Prodanovié tu pogreino navodi kao vrelo
Ostojideva zbirku).,

Ocjenjujuéi- Cubeliéevu knjigu, iznijeli smo dosta kritiGkih primjedbi,
a manje smo govorili o njezinim dobrim stranama. Napominjemo da smo o
svajim sudovima polazili od maksimalnih zahtjeva, 5te donekle vel implicite
sadrfi i priznanje vrijednosti djela © kome govorimo.

Maja Boskovié Stulli
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