Kajitna porotila in ocens

Potrebne je da istaknem da autor &Gnjenice i stanja utvrdena u OraScu,
festo poredi sa stanjem u bliZoj ili daljoj okolini, pa u Srbifi i Jugoslaviji.
S?afsu izlaganja bogato #lustrovana obiljem tabela, cricza i originalnih foto-
grafija.

Na osnovi svojih promatranja u Orafcu, Halpern je dofao do nekih teo-
riskih rezuliata o ﬁomimn drustva koji su znaine drukéiji od onih koje su
1izveli neki nauénici (G. [""oale:.lﬂ. ﬁru;:e{d i dr) koji su'se bavilip;ﬁeﬁim
proucavanjima na americkom tlu. i narofito enuti njegov nji
mkijuﬁak.ju naime da se Oradac moke smatrati pmvnikoml?@ke ku]luilg.
pe samoe predela Jasenice nege i vefeg dela seoske Sumadije, v manjo] men i
ostale Schije. a u ogranifenom ekonomskom smislu i Gitave Jugoslavije.

Dele ]. Hulperna posluZile je svom autoru kao doktorska disertacija na
Kolumbiji univerzitetu u Nju Jorku {Columbia University, New York, Ié."l’.}.
To je uopite tek drUEo takvo delo na engleskom u kom se iznose rezultati
proutevanja sela na Balkann na Zirokoj osnovi. U tome je i njegov glavni
znafaj za nas: na engleskom jezik'u ima uwopite veoma malo dela o narodnom
Zivotu na Balkanu, a jod manje dobrih (femu smo krivi i mi sami), pa ée ove
delo mnogo doprineti &irenju dobrih obaveftenjn i zadovoljavanju intereso-
vanja kot fitalaca koji ne vladuju slovenskim jezicima.

Prvo delo ove vrsie koje se odnosi na Balkan je delo ameriékog nauénika
Irwin T.Sandersa Balkan Village (Lexington, 1949), u kom je obradeno, kao

retstavnik balkanskih sela wopste, selo Dragaljevei kod Sofije, u Bugarskoj.
Medutim, Dragaljevei su stvarno pretstavnik tipa istofnobalkan: seoskog
#ivola | organizacije sela, koji se znaino razlhikuje od zapadnobalkanskog.
Ne samo da je zelo u istofnom i sredidnjem delu éulkungkug Poluostrva ve-
Cinom xbij{‘lm u pogledu na ra:&wd kuéa, nege ono ima i veoma izgradenun
O, ||izar.1£u sela: stanovnici j og sela pretstavljaju u mnogome druStveni
i ckonomski kolektiv. Na mpa&u pm-.‘]n.du'u sela raz i je tipa, fije stanov-
niftvo nije socijalno tako wobliteno u je izrazit kolekiiv, &to se ne moZe
pripisivati samo uticajima geografskih 1li samo ekonomskih Sinilaca. Halpern
nije ulazio u poredenjo i razmatranja o razlikama u organizaciji 1 Zivotu
istoénobalkanskog i zapadnobalkanskog ili, u manjem razmeru, izmedu bu-
ﬁaerskog i fumadijskog sela. Takva razmatranja znatno bi podigla vrednosi

u.

Pizano sa mnogo simpaiija i razumevanja za nafe prilike i veoma ob-

jektivne, dele zasluzuje da bude objavljeno Sto pre u konatnom obliku.

Mil. 5. Filipovié

Masken in Mitteleuropa. Volkskundliche Beitrige zur curopiischen Mas-

kenforschung. Herausgegeben won Leopold S-chmiﬁt. Im Selbstverlage des
Yereines fiir Volkskunde, Wien 19535, Str. 253 4 XXVII =l prilog.

Navedeno delo, zajeten zbornik etnografskih prispevkov k raziskovanju
mask v Srednji Evropi, je izilo ob 60-letnici Etnogralskega drudiva (Verein
fiir ‘r’nlkskunti«} na Dunaju, ki je zanj, kakor todi za avstrijski etnografski
muzej na Dunatxnaéilnn. da je njun nastanck tesno povezan z zbiranjem
ljudskih mask. Le-te pomenijo sodbi urednika zbornika prof. Leopolda
‘Schmidia poglavitnoe podroéje celotne ljudske kulture.

Zbornik vsebuje tele razprave: Leopold Schmidt, Die tsterreichische
Maskenforschung 1930—1955 (I. Zur Geschichie der Maskenforschung, 11. Zur
Geschichte des Maskenwesens, [ll. Bestandaufnehme, Sammlung und Dar-
stellung, 1V. Maskenbrauchtum in und am Osterreich); Leopold Kretzen-
bacher, Schlangentenfel und Satan im Paradeisspiel (Zur Kulturgeschichte
ider Teufelsmasken im \’olk_ﬁschausp&elt; Hans Moser, Zur Geschichte der
Maszke in Bavern (1. Zeugnisse aus [rith- und hochmittelalterlichen Quellen,
II. Die Ubersetzung von :larvac in baverischen Vokabularien des 13. his
15. Jahrhunderts, IlI. Maskenzeognisse in theologischen Handschriften des
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15, Jahrhunderis, IV. Maskenzeugnisse der stidtischen Fasnachi des aus-
gehenden Mittelaliers, V. Zum Niirnberger Schembartlaufen, VI, Masken-
zeugnisse des 15, und 16. Jahrhunderts, VII. Masken in Schauspiel und Pro-
zession des 16, Jahrhunderts); Karl Anion Nowotnv, Das Niirnberger
Schembarilanfen., Eine newne aufgeflundene Handschrift (1. Die Zeit der Hei-
schegiinge 1449—1459, 11, Die Zeit der bunt bemalten Leinenkleider 1460—1492,
III. Die Zeit der Tirme als Hillen und der wollenen Kleider 1493—1499,
IV. Die Zeit der Héllen von theatergeschichilicher Bedeutung und der
StrauBenfedern 1303—1539, V. .P.u!.znr aus dem nevwen Wiener Schembart-
bueh, YI. Bihlioguphiu}: Robert Wildhaber, Fastnacht und Holzmasken
in Walenstadt, Schweiz; Niko Kuret, Aus der Maskenwelt der Slowenen
(I. Der pannonische Raum. Das Draufeld, I Das Alpenland, a) Das Obere
Bohinjer Tal, bl Die Bergwelt von Cerkno, 1II. Der Unterkrainer Boden.
Das Tal von Dobrepolje, 1V. Das Faschings-Tier in Slowenien); Adolf Mais,
Die Tiergestalten im polnischen Brauchtum (I. Die Inventarstiicke des Mu-
senms, II. Die Tiermasken des polnischen Brauchiums, 1[I, Die polnischen
Tiermaskenbriuche, IV, He Tiermasken im polnischen Volksglauben, V. Hi-
storische Quellen fiir das polnische Maskenwesen, VI Die polnischen Mas-
kenbriuche im Rahmen der Nachbarvilker); I.l,:npolil Schmidt, Zur so-
genannien Tonmaske won Ossarn.

Med pomembnejie prispevke v zborniku je 3teti uvodno rapravo prof.
dr. Leopolda Schmidia o avsirijskem raziskovanju mask. Pouéno je v tej
razpravi predvsem prve poglavje (K zgodovini raziskovanja mask). ki obsega
kratek pregled razvoja teorij o maskah. Najprej se je Michacl Haberlandt
lotil mask z vidika raziskovanja ljudske umeinosii; zatem jih je Arthur
Haberlandt spravljal v zvezo s totemizmom in pastirsko kuoliwro, zlasti s
starostnimi razredi in mofkimi zvezami, Budolf hPuciu in Svicar Karl Meuli
pa naposled s koliom mrivih. V Eeirtem lavju (Obi¢aji mask v Avstriji
in okoli nje) je posvetil avior 20 vrstic Sloveniji, ki terjajo dve iri kritiéne

ripombe. Najprej naj o hudifevi (morda tudi Perhtini) maski, ki jo je Jasna

elovié oznadila v svoji knjigi sDie Sitten der Slidslawene (1927) za kuren-
tove masko, ugotovim, da ta maska nikakor ni istoveina s kurentovimi ali
hudi¢evimi maskami iz vzhodne Stajerske oziroma z Dravskega polja. Veliko
vpraganje je celd, ali je ta maska, objavljena v knjigi Jasne Belovié, sploh
iz Slovenije. Verjeino je k nam zafla od drugod. mogofe iz Gornje Stajerske
ali Koroike. — Dalje bi pripomnil k maskam szvonéaric iz Kastva, da ni-
kakor ne sodijo v odstavek o Sloveniji, ker so pat hrvaiske, to je iz Kastva
v Hrvatskem Primorju, opisal pa jih je svoj €as Bofidar Sirola, hrvatski
glasheni folklorist.

Prispevek prof. dr. Nika Kureta »lz sveta mask Slovenceve pomeni prvi
veéfi pregled mask v Sloveniji, 2 njim je bil v avstrijskem etnozrafskem
zhorniku nafet zelo vaien predmet iz slovenskih ljudskih obifajev. Razprava
je v vsebinskem in metodi¢nem pogledu neoporeéna, napisana je vetidel na
osnovi recentnesa gradiva ter obsega 20 strani. 18 res odli¢nih fotografij,
2 risbi Toneta Ljubifa in 1 karto mask v Sloveniji. Zdaj se bo treba lotiti
nadaljnjih nalog raziskovanja nadih mask (izvor, razvej. vplivi, zvezel, ki
jih je avtor na kratko nakazal na koneu svoje razprave. Tudi bo objavljene
opise mask mogoCe Ze izpopolniti 2 novimi podatki (n. pr. cerkljanski »Puste
je imel na sebi tudi obleko iz smrefja, ne samo iz mahu: bohinjskemu za-
platniku so dejali v Stari FuZini spuatofe itd), razen tega pa # novim gra-
divern o maskah, ki nam jih bo uspelo %e sodkritic na nafem cielju,
kakor to prifajo einografska raziskovanja iz zadnjega ®asa. — Na koncu
pripombe 8 na sir.204 je pomotoma bilo izpuifeno citiranje Narodopisja
Slovencev, L. del, str. 517,

Z nvstrijskim zbornikom razprav o maskah je ofivelo raziskovanje mask
v Srednji Evreopi. Zelimo, da bi v naslednji drugi knjigi, ki je menda v na-
¢riu, bile obravnavene maske fe iz raznih drugih defel v Evropi in da bi se
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dosedanja take uspeina raziskovanja padaljevala z obdelavami novih vpra-

Zanj. 5 tem bo nedvomno opravijeno veliko delo, katerega pomen bo mogode
iele s Casom pravilne oceniti, ;
Baoris E}rl:l

Eugen Fehrle, Feste und Volksbriuehe im Jahreslauf europiischer Vil-
ker. Johann Philipp Hinnenthal-Verlag, Kassel 1935, sir. 219 - 36 celosiran-
skih slikovnih priiug,

Ce poznamo einografske dejavnost letos umrlega nemfkega ctnografa

rof, dr. Eugena Fehrlejn iz Hcit{ulhu:rﬁ:u med prve in druge svetovno vojno,
wmo vsekakor dejali. da sodi Fehrle v vrsto tistih nemikih etnografov, ki
bi bili najmanj poklicani za takinoe delo, kakrino je obdelava evropskih
ljudskih obi¢ajev. E.Fehrle je Ze 1916 obdelal nemike obitaje med letom
v knjizici z naslovom sDeuntsche Feste und Jahreshriuches, ki je doZivela
zatem e tri izdaje. Zadnji, Zetrti izdaji (1936) se mofno poznajo senéne strani
tendendéne ncmﬁl!e einografije v tedanji hitlerjevski Nemdéiji. Pri ohdelavi
praznikov in letnih obi¢ajev evropskih ljudstev je Fehrle znatne uporabil
svoje siaro delo o nemikih letnih nlhi-ﬁujih. ki ga je, kakor sam pravi v sklep-
ni besedi. novim nalogam usirezno spremenil in zelo razdiril. al je zlasti
mnoge novega gradiva iz sveta nemikih in nordijskih ljudskih obiajev.
Povsem nova so poglavja, kakor lan in konoplja, vsi sveti in vseh vernih duf
dan itd. ¥V teh dostavkih je zelo pomembnoe gradive o ljudskih obifajih, citi-
rano iz starejic, malo znane literature (n. pr. {mnnns f?u:wmus: Mores, leges
et ritus omnium  gentinm, 1520, Pozitivni de knj[g¢ so tudi sestavki, ki
obravnavajo antifne osnove nekaterih obifajev, pri femer je v vedji meri
prizla do izraza klasifno-filolofka izobrazba aviorja, kakor v stareji knjigi
o nemikih letnih obifajih. Nazadnje pa je avier seveda dodal letne obitaje
1z mnogih drogih deiel{ kakor n.pr. iz Avstrije, Svice, Francije, Irske, An-
glije, }Iadiarsﬁe. lialije, Slovenije, Hrvatske itd., toda vefidel v izredno
skrommem obsegu, dejali bi, da jih je pripisal tako rekof na rob nemikih
ohifajev. Tako sestavljena knjiga zatorej ne kaZe med nemikim in vefino
drugega gradiva nckega sorazmerno pravilnega ravnovesja, ki bi ga bilo
povsem upraviteno pricakovati od dela s takénim naslovom. zakaj nemiki
obitaji znatno prey indlljtrjﬂ nad obifaji drugih narodov take v besedilu kakor
tudi v slikovnem gradive. Ne moremo se znebiti viisa, ko da imamo pred
seboj knjigo o nemikih, ne pa o evropskih ljudskih obifajih. Avior se glede
te prevelike nesorazmernosti le deloma opraviéuje v sklepni besedi, kjer
pravi med drogim, da je ﬂ:i omejitvi gradiva na malo zgledov upodteval
obifaje v Srednji Evropi. kjer jih je mnogokrat sodoZivljal in zategadelj
mogel najbolj razumevno prikazati.

YV svojem novem delu se je Fehrle skufal ofresti neznansivene tendenéne
nemike etnografije iz fasa med dvema vojnama. V tem pogledu je njegova
knjiga o evropskih leinih obifajih %e posebej zamimiva in poufna. Tako ni
med drogim v tem delun nikakega sledu ved o tendenéno pisanih odstavkih
o kljukasiem krifu, zlasti ne Sari ¥ njem ved foliko Germanov in ger-
manskih kultnih postav, kakor v prejinji knjigi. Celd enostranski strokovni
izraz »indogermanskic je zamenjan s pravilnejfim in stvarnejfim izrazom
sindoevropskic. Pri vsem {em pa je nekaj starega duha vendarle osialo v
delu. Mimo tega je avior izrazil marsikatero novo, nepremiiljeno sodbo ozi-
roma domnevo, Za zgled navajam odstavek na sir. 78, v katerem avior takole
pravi: sDas Scheibenschlagen scheint eine Eigenart germanischer Villker zu
sein, denn es findet sich in keinem der romanischen, anch nicht Gsilih des
permanischen Gebietes, bei den Slawen.e Aviorju torej ni znano, da kresni
obifaj metanja #ib poznajo med drugim Slovenci, razen njih pa romanski
narodi na alpskem ozemlju. Takine in podobne pomanjkljivosii prifajo, da
s¢ Fehrle ni nadrobneje seznanil 2’ marsikaterim delom einografske litera-
fure, ki jo navaja na sir.207/8.
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