Enjiloa porofila im ocene

dosedanja take uspeina raziskovanja padaljevala z obdelavami novih vpra-

Zanj. 5 tem bo nedvomno opravijeno veliko delo, katerega pomen bo mogode
iele s Casom pravilne oceniti, ;
Baoris E}rl:l

Eugen Fehrle, Feste und Volksbriuehe im Jahreslauf europiischer Vil-
ker. Johann Philipp Hinnenthal-Verlag, Kassel 1935, sir. 219 - 36 celosiran-
skih slikovnih priiug,

Ce poznamo einografske dejavnost letos umrlega nemfkega ctnografa

rof, dr. Eugena Fehrlejn iz Hcit{ulhu:rﬁ:u med prve in druge svetovno vojno,
wmo vsekakor dejali. da sodi Fehrle v vrsto tistih nemikih etnografov, ki
bi bili najmanj poklicani za takinoe delo, kakrino je obdelava evropskih
ljudskih obi¢ajev. E.Fehrle je Ze 1916 obdelal nemike obitaje med letom
v knjizici z naslovom sDeuntsche Feste und Jahreshriuches, ki je doZivela
zatem e tri izdaje. Zadnji, Zetrti izdaji (1936) se mofno poznajo senéne strani
tendendéne ncmﬁl!e einografije v tedanji hitlerjevski Nemdéiji. Pri ohdelavi
praznikov in letnih obi¢ajev evropskih ljudstev je Fehrle znatne uporabil
svoje siaro delo o nemikih letnih nlhi-ﬁujih. ki ga je, kakor sam pravi v sklep-
ni besedi. novim nalogam usirezno spremenil in zelo razdiril. al je zlasti
mnoge novega gradiva iz sveta nemikih in nordijskih ljudskih obiajev.
Povsem nova so poglavja, kakor lan in konoplja, vsi sveti in vseh vernih duf
dan itd. ¥V teh dostavkih je zelo pomembnoe gradive o ljudskih obifajih, citi-
rano iz starejic, malo znane literature (n. pr. {mnnns f?u:wmus: Mores, leges
et ritus omnium  gentinm, 1520, Pozitivni de knj[g¢ so tudi sestavki, ki
obravnavajo antifne osnove nekaterih obifajev, pri femer je v vedji meri
prizla do izraza klasifno-filolofka izobrazba aviorja, kakor v stareji knjigi
o nemikih letnih obifajih. Nazadnje pa je avier seveda dodal letne obitaje
1z mnogih drogih deiel{ kakor n.pr. iz Avstrije, Svice, Francije, Irske, An-
glije, }Iadiarsﬁe. lialije, Slovenije, Hrvatske itd., toda vefidel v izredno
skrommem obsegu, dejali bi, da jih je pripisal tako rekof na rob nemikih
ohifajev. Tako sestavljena knjiga zatorej ne kaZe med nemikim in vefino
drugega gradiva nckega sorazmerno pravilnega ravnovesja, ki bi ga bilo
povsem upraviteno pricakovati od dela s takénim naslovom. zakaj nemiki
obitaji znatno prey indlljtrjﬂ nad obifaji drugih narodov take v besedilu kakor
tudi v slikovnem gradive. Ne moremo se znebiti viisa, ko da imamo pred
seboj knjigo o nemikih, ne pa o evropskih ljudskih obifajih. Avior se glede
te prevelike nesorazmernosti le deloma opraviéuje v sklepni besedi, kjer
pravi med drogim, da je ﬂ:i omejitvi gradiva na malo zgledov upodteval
obifaje v Srednji Evropi. kjer jih je mnogokrat sodoZivljal in zategadelj
mogel najbolj razumevno prikazati.

YV svojem novem delu se je Fehrle skufal ofresti neznansivene tendenéne
nemike etnografije iz fasa med dvema vojnama. V tem pogledu je njegova
knjiga o evropskih leinih obifajih %e posebej zamimiva in poufna. Tako ni
med drogim v tem delun nikakega sledu ved o tendenéno pisanih odstavkih
o kljukasiem krifu, zlasti ne Sari ¥ njem ved foliko Germanov in ger-
manskih kultnih postav, kakor v prejinji knjigi. Celd enostranski strokovni
izraz »indogermanskic je zamenjan s pravilnejfim in stvarnejfim izrazom
sindoevropskic. Pri vsem {em pa je nekaj starega duha vendarle osialo v
delu. Mimo tega je avior izrazil marsikatero novo, nepremiiljeno sodbo ozi-
roma domnevo, Za zgled navajam odstavek na sir. 78, v katerem avior takole
pravi: sDas Scheibenschlagen scheint eine Eigenart germanischer Villker zu
sein, denn es findet sich in keinem der romanischen, anch nicht Gsilih des
permanischen Gebietes, bei den Slawen.e Aviorju torej ni znano, da kresni
obifaj metanja #ib poznajo med drugim Slovenci, razen njih pa romanski
narodi na alpskem ozemlju. Takine in podobne pomanjkljivosii prifajo, da
s¢ Fehrle ni nadrobneje seznanil 2’ marsikaterim delom einografske litera-
fure, ki jo navaja na sir.207/8.
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Treba pa je priznati, da smo Slovenci v primeri # drugimi narodi e kar
dobro zasiopani v Fehrlejevi knjigi. To velja seveda samo za slikovno gra-
divo, ki ga je podpisani poslal aviorju s kratkimi opisi in raznimi drugimi
podatki. Od lanih fotogralij oziroma reprodukeij je Fehrle objavil slike
iehle nasih leinih obitajev: Svetodtefanski ofer konjitkov v okolici Ljub-
yune. Gregorjeve bartice v Kropi, boga strafijo (M. Gaspari), belokranjski
Celeni Junj (M. Gaspari), belokranjska plesna igra smoste in belokranjske
kresnice, turnf_'l skupaj & slik iz Slovenije, kar je precej, ée upoStevamo, da
je v knjigi objavljenih :ikugaj 93 slik, od katerih prikazuje nemZke in av-
sirijske obifaje 63, obifaje drugih evropskih narodov pa samo 30 slik, Samo
Nordijei z 8 slikami jih imajo veé kakor Slovenci, medtem ko je stanje pri
drugih narodih v tem pogledu takino: Gréija 5, Sviea 5, Hrvatska 3 (zvonéari,
velikonoéni ogenj in pisanice), Irska 1, Spanija | in Ukrajina 1. Besedilo
k poslanim slikam slovenskih leinih obitajev je avior le delno upofteval
(ponekod napatno), rekel bi, da najved v seznamu slik na str. 209213,

~ Ker so v Fehrlejevi knjigi tako pomanjkljivo prikazani in obdelani letni
obifaji evropskih narodov, se povsem upraviteno vpradujemo, koliko bo to
delo navzlic njegovim fﬂaititnim stranem v prid etnografom, ki primerjalno
obravnavajo evropske ljudske obifaje. Vendar e ni¢ drugega, naj bi nas ta
knjiga vsaj spodbudila, da bi mislili na izdajo vefjega in kajpada popolnej-
fega dela o evropskih ljudskih obiajih. Izdaja taksinega dela pa bi vsekakor
najprimerneje sodila med naloge mednarodnega einografskega sodelovanja.

Boris Orel

Johannes Hubschmid, Schliuche und Fiisser, Wort- und sachgeschichtli-
che Untersuchumgen mit besonderer Beriicksichtigung des romanischen
Sprachgutes in und ausserhalb der Romania sowie der tirkisch-enropiiischen
und tiirkisch-kankasisch-persischen Lehnbezichungen. — Romanica Helveti-
ca, vol. 34. — (A.Francke AG.Verlag) Bern, 1955, — Sv. fr. 22.70.

MoZe se kazati, da je to sada prva sinteza ove vrsie ne samo lingvistitka,
nego i kuliurne-historijska i nlnuruikn o bafvama i mjedinama, jednako ko-
risna svim tim granama znanosti, Gotovo u svakom odsjeku ovoga djela ima
itodta, ito se odnosi i na Balkan odnosne juine Slavene, pa stoga zavreduje
da mu se ovdje posveti prikaz (tako se pretresaju i nazivi badanj, ba-
rigla, betaé, bukila, buéa, boca, burica, kopanja, kréak.
kubur, kuljar, putrih, sulj, torba, tul, vu&ija, ilir. puti-
na — da se ne spomimju i rijefi kao mijeh, batva i 1. d). Dosta ima mjesia
i izvoda autorovih, na koje bi se moglo nadovezati i dalje raspravljanje o
rijefima i sivarima, kojih se dotakao bilo u teksiu bilo o biljeskama s raz-
litnim, feste dalekoseinim ekskurzima (fako na pr. o nadim izrazima kom.
maskalié i dr). No Steta je, 8to indeks rijefi na kraju knjige ne iscrp-
ljuje sve izraze, spominjane n bilo kojoj vezi, nego je io samo razboriio
udefeni izbor.

Mnoftvoe je tema zahvatio autor i u ovom svom rado — slitno kao i u
drugim nekima Gesto samo usput, pa tim mnogo puia dac i nove pobude
ili osvjekio na nove neki stari problem ili tezu, n koje veé dugo nije dirano
ili su izgubile aktuelnost. To mofe nagovijestiti veé sam pregled =adriaja:
Uvod (pozajmice skulturnihe rijedi — dosadainji radovi o mjefinama i baé-
vama — o metodu proudavanja pozajmica) — Rijedi za mjedine i bafve i =
tim vezani problemi (s nizom odsjeka vedinom o romanskim izrazima, dalje
o nekim grékima, baskidkim, germanskim, otoéno-keltskim, pa dalje za nade
podrufje znatnijim odsjekom o izrazima za mjefine u albanskom, juinosla-
venskim jezicima, rumunjskom, turskom i t. d. te nekolike odsjeka o istim
takvima u blizih i daljih azijskih i afritkih naroda) i potkraj djela zavrina
poglavja, napose o medusobnim odnosima mjedina i drugih posuda, o utje-
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