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najprvoinejii pomenski jedri tega cbifaja, iz katerih o se sfasoma razvili drugotn;
pomeni, pa s¢ ne bomo smeli nmogo ustavijati pri Samsonu in Dalili, Ketleju in
njegovem ljubezenskem sonefu, tudi ne pri Vergil, Katulu in kraljici Bereniki.

se bolj se bomo morali poglobiti tudi v Zivljenje mnogih izvenevropskih ljudstev,
ki 2o v tej razpravi iz razumljivih vzrokov zelo skopo upoStevana.

Boris Orel

SVETOZAR ILESIC: SISTEMI POLJSKE RAYDELITVE NA SLOVENSKEM.
Ljubljana 1950, izdala Slovenska akademija znancsti in umetnosti, razred za prirodo-
slovne in medicinske vede, Institut za geograiijo.

Avtor, znan ¥e po svojih dosedanjih 3tudijah o zemljidki razdelitvi na posa-
meznh slovenskili po-droﬁ'&ilh (Geograiski vestmik in Slovenski etnograi L), si v tef
knjigi zastavlja cilj, prouciti za obmodje vse Slovenije tako zvano zemljitko raz-
delitev, tofneje razdelitev polja szakaj le razdelitev n * iv in z njimi pomeSanih
iravnikov korenini v starih agrarnih sistemih... Veliki kompleksi travnikov
dalel od vasi ter razparcelirani pasniki in gozdovi, vse to je rezultat razmeroma
miladih delitev ter ni povezano s slarimi agrarnimi sistemi.« Potem ko po lepo in
pregledno podanem historiatu tega predmeta ugotovi dosedanje sianje raziskav in
vrzeli, ki bi jih bilo treba izpolniti, prehaja avior k jedru svejega dela in podaja
rezultate svojih raziskav v zadnjih letih, ko je v geografskem institutu ma univerzi
& sodelovanjem Sudentov geografije proudil franciscejske katastrske mape za vse
predele na biviem Kranjskem, ki S¢ niso bili prouteni, pa tudi nekatere mape za
slovensko Stajersko. V tem Casu je tudi na ferenu prouceval zemljizko razdelitev
na Primorskem itd. Za ostale slovenske kraje je avtor razpolagal z vedjimi preddeli.

v acredtg?n delu svojega proutevanja se avior ustavi pri kategorizaciji tipov
zemljithe razdelitve. Podaja najprej Meitzen-Gradmannove shemo (ki med drugim
napatno poveruje nepravilne oblike poljske razdelitve zgolj z zaselki), nato E:
prikaie, kako s& j¢ — po vmesmh terminolodkih kolebanjih — ustalila nems
terminologija. Uposleva tudi zapadnoevropsko, zlasti francoske shemo in termeno-
logijo, a ugotavlja, da je ta za naSo polisko razdelitev manj prikladna,

Ko izbira shemo za prikaz jske razdelitve v maSih krajih, prihaja do
zakljutka, da kafe razne kriterije {genetitni kriterij, kriterij aErarn:_gn redima in
Cisto deskriptivni kriterij) medsebojno kombinirati. Prva dva kriterija sama nista
uporabma, Ker je razvo] se premalo razjasnjen, Cista deskripcija pa zdruZuje v en
tip sicer bistveno razliéne oblike. Pomagali =i je treba zaradi izredne pestrosti
nasih njivskih zemljiskih razdelitev z raznimi vmesnimi oblikami,

Mato podaja pisec pregled svoje razvrstitve tipov zemljiSke razdelitve s kratkim
pojasnilom, Najobsefneji del knjige pa je posvelen obravmavanju vsakega teh
tipov posebej. Pric tem avior posamezni tip tofneje opredeli, ugotovi mjegovo
krajevno razprostranjenost, njegovo zvezo & sicerSnjimi geograiskimi lastnostmi
pokrajine ali naselja, starost in zgodovino fega tipa ter ga slednjié vrednoti
& stalitéa modernega socialistiCriega kmelovanja.

V naslednjem se bomo v glavnem omejili le na to, da v kratkem prikaZemo
llefidevo shemo poljske razdelitve na Slovenskem.

Pri pﬂ]jﬁki razdelitvi ma grude (Vatoviev izraz, poleg Katerega dopuila
avtor tudi izraz »blokis; manj prikladen je izraz zaselika razdelitev) so zemljiski
delezi posameznih kmetij pomesani med seboj brez reda in sistema ter povedini
v nepravilnih, grudastih kosih. Po nastanku se ta razdelitev lofi v prvotne
razdelitvene de (s precejiujo tno razdrobljenostjo, ki ne kaZe na to, da
bi bila nastala z rarkosanjem celka) in drugoino razdelitvijo na grude (ki je
nastala v zvezi z delitvijo ene kmetije — celka), Prvoina razdelitev na grude je
znadilna za zaselke in grutasie vasi ter se drZi v glavnem neravnega, razgibanega
eveta. Ta oblika je po previadujofem mnenju znamenje slaréga agrariega refima.
Kar se tife nastanka e razdelitve, pa se avior ne pridruiuje mnenju, da gre fu
za primitivnejio, slovansko obliko, marvet nagiba bolj k mmenju, da so siroke,
nepravilne parcele preostanek nekdamje primitivne obdelovalne tehnike (brez pluga
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ali z enostavnim oralom). Drugoilno razdelitev na grude srefujemo v zaselkih in
vasicah. V njih vidi avtor znak relativio mlajse delitve.

V skupino razdelitve na grude uvrséa avior tudi razne posebne oblike ?.Em1jiv
Eke razdelitve, za katere je znalilna pomefanost delcev: vrine grude (predmesija,
industrijska naselja), vinogradniike in sadovnjaike grude, grude v podeielskih
naseljih z neagrarno funkeijo (farne in furmanske oz, tovorniSke vasi, kajZarshke
vasi, 7elezarski in rudarski kraji).

Polia v pravih ali pravilnih delcih; valko polie je geometritno
pravilno razdeljeno na vel poljskih skupin; vsaka teh skupin je razkosana na
vzporedne njive. Ob prvotni zemljiski razdelitvi je vsaka kmetija imela v vsaki
skupini en deleZ, kar se je v znatni meri 2e ohranilo. Znadilna je torej za ta sistem
sistematifna razporedifev delefev. Razlikovanje delcev v Siroke in ozke je vaino
z genetskega vidika, — Glede nastanka pravilnih delcev se avior v nafelu sirinja
z mnenjem, da so osnova tej razdelilvi neki razdelitveni kompleksi, ki so =nastali
ob prehodu v individualno gospodarstvo, ko so wvsako rotacijsko skupino najprej
razdelili na ved deleiev z razlitno kakovostjo zemlje in jih zalem po dolofenem
redu, navadno z #rebom, razkosali med upravifences, Vendar prisfane avior na
to razlago le s pridrikom ter dopuséa tudi veljavnost t zv. Eschkerntheorie, po
kateri me gre za istofasno delilev ved kompleksov na delce, marvel za postopno
pridobivanje novih kompleksov, ki so se sproti delili ma delee {(ali pa tudi na
grude, kar vodi do drugega tipa razdelitve). Tudi triletno kolobarjenje ni vedno
nujen pogoj razdelitve na pravilne delce. Med obema nasprotnima mnenjema o _
starosti oz. mladosti fe oblike bo po aviorjevem mnenju obveljala verjelno trditev,
da gre za mlajfo oblike zemljiske razdelitve, iz Cesar pa Se ne smemo izvajati
?khpa_ﬂg]ede starosti kolonmizacije, ker so se tudi starejia naselja preurejala po
em sistenmu,

Prehodne stopnje med delci in grudami so precej stare in
znatilne zlasti za grulaste vasi.

Polia v nepravilnih ali grudastii delcih so fam; kjer :;jih
razdelitev spominja bolj na delce (posest enme kmelije razmetana v vef delezih,

Izovate njive), sicer pa je sistem razdelitve spiodno bolj nejasen in nedosleden.

arianie so: Ziroki in ozki nepravilni delei ter meSani delei. 'IJa gistem je v na%ih
krajih zelo razdirjen. Prvi je pri mas na to obliko orozorl! Levee, ki jim je
pripisoval vedjo starost kot pravilnim delcem. — Teo obliko tolmalijo tuji aviorji
razlitno — iz reliefa, pa tudi iz agrarnega teZima (bodisi kot analogija pravim
delcem, bodisi kot na delce razkosane grude). Po aviorjevem mmnenju se je ta oblika
razvila iz grud s kasnejo parcelacijo in tvori v glaviem tako kot grude in ostale
prehodne oblike starejo naselitveno plast.

Dru§t prehiodne oblike spominjajo bolj na grude. Sem Stejemo: polja v
grudah z delci (kombinacija grud in jermenov, precej razidirjéna na Sle
venskem; jermeni pripadajo pozneje parceliranim kompleksom in dbllguieia svojo
obliko novej$i tehniki obdelovanja z” Zeleznim plugom; s tem v zvezi se avior
pomudi pri vplivu pluga na zemljitko razdelitev in zavraéa mnenja nemékih avior-
jev o etnifni razliki plugov), razdelitev na dolge njive bhrez reda (Sircke
podolgovate njive razlitne Sirine; posest je razmefana in pomesana), razdelitey na

.pravokotne grude ({(njive so &irfe od delcev in deleli niso sistematiéno

razporcjeni; mjive so vefinoma obdane z omejki, ki jih avior raziaga z wplivi
painistva. sicer pa simo obliko njiv razlaga kot grude na ravnem svetu), krathks
delci (nepravilni delci & kraj$imi in Sirfimi njivami, ki so jih uporabljali nemski
Imlur%mh I;r Nemikem Rutu, kar prita, da Sircke njive miso izkljuéno slovenska
posehnost),
Poljska razdelitev, pri kaferi prihaja do izraza namesio posesine razdroblje-
nosti 1;;&: ali manjia enotnost kmetije, obsega zlasti polja v sklenjenih progah
i ce

Pri tazdelitvi v sklenjenih progah kot obliki sistematine koloni-
zacije obsega wvsaka kmetija vsaj spofetka samo eno diroko in dolgo sklemjemo
progo polia in travnika. Razen te Ziste oblike lofi avior 8¢ razlomljene krée-
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vinske proge nastale s postopnim kréenjem, zlasti pri ravminskih gozdovih.
V obcestnih ali dolgih vaseh se prepletata tudi zemljidka razdelitev na delce in
na proge, pri femer lodi avior tri-oblike (pretrgane proge, enosmerne jermene fer
kombinacijo sklenjenih prog z enosmernimi jermeni).

Celki so kmetije. ki imajo vee zemljis%e okrog doma v enem kosy. Sem
spadajo predvsem samotne kmetije. Celki pa se drug drugemu viasih pribliZujejo
in tvorijo zaselke in razloZena naselja, viasih pa meje drug na drugega kot odprti
celki. Celki kot individualistini sistem agrarne razdelitve so se v splofnem uwve-
ljavili kasneje kot nekateri kolektivisticni sistemi,

Glavni rezultat aviorjevih proufevan je karta poljske razdelitve na Slo-
venskem v encbarviem fisku in v merilu 1:600.000, ki seveda rezultate do neke
meje neizogibno generalizira, Posamezni fipi so ponazorjeni s posebnimi kartami.

Na fej podlagi more avior v zakljulku svojega dela vsaj v glavnih potezah
ONF\:I-ZO'VEl!l vpliv reliefa na obliko parcelacije, fie pa na sam agrarni sistem.

a razlike med samimi osnovaimi nadin parceljaciie namred ne vpliva le relief,
marvel fudi agrarna in kolonizacijska preteklost kraja. Agrarni reiim je
vplival pri izbiri med razkosanim zemljisfem ali celki, obdelovalna fehnika posebej
na izhirc med Sirokimi in dolgimi njivami, medtem ko vpliv deljivosti kmetij Ze
ni dovolj pojasnjen,

V rezultatih svojega dela sega avior Ze 3irSe: V poveravi s kolonizacij-
sko zgodovino ugotavlja, da kaZe razkosana posest na starejfo kolonizacijo kot
celki in razkosani celki, z verjetnosijo pa sklepa, da so grufasia naselja s poljem
v grudah oz. sploh manj pravilnimi razdelitvami polja starejfa naselitvena plast,
mediem ko so ohcestne in wvrsine vasi s pravimi delci oziroma progami relativno
mlajie. Vendar opozarja avior glede tega k previdnosti pred prehitrimi in pre-
splodnimi sklepi. — Glede etniénega jzvora raziik v razdelitvi polja zavzema
avior negativno stalisce indgcripuﬁa le razlikovanje po starosti razdelitve, Potem
ko obravnava ¢ nekatere druge wplive na zemljisko razdelitev (zlasti na Krasu;
vpliv vinogradnistva, vrinarsiva in hmeljarstva) povezuje avior ugotovijene fi

ljske razdelitve s tipi maselja, kar je storil deloma Ze pri posameznih tipih
[’: cemer smo nekaj zgledov Ze omenili]. Tudi oblika kmedkega doma je v nekem
razmerju do parcelacije. Slednji¢ ugotavija avior kot glavno nn]oin v Zvezi s

rechrazbo mnasega kmetijstva — odpravo oz. omejitev zemljitke razkosamosti, pri
gnc-.r nas more izkusnja iz preteklosti ufiti,

Kakien je pomen in vrednost lHesifevega dela o poljski razdelitvi na Slo-
venskem?

Sistemi zemljitke razdelitve so predmet, ki je siifno po-drné!j’e raznih wed:
poleg geografije 2e agrarne in kolonizacjske zgodovine, etnografije in prawvne
zgodovine, Vaaka teh ved je glede tega predmeia fe po svc!'e prispevala vedji ali
manjsi delez. Majve? doslej geografija (zlasti Melik in Ile3ic), agrarna zgodovina
(Vatovec, Blaznik), kolonizacijska zgodovina (Kos, Blaznik), nekaj tudi pravna
zgodovina: (Levec) in manj etnografija (LoZar v Narodopisiu Slovencev, opozorilo
na pomen pluga), Z llefifevem delom je geogralija prva dosegla popoln sistema-
tifni prikaz sistemov poliske razdelitve na Slovenskem, v glavnem za dobo fran-
ciscejskega katastra in miajio dobo,

Nedvomno se je aviorju ta prikaz posrelil: Shema je podrobno sestavljena,
upoitevajo se pri tem tudi varijante, pojmi, ki spadajo v to shemo, so dolofno
definirani in z zgledi v i prilogi ponazorjeni; slovensko ozemlje je s tega
vidika v celoti karlograisko obdelano. — Olede same sheme morda nji idealno,
da se morajo razvojni vidiki zaenkrat kembinirati se s Cisto deskriptivnimi, ker
je 5 tem nujno zdruZena neka nedoslednost in ker ostane 3e odprta moZnost, da bho
iwljie poznavanje razvoja zemljitke razdelitve zahtevalo kako spremembo ali
dopolnitev _fe razélenitve, Toda pritrditi moramo aviorju, da je ta kombinacija
pri danagnjem stanju zgodovinskih raziskav nujna.

llefifevo delo nudi bodofim raziskovanjem nafe zemljiske razdelitve — ki se
bodo odslej naprej laie usmerjala v vpradanje razvoja — solidno orientacijo in geo-
graiski pregled, pa tudi dobro terminologijo. Toda tudi avior sam je Ze v mnogo-
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¢em nafel in tudi posreleno refeval vprafanje razvoja, saj se je z njimi moral
ukvarjati, &im se je odlotil, da pri razvrsiitvi tipov upoSteva tudi genetiéni vidik.
Da je bil avior pri sklepih na zgodovinski razvoj previden, je Steti mjegovemu
delu le v prid. Eno pa bi v zvezi s tem Zeleli: pri delu, kakrino je Ileitevo, sicer
ne morema zahtevafi, da bi avier svoje ugotovitve podrobno utemeljeval, ker bi
to pomenilo toliko, kot ponatisniti kataster; paé pa bi morda ne bilo odvet e
bi bil wsaj v kratkem podal metodo, po kateri je pridel do dolofenih izsledkow
zgodovinskega znataja, n. pr., kako je tu in fam ugotovil prvotne kmetije. Pri pravih
delcih te ni tefko, I!loli pa pri grufastih vaseh z grudasto razdelitvijo. Ce n. pr.
pri gliki 1 (Zatolmin) s &rtkami ozna®i eno prvotnih kmetij, ne vemo, kako je
prisel do ugotovitve, da je ta kmefija v tem obsegu bila mekof prvoina. Iz same
razporeditve parcel na prvi pogled namret Ze ne izhaja, da je ta kmelija res
prvotna. Lato bi bilo umesino obrazloZiti vsaj metodo in kriterije, po Katerih je
do te ugolovitve prifel.

Avior tudi na ve¢ mesiih odpira pogled na nove smeri bodofih raziskovanij:
etnografijo faka proufevanje razvoja pluga, ki bo nudilo nove podatke fudi za
razlago poliske razdelitve. Kolikor je avior o wplivu pluga Ze sam razpravijal,
$0 njegova izvajanja Zal nekoliko razbita, ker govori o tem na razlifnih mestih.
Tudi vpraZanje deljivosti kmetij in njenega vpliva na zemljitko razdelitev si je
avtor zastavil. Tudi tw mu pomanjkanje preddel preprecuje dokonéne sklepe.
Njegovo mmenje, da bo za reditev tega vpralanja teiko najti zanesljivih - virov,
je morda preved pesimistitno, Kolikor se je pokazalo Eﬂ nekaterih prvih poskussh,
i jih je v tej smeri izvrila etnografska ekipa, je ponckod mogole Ie iz razmeroma
novejiega materiala zasledovali proces delitve kmetij za precejien fas nazaj, pri
cemer s¢ opaia vpliv ma poljsko razdelitev. Ce se bo ta material kombiniral s
historitnim materialom (zakonodaja — med drugim dedno pravo, urbarji itd.)
in o za vefja ohmodfja, se bo vpliv delitve na zemljisko razdelitev vsaj v mmogih
krajih moge] zasledovati.

Opozorili bi %e na okolnost, s katero je treba pri zemljiski razdelitvi oziroma
njenem razvoju ratunati, pa se zdi, da ji avior ne pripisuje pomena, oziroma se
je ne zaveda. Kadar je govor o morebitnih kasnejiih regulacijah zemljitke raz-
delitve {n. pr. stran 82), moramo upo3tevati razireseni podloinidki sistem v vefini
naiih vasi; prav zaradi tega sistema zemljiski rospod praviloma ni moge] sam
vplivati na preureditve oz. poenostavitve zemljiske razdelitve vasi kot celote, kar
tvori — ko govorimo o regulacijah — oviralni faktor. L

Tudi geografija najbrz ne ho ostala po tem llefidevem delu prekrifanih rok.
Morda ji bo med drugim joZefinski kataster nudil nadaljnje gradivo v primeri
s franciscejskim? Njegova oblika (map ni) bi seveda zahtevala vef dela in dru-
gatnih’ metod,

Slednjit Se nekaj nebistvenih pripomb: glede oznaéhe »prehodne oblikes
med delci in grudami (na strani 52 govori avior celo o prehodnih stnpniah]
bi ze dalo ugovarjati, da ta izraz prevel vzhuja misel na redne Easovno prehajanje
od grud k delcem ali celo narobe, Zato bi bil tolmejdi izraz vmesne ohlike. —

je preozko govoriti o prvoini razkosanosti zemljisé zato, ker je obstajala

Ze oh sarm naselitvi (str. 20), zaj ne moremo vedno izkljubevati prejinje kolektivne
obdelave med naselitvijo in razkosanjem, éesar se avior na drugih mestih zaveda. —
Da bi bile mejadke pravde posebno pogoste pri pravih deleih. je mikavna domneva;
da pa hi 3a velina teh pravd pri nas prav na ta rovad (str.37), pa bi bilo treba
Se dokazati. Take pravde so znalilne za mnoge predele, kjer pravih delcev mni.
Nedvornno pa je razdrobljenost posesti kot taka — ne glede na njene posamezne
oblike — ugoden pogoj za take pravde. — Zveza med omejki in paso tudi ni
posebno trdna domneva (sir. T3). — Vpradanje je tudi, ali so se grunti pri vaseh
& poliem v sklenjenih progah in Sirckimi nepravilnimi delci teije delili in da so
zato nasiajale kajie (str, % To bi bilo s krajevnimi proufitvami — ki jih avtor
sam omenja kot potrebne — razmeroma lahko dogmati s preprosto aintialii-m, ki hi
gad:ata razmerje med Sevilom delitev vseh gruntov (ma polovice, &etrtine, osmin-
e itd.) na eni in &tevilom kajZ na drugi strani. Ce bi fo razmerje bilo v korelaciji
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8 posameznimi tipi zemljifke razdelitve, bi se aviorjeva domneva izkazala za
resnifno. — Sfavek: sRazmerje med doliino in #irino je navadno manjse
od 1:10¢, je morda premalo premiflien (prav 10:1; str T1). — Karte imajo sicer
lestvico v kilometrih ‘oziroma meirih, a manjka navedba merila, ki si ga mora
bralec sam_ izrafunati. — Beseda srenja (sir.85) je tako raztegljiv pojem, da hi
zaradi boljfe razumljivosti v fej rzvezi kazalo majti drugafno formulacijo. —
Namesto Raplovo (str.78) pifemo obifajno Rapljevo. — Vezaj pred konénico -ov
{ v, Blaznik-ov — str. 74, 93) je odvel — Razen olitnih tiskovnih pomot je
morda tisk za::rml" tudi te-le, delno jezikovne napake: naselje — gen. plur. naselj
{zir. 86) prav naselij; radensko polje (str.57) prav ralensko; s privoljenjem .., ali
brez nje (sir. 26) prav njega; veliko imamo ... v dva (pray dve) lllj'“iri kmetije
razkosanih celkov (str.23), Slednje podrobnosti mavajamo le, ker nas pri sicer
dragocerem delu motije, ne da bi seveda zmanjievale njegove vrednosti kot celote.
Konéno bi vpralal, ali doslej previadujofega naziva sfranciscejskic (in tudi =joie-
finski«) kataster, ki je nasemu uesu tuj, me bi kazalo nadomestiti s slovensko
obliko sFrancova (in »Jofelov«) kataster, L
Sergij Vilian

BOGDAN GROM: SLOVENEK] ORNAMENT. Prva folklorna zhirka; tiskano na
Svobodnem friaskem ozemlju.

Voletu 1940 je izfla v samozalofhi imenovana knjiga brez letnice, kar Ze takoj
slabo vpliva na vrednost knjige, Oprema knjige je liéna in je tiskana na boljfem
papirju. Razen naslovnega in opremnega hesedila je vsehinskega hesedila samo pol
strani in ¢ fo so samo informativni podatki, Besedilo je objavljeno tudi v fran-
coskem jeziku. Ma 11 listih 20 podani posamezni ornamentalni motivi (listi; vrinice,
nagelini, erozdi, srea in vejice) Erino in v eni barvi; na ostalih 12 listih pa so
kompozicije ornamentoy v vefbarvnih tonih. "

Vsebina knjige nima nobene etmografske vrednostii in fudi noben arhitekt ali
umetnik je ne bo mogel uporabljati, ker ne vsebuje tofnih rish ali fotografij po
originainih predmetih, ki imajo narcdne okraske. Zgolj ornamenti in posamezni
motivi, ki so po Solsko podani na papirju, ufinkujejo slabo in neokusno,

Saj vsak ornament, bno pa hudski, Fvi na svojem predmetu, ki pred-
stavlja tedanjo dobo in tehniko, njen mamen, Kulturo ali razvojno stopnjo ljudsiva
in-izraz ter sposobnost mojstra ali umetnika, Zaradi tega ne moremo kar tako
posnemati starih vzorcev. Zivimo pal v naprednejfem in drugem fasu. Zato imamo
. fudi drug okus in druge potrebe; Solsko znanje risanja ali slikanja je popolnoma

na drugi podlagi, kakor je bilo nekol pri preprostem ljuskem umetniku, Stari
vzorci nam dajejo le domisleke pri snovanju novih ornamentov; dalje na njih lahko
fudiramo tehniko, barve, harmonijo med predmetom ter okraskom itd

Magelj, sréek, vriniea, razni listi itd. %2 ne predstavijajo slovenskega orna-
menta, ker najdemo paé te motive skoraj povsoed, tudi pri drugih naredih, Tudi
barve: rdefo, modro, zeleno itd. najdemo povsod, prav.tako tudi simetritne, geo-
metritne in druge kompozicije. To so zgolj elementi ki ustvarjajo ta ali oni okras.
Kakor ostali slogowvni ornamenti, tako uporablia tudi slovenski okras razne motive
in njihove stilizacije, barvne harmonije, kompozicije, tehnike itd.

Ob celotni povezavi wseh teh &niteljev se nam Zele prikafe pravi ornament,
ki je pa lahko zopet drugafen glede namena in uporabe okrasenega izdelka. Razlika,
ki nastane med nasim in n.pr. tujim okrasom, kjer so bili dani isti tehnifni po-
goji in isti nameni, to bi Sele ozna@ili kot specififno slovensko. Ako je pa mad
okras slutajno tudi sliten kakemu tujemu, je Se vendar mad, ker je pa nastal pod
stimi pogoji.

Avtor se je hotel izogniti elnografskim razpravam, zaio ne podaja v originalu
nade prisine starine; preiti hofe kar na njih praki.éno in sodobno uporabo. :I'oli:
zgredeno in celo fkodljivo za nad naradéaj. Za prakiitno Solsko uporabo bi bil
mogode bolie, ako bi podal splosno ernamentiko v plemenitih in popolnih klazicnih
oblikah, kakor se je nekot ufila po solidnih Solah, Podal bi dalje nekaj vzornih





