Knjitna porodila in ocene

Arturo Cronia, Nel centocinquantesimo anniversario della morte di Alberto
Fortis, Estratte dalle Memorie della Accademia patavina. Classe di scienze
morali, lettere ed arti. Vol. LXVI (1953—54), Padova 1954, 26 str.

Avior nam je dal ved kot navaden prigodni spis ob 130-letnici smrti
slovitega padovanskega opata Fortisa (% 1803). Posebno zanimivi so podatki iz
Fortisove korespondence z M. Soviéem, ki je deloma ohranjena v ljubljanski
Narodni in univerzitetni knjifniei. Odiod je zdaj prvié objavljen del :Hasa-
naginicee (prvih 34 vrstic), kakor jo je sprepisale — v eirilici — in komentiral
Sovié v septembru 1773 po predlogi (un testo di autore!?), ki mu jo je bil
poslal sam Fortis. Skoda, da besedilu-ni priloZen faksimile! Zeleli bi si tudi,
da bi prof. Cronia o priloinosti raziiril zdaj samo nakazano misel, da je
Hasanaginica refeno predelana ali ponafena mednarodna tema o sPre-
ganjani nedolZni fenic (Genovefi). Milko Maticetov

Tihomir R. Dordevié, Vestica i vila u nafem narodnom verovanju i pre-
danju. Yampir i drn? bia u nasem narodnom verovanju i predanju. Srpski
etnografski zbornik, Knj. LXVL. Beograd 1955.

Srpska akademija nauka objavila je prodle godine medu svojim izdanjima
ova dva posmrina djela pokojnog profesora b&' R. Dordevica, koja su bila

isana gogﬁie 1941. i tada z&mEI'enja kao XI. i XII knjiga poznate auiorove
olekcije sNad narodni Zivote. Haga je etnografska literatura osjeino obogadena
publikacijom tih dviju studija. one obuhvaéaju gradu koju kod nas do danas
nije nitko pokufao sistematski prikazati, a izvanredno je zanimljiva i znatajna,
PO svome Srmtst'.'u i raznolikosti, za studij primiti'.'niﬁ mentalnih relikata kod
nafega naroda.

Autor ne teli za komparativnim ispitivanjem, za sintetitkom ocjenom niti
za analizom geneze razmatranih pojava. On je u ovim svojim studijama pri-
kupio obilje %mde o praznovjerju, razasute do sada po brojnim nafim publika-
cijama; pregledno je tu gradu gropirao | time po prvi puta prikazao svuo
tudesnu raznolikost demonifkih predodibi kod juinoslavenskih naroda, a
ujedno je time kasnijim istraZivafima omoguéio dublju analizu te grade.

Bordeviceva knjiga sadr#i usivari Zesi ebnih rasprava: 1. Vestica,
2. Vila, 3. Vampir, 4. Mora, 5. Zduha&, 6. Psoglav. Sve su te rasprave kompo-
nirane po slitcnome obrascu. Govoreéi na pr. o vjestici, autor najprije daj
nekoliko opéih napomena; zatim prikazoje Zto je vjeftica u narodnoj pre-
dodZbi; kako se zami3lja njezin izgled; 8o ona sve &ini; $to su sastanci vjedtica;
kakova je zaftita pred njima; kako se s njima posiupa (kainjavanje i sL):
kako se vjedtice vraéaju u normalan Zivot; koji su lijekovi protiv bolesti od
vjeitica; #io je to vjedtac. Vrlo je dobro 5to u svim tim prikazima autor maksi-
malno puits da grada sama o sebi govori, svoju ulogu svodi on na vjefio
povezivanje citata; time je ostvarena plastiéna, originalna i cjelovila slika tih
nafih narodnih vjerovanja. Nedto je pri tom ipak izgubljeno: italac ne stife
niti najbljedu predodibu o Bpecifiénnali praznovjerja u pojedinim krajevima,
o geografskom lokaliziranju odredenog vierovanja (a u nafoj su driavi te
specifitne razlike znatne).

Rekli smo da je T. Dordevié u svojoj knjizi prikupio veliko obilje grade,
pa ipak ta grada ni priblifno ne iscrpljuje sva pr:tznn‘rjerin rafirena medu
nafim narodom; aufor se slufio samo Jtampanim izvorima, pa i tu, $o je razum-
ljivo, mnije mogao iscrpsti sve ono Sto postoji. Pojedini krajevi na zemlic
nisu tu podjednako zastupani. Istra je na pr. iskorifiena vrlo malo, a Slovenija
gotovo nikul.ko. Najvaimiji su autorovi izvori bili slijedeci: Zbornik za narodni
zivot § obiaje juinih Slavena, Srpski eitnografski zbornik, Glasnik E fskog
muzeja u Bcog&adu. Glasnik Zemaljskog muzeja u B.i H., Bosanska vila, Srba-
dija, djela V. KaradZiéa, Srhsko-dalmatinski magazin i dr. Steta je Sto autor
nije ulmlrijul:rio slovensku literaturu (na pr. Noviee ili Slov, Glasnik), gdje ima
ganimljive grade ne samoe o Sloveniji, i o drugim nadim krajevima. Ovime
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s¢ ne umanjuje vrijednost boguto;g izlode gradiva, veé se samo upozorava
na ono fo bi trebalo depuniti. Neke bi tih dopuna vierovaino unijele i
sitnije korekeije u sam Dordevifev prikaz imaginarnih bi¢a. Na pr.: O bid¢ima
koja postaju od pobatene nekritene djece (tintilin, macaruo, macié itd.) govori
auntor kratko i smaira ih podvrsiom vampira: to se medotim radi o naro-
titom, vrlo zanimljivom vjerovanju, rafirenom ponajvide, ali ne iskljugive,
u nadim primorskim krajevima. Krenika spominje autor razasuto na vife mjesia,
ne dajuéi nigdje cjelovite predodibe ﬂrﬁﬁnu, rada iz Slovenije, Isire i Kvar-
nera (safuvana znainim dijelom o isu) oikriva krsnika kao osobenu
pojavn, izrazito srodnu zdohafe, a anti vjeftici: auntor ne dovodi krsnika u
vezu sa zduhadem.* Govoredi o zadtiti od vjedtice, autor ne spominje krsnika,
iako je u navedenim krajevima krsnik glavni branilac od vjestica. Govoreéi o
lijefenju bolesti od wjedtice, autor izostavlja vaZno sredsive gafenje ugljevlja
u vodi. Upotrebljena grada navodi autora na zakljudak da vjeftac (t. j. muski)
nije tako opak kao vjeStica (izuzevii atke iz Kola u Bosni). Citava Istra
ne smaira s#trigonac nimale blaZim »¥triges, koo ni drugi neki krajevi, pa
_bi prema tome trebalo korigirati ono izlofeno misljenje.

Jo& jednom napominjemo da nafe iznesene primjedbe ne umanjuju zna-
fenje  Pordeviéeve knjige. Ali nam se Cini da ga samo izdanje u mnogome
umanjuje, Radi se o djelu kojemu je glavna vrijednost u gradi, u podacima, n
bogatim bibliografskim napomenama. A ti su podaci doneseni nepailjivo, s
brojnim Etnm]:j:mr!ikim pogreikama, koje Citaocu katkada onemoguéuju tofnn
orijentaciju. Evo nekoliko slufajnih primjera: Na sirani 8 biljeika br. 37 ne
algovara navedenom izvoru. Na strani 15 hiljefka br. 94 goveri o knjizi L,
a ne o knjizi 1, kako je tamo nuvedmn-ﬁiliegke broj 96—99 na strani 15—16
potpuno su s ispremijefale, pa.‘?mizlnzi kao da je Lovretié opisivao Zaosirog
u Dalmaciji, Banovié¢ Bukovicu, Vréevié Otok u Slavoniji, a Ardalié Crou Goru.
Na strani 165 u biljedci 141 treba da sioji Arkivzapovj jug V, a ne VIL
Na strani 231 u biljeici 90 pogredno je napisano Zbornik za nar. Fivat
umjlesto Arkivza povj jug. L. MilEetié se na strani 187 bilj. 341 ;zove
Mili¢evié, a na sirani 5 bilj. 3. Miletié Banovié sc na strani 154
bilj. 40 zove Bakovid Selo Retkovei u Slavoniji zove se na strani 113
Rikovei, a na sirani 64 Hrtkovei (pa su sHrikoveic na faj nafin uklju-
feni i w prilofeni registar realija). Ove Etamparske pogreike unose osobiiu
zabunu kada su u pitanju poschmni nazivi, inade manje Pﬂznal:i. Nu strani 5
vjediica se naziva brina umjesto brkna a i cipernica mﬁﬁ.tn coper-
nica, pa su i ova dva sferminac ukljufena u registar realija. Na sirani 181
naziva s¢ vukodlak talasak umjesto talasam. Na strani 22 navodi se
dvaput dalmatinski dijalekatski oblik siziste kao siziete

Prilofeni predmetni registar koristan je i olakZava snalafenje u kugzi.
ali i tu ima neofekivanih naivnosti. Coprija se na primjer obhjainjava kao
skéer coprnicels (Prema refenici: sNeka stara coprnica nauéi svoju kéer
copriju.s) Kndljak se tumafi kao :naziv za vampira u Zaostrogue, o nije
tofno, veé je Dordevié nafao taj naziv u Sirohalovej pripovijeci iz Vrbovskog
1 Gorskom Kotarn,

U registru nedostaju katkada neki vainiji pojmovi o kojima Daordevié
govori. Na pr. o znafenju s je ne (gubitku, vzidavanju i sl.) govori autor na
vite mjesta (str. 110, 163, 172, 180, 204), a foga nema u registro, Na strani 170
govori autor o zanimljivej pojavi & zv. ofajnika (tijelo se ne raspada
u grobu): na strani 23 govori o radanju vjerovitice djece — niti ovih
pojmova nema u regisiruo.

Valja refi nefto i o nafinu citiranja. Navodefi literaturn, Pordevié nije
spominjao godinu, mjesto izdanja i sk, 3to kod poznatijih publikacija ne smeta,

* Srodnost krsnika i zduhafa pokuofala je poipisana prikazati u svojoj

radnji »Splet na%ih narodnih praznovjerja oko vjestice i popac. Bilten Insfi-
tuta za pronfavanje folklora 2. Sarajevo 1953 ]

- i



Knjiknn porodila in ccone

ali ponegdje unosi ipak zabunu (Vukove se pjesme citiraju na pr. s naznakom
stramice, a bez navoda koje je izdanje). Cini nam se da bi redaktorova dugnost
bila da dopuni ovakve i slitne awtorove propusie, bar u naknadnoj napomeni.
Ove nade lJrimjodhe djeluju mofda sitnifavo. Znamo i sami da je gotovo
nemoguée publicirati djelo bez ikakvih tehnickih propusia. No navedeni pro-
usti Cesto nisn samo tehnicki, oni iskrivljujn i smisao stvari. Ne mislimo da
J¢ ovo izdanje bai mnogo lodije od hromih drugih. A uprave zato govorimo o
njemu. lzdavatka tehnika, pogotove kada su u Pimnju publikacije najvisih
nauénih ustanova, za koje narodna x.uj_minicu Zrivuje ogromna sredsiva, morala
bi se kod nas podi¢i na visn razinu. Ne mislimo na papir, klifeje i ostale nsko
tehnicke elemente (koji su festo na zavidnoj visini), veé mislime na tofnost
i pouzdanost svake Stampane rijedi, narofito iadn s¢ objavljuje nauéna grada,
ﬁtﬁi je svaki detalj od wvelike vaZnosti. Recenzenti, uredniei, lektori 1 svi oni
oji su vagi da se brinu za tofngst i dotjeranost publikacija i koji su za to
mterijuﬂ’::; nagradeni morali bi savjesnije vediti svo] posao.

Maja Bodkovié-Stulli

_ Jovan Kovatevi¢, Srednjevekovna nofnja balkanskih Slovena. Studija iz
istorije srednjevekovne kulture Balkana. lzdala Srpska akademija nanka.
Istorijski institut, knj. 4; Posebna izdanja knj. CCXV, Beograd 1953.

Da se je avior odlofil za doktorsko disertacijo pod gornjim naslovom, ga
je vodilo predvsem dejstve, kot pravi sam, da je.problem razvoja zgodovinske
node balkanskih narodov Z¢ neobdelan, posebnoe v primerjavi s tujo literature
o slitnem predmetn.

V aviorjevem predgovorn sledimo njegove vodilne misli. Obleka in nakit
sta dve redki in hvaleZni materiji, kjer se zrealijo kulturna dogajanja in vplivi.
Paskus, da se spozna noda nekega Casa, je neloéljivo povezan s slike ekonom-
skega in druzbenega razvoja. Nofa se je skozi vse fase menjala, toda vedno je
bila podrejena slojem razredne drutbe in vidji sloji so si prizadevali, da so se
tudi v mofl lofili od ljudstva. Tudi prikaz razvoja nekaterih obrti, ki so vezane
na nofo, izpopolnjujejo sliko fasa in pomagajo spoznavati osnove druibenega in
ckonomskega dogajanja. Vse do XI. stoleija ni ggnziﬁ razlik ¥ noSi med posa-
meznimi jugoslovanskimi narodi. To je najbolj ofitne na nakitu, ki je v osnov--
nih oblikah enak in se pojavljajo razlike Zele proti koncu XIL stoletja. Zato je
imeti zgodnjo juinoslovansko nofo kot celoto. Plemstvo in meftanstvo sta bali
v srednjem vekn bolj liberalni in internacionalni in sta se hitro otresli ljudskih
znatilnosti nofe. Sprejemali sta nofo Zahoda ali Bizanca. Toda kljub temu sta
fe obdriali nekatere svojevrstnosti ljudske nofe. Tudi bizantinska nofa je vedno
sprejemala tuje vplive; v zgodnji i perzi_jske. pa tudi barbarske. — Nastanek
nakita je obrednega znafaja, zato je obdrzal mnoge magiénih lastnosti, ki pa
tudi pri obleki niso nepoznane. Posebno poglavje obravnava zgodovine opiso-
vanja in obdelave nofe juinih Slovanov; relativno mnogo je storjenega v Jugo-
slaviji za arheolodko proufevanje nakita. in to zgodnje-juinoslovanskega. ﬁ-
torju so rabili iudi mnogi izsledki slovenskih arheologov o materialu iz staro-
slovenskih najdise

Z zgodovinsko, umeinostnozgodovinsko in arheolofko analizo materiala,

ravi avior, je skofal podati sintezo materiala. Najvainejsi material nudijo

e, ki ﬁu s0 kot gradive za raziskﬂnn;j'e nofe kaj razlitne vrednosii; na
njih je nofa festo fantastitna in sikonmografskoe prencsena s starejfih vzorcev
ter fasovno ni avientifna. Portreti in zgodovinske kompozicije nu-:Jii'u neovrg-
ljiv material. Avtor je razpolagal s 400 portreti iz &asa med X1 in XIX. stoletjem.

srupiral jih je v kraljevsko-carski portret v vladarskem ornatu, plemiski
portret v plemifki nofi ter medfanski portret ¥ meSZanski nodi. Poleg porireiov
na freskah so Ze portreti na miniaturah, ikone, skulpture, okovje na knjigah,
denar, pedati iuw drugo, Poglavje o metodi in virih zavzema precejinji del knjige,
kar je ob obilici virov iudi nujne.

278



