Enjifna porotila in ocene

srecamo razmerje, ki bi ga mogla primerjati z razmerjem med Stajerci in
Prekmurci v obmoéju Radgone in na njenem severu. Obdirno zbrano gradive
o razmerju med Avstrijei in Slovaki v hohenauskem okolidu je metodifno
pomembno, ker dovoljuje nadrobno razélenitey raznovrsinih gonilnih sil, ki so
ob dolnji Moravi vplivale na Nemce in na Slovake ter sodelovale na nadin
ny?mvega sofitja in stapljanja. Baba jezika je bila razx'ojna odvisna od
vidjega druibenega okolja in gospodarstva dunajskega zaledja, da je zajelo
slovatkega priseljenca tudi jezikovno. SoZitje in stapljanje éreh jezikovnih
skupnosti iz razlitn druihmcg& okolja ter gos rsiva postavlja tudi
vprafanje o vsebini tako imenovanih narodnih kultur v sestavu narodno-
Jezikovnih in zemljepisnih enot. Franjo Bas

Max Liithi, Das epropdiische Volksmirchen. A. Francke A. G. Verlag,
Bern 1947.

Liithijega knjiga ne teii za etnografskim niti za psiholoSkim ispitivanjem
narodne pripovijeike, ved Zeli prodrijeti u susting pr vijetke kao knjiZevne
pojave i procjenjuje je suvremenim literarnim mjerilima.

Stilistitkn suStinu narodne pride tumafi autor pomoén slijedeéih osnovnih
kategorija: jednodimenzionalnost; plodnost; apstrakini stil; izolacija i opia
povezanost; sublimacija i sveobuhvainost. Jednodimenzionalnodéu prifde naziva
autor ono nepostojanje granice medu i zv. ovosiranim i onostranim pojavama
-.!Im razliku od legende i predaje): ljudi, vile i zmajevi pripadaju {u istoj

imenziji. Likovi su n prig besijelesne figure, izvan prostora i vremena, bes
vlastite psihologije, one su predofene izolirano i plofne. Prita ne voli opise,
predmete samo imenuje; oni so iz &vrsie materije j sirogo simetriéni, rado se
metaliziraju i mineraliziraju (na pr. zlatni konj). Radnja tefe svojom tofno
srafunatom apsirakinom kompozicionom linijom. Stalne formule, stajafi bro-
jevi, ritmitki i rimovani poéeci odn. zavrieci prite, doslovno ponavljanje
epizoda, — sve su to elementi apsirakinog stila prite. Kao 3o su figure bez
dublje unutarnje veze s okolinom, tako je izolirana i radnja, ona pokazuje
svoJu razvojna liniju, ali ne i milien. Epizode kao da misu povezane, detalji se
zaboravljaju odn. ponavljaju iz epizode u epizodu, te tako nastaju ona pri-
vidna proturje¢ja u priéi (gubitak ruke zaboravljen u 5Iij|fdeisaj epizodi i sl.).
re motive naziva autor fupima. Tupi su motivi i oni neobjadnjeni, nesvijesni
postupei junaka, koji se kasnije pokaZin kao vaini za tok same radnje. Ovi
tupi motivi izvirn iz izoliranih, prividno samostalnih epizoda, a ujedno se tu
nasluéuje prikrivena povezanost svega zbivanja u pridi.

Glavni je junak obifno najmladi, slijep, razbaStinjen, izoliran; on Zivi ne
znajudi svoga pravog mjesta, a ipak postupa u skladu s njemu nepoznatim
vezama. Aufor u tome vidi elitnost 8 Rilkeovim Sonetima Orfeju. Prema anio-
rovu misljenju litnosti u priéi nisu tipovi, ved samo figure, one nemaju indi-
vidualnih osobina. ¥

Svi motivi koji ulaze u pricu tu se sublimiraju na oschiti nafin. Ulaze
elementi obifnog Zivota, motivi magiénog i numinoznog porijekla, zatim mito-
lofki motivi, relikii rituala i obiéaja, sekeuvalni motivi 1 simboli, — ali
svi se ti motivi, uklopljeni u prifu, liSavaju svog prvobitnog konkretnog
Znaden ja.

Prita pjesnifki ovladava svijetom. Sto je u Zivedo tefko, u pridi je lako i
prozrafno, sve se odvija kako treba i sve u pravi éas. Svijet prite je suprot-
nost sivarnosti koja zbunjuje i ngrofava, ali to nije pasivni san siromaZnih i
nemoénib, prifa ne izvire iz Zelje da se poljepda Zivol, ona vidi Zived tako
kako ga prikazuje. Prita ne prikazuje stvarnost mego bitnost svijeta. Ona
nije naivoa ni primitivna, veé visoko razvijena umjetnost {prednja je primi-
tivna). Ona je nesumnjivo nastala u wvisoko razvijenoj kulturi, iako je vre-
menski mugfn pripadati vrlo ranim kulturama. Ima razlike medo pricama
pojedinih pripovjedaéa, naroda i epoha. ali je u njima uvijek nevidljive
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prisuina osnovna forma pride; u fistom oblikn ona se rijetko ostva-
ruje. To bi bile osnovne autorove misli.

Smatramo da su tu u svom cjelovitom oblikovanju lucidno saglodulun
stilistitka sredstva pride. Liithi je knjifevno izvanredno ];re&uﬁm njezinu
umjetnitkn draZ, onu prozraéou lakoéu, évrstoén obrisa i slobodu kretanja.
Pristupio je prifi sa suvrenim i ozbiljnim knjifevnim mjerilima, pronafac n
njoj svojsiva koja danainjem odraslom evropskom @itaccu joi uvijek mogu
neito reci, ali tu_je, po nafem mifljenju, i njegova slabost. On je priéu suvide
modernizirao. Onaj samoini, rilkeovski izolirani junak odgovara novijem
evropskom raspolokenju, ali nije imanentan narodnoj Eri?nvijmi. Autor ne
polazi od konkretnih pripovjedatkih tekstova, ved od idealne osnovne forme

rite, za koju sam kaie da se u Cistom obliku goiovo nikad ne susrefe.
ostavlja.se pitanje nije li ta idealna forma ipak samo jedna lucidna kon-
strukcija? Ziva pripovjedacka grada, kakva se susreée na terenu, protivi se
nekim njegovim iznesenim tezama. Na pr. onoj o nepostojanju milieu-a, o
potpunoj individualnoj bezli€nosti likova u prni#. Prostor nam ne dopuita
navodenje primjera. Ali autentiéni tekstovi narodnih prifa, kroz uslovnu fan-
tastitnu fabulu i tipizirane medunarodne motive, gotovo uvijek uspijevaju
profeti pritu individualnim pefatom svoga pripovjedafa, kraja i drustvene
sredine. Iz toga se uzajamnog prepletanja rada poschna 1 neponevljiva
drai prife. X

Da bi poikrijepio svoje teze o stiln narodne pride, antor bogato citira
tekstove iz klasiénih evropskih zbirki (Grimm, Yuk KaradZi¢ i dr.). Cini nam
se da baf ove zhirke nisn zgodan izvor za procjenjivanje narodne stilistike,
jer su ih izdavafi svojevremeno stilski prilagodavali svojim shvadanjima
duha i stila narodne prife. Jed&n primjer: govoredi o sirogoj geometrijskoj
konstrukeiji prife, Liithi citira tri dulja odlomka jz Vukove prife :Stojia i
Mladen:, gdje je doslovmo jednakim opisom igednalcim dijalogom triput
ponovljena isia scena. Nedavno je uivrdeno (M. Mojalevié, O Vakovoj stili-
zaciji srpskih nar. pripovedaka, Zbornik Etnografskog muzeja un Beogradu
1901—1951. Bed 1953, str. 312—515) da je urip;inaﬁni tekst u toj pridi drogadiji
i da je Vuk sam ovdje stilski ujednatio ponovljene epizode.

Postavlja se pitanje moZe li se narodna pripovijetka do kraja shvatiti
iskljufive kao literarni fenomen, ili je treba ipak pokuzaii objasniti i u vezi
s ambijentom u kome ona ZFivi. M. Boikovié-Stulli

Anton Dérrer, Erl. Arbeit und Brauch. Innsbrock 1954 (= posebni odtis
iz »Schlern-Sehriften<, Bd. 138, Beitriige zur Heimaikunde des nordésilichen
Tirol. Fesischrift zum 70. Geburisiag Matthias Mayer's) Str. 39 -+ V celostran-
skih slikovnih prilog.

£ velike ljubeznijo pisano delce, ki skuda brez visokih zahtev podati kar

se di popolno Smlnho tirolske vasice Erl, zraven pa refevali njeno sedanjo
E‘rﬂhlﬂmﬂtik‘ﬂa Erlu se je njega dni mnogo pisalo. Slavni lepak Albina
gger-Lienza je populariziral erlske pasijonske igre pred 1914
po vsem svelu. A, Dirrer pa se pojavljs v bogaii literaturi o Ij:l:rlu (glej
obfirni_seznam na sir. 38—39) todi Fe 1912, PoZar 1933 je unifil prosirano
ledalifko lopo in nacizem je preirgal izrofilo iger. Danes butajo ob nekdanjo
wlilitno vaiko skupnost Hfuh njeni odmaknjenosti od velikih prometnih il
Tnhwu_ mmlvm[‘g‘? Casa. Pisec skuofa odgrinjati jedro krize in kazati refilna
pota. f.-u_nn:*{m je predvsem mikaven prerez erlskega vu,Ekegf iivlgenja. dela
in obifajev, ki pisec vanj spretno vpleta spomine na sivari, ki so Ze zatonile
v pozabo ali pa se #e opuiZajo. Tudi pri nas je %e nekaj Zastitljivih vasi, ki bi
zasluZile monografitno etnografsko obdelave kot Zive organske celote, ki ee
éezdalje bolj razkrajajo! Nevsiljivo se spomni pisee zvez v davni preteklosti
in ne pozabj slovens kll:lﬁ‘u elementa na Tirolskem. Pri iem navaja izjavo
tudi pri nas znanega ljudskega pisatelja. Reimmichla (Seb. Riegerja,
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