Knjifma porotila in ocene

znano pod geslom sskoz potegnitic (str. 98, 199). A s takim naftevanjem zani-
mivosit_bi mogli nadaljevati lep fas! Zato naj samo e pripomnim, da so
*Tradizioni popolari in Lucaniac delo, ki ga bo vsak raziskovalec obifajev
#elel vzeii v roko spei in spei. Ce so slikovne priloge skromne, pa na drugi
strani lep tisk, pregleden zemljevid pokrajine, besednjak narefnih oblik, ki se
najbolj oddaljujejo od italijanskega kmjiznega jezika, in skrbno sestavljeno
sivarno kazalo l{?\gatijn knjigo in jo delajo vsestransko uporabno.

Milko Matiéetoy

Gianfranco D'Aronco, Indice delle fiabe ioseane. Prefazione di Vittorio
Santoli. Firenze — L. 5 Olshki — 1953. (Biblioteca dell’<Archivum Roma-
nicums, Serie I, vol.36.) 233 strani.

»Una rondine non fa primaveras, pravijo ltalijani. Vendar je ta prva la-
stovka lepa in nezmotljiva napoved, tllja se v ltaliji tudi doslej nekoliko za-
nemarjenemu raziskavanju ljudskega pripovednega zaklada v prozi bliza nova
pomlad. V vrsti nacionalnih indeksov pravljic Italija ni bila zastopana, zdaj
pa %0 vsaj ena italijanska pokrajina — Toskana — uvrifa v to pomembno
mednarodne mredo.

Uvod je pravzaprav ¥e poglavje za krititno zgodovino zapisovanja ljud-
skega proznega blaga v [taliji in bo zelo prav prifel veakemu koristniku
D'Aroncovega kozala v tekstnokritiénih dvomih, pa tudi drogafe ni brez
POmEna.

Pri kazalu samem je najvedje vrednosti to, da so vse zgodbe nn kratko

wzete, tako da iskalee ve, kaj vzame vsakokrat v roke. Brez teh povzeikov
i bilo kazalo komajda uporabno. Zgodbe so namred marsikdaj razvrifene po
zunanjih, nakljuéni obnostih in ne na pravem mesiu. Ze ob navadnem
branju. se pravi brez l!?itlfuegu aparata pri roki, sem si ob robu knjige mogel
zaznamovati nekaj povrinosti, ki bi jih v delih te vrste ne smelo biti. Pod
mnogimi itevilkami najdemo zgodbe, ki ofitno nimajo prave zveze z drugimi,
pray tam navedenimi zgodbami, n. pr.: 301 [b], 326 Il?i. 405 A |d], 554 [d]. 561 [c],
56% |g]. 707 [n], [q] in |v]. Raznorodne sivari so pridle pod eno in isto Stevilko
tndi v drogem razdelku (Sezione 11), kamor je avior dal zgodbe, ki jim ni
nafel paralel v klasifikaciji Aarne-Thompson; take n.pr. pod 3t [304]. [307],
[311], [315] itd. Zanesljivost indeksov se navadno izkafe v praksi, pri veakdanji
rahi. Ko sem pri IYAroncu iskal pravljico AaTh 613, je na mestu nisem mogel
najti: in vendar je tudi ta pravljica v knjigi registrirana = [304¢]. [311a in ¢];
[311 b] je nekaj drugega, kar avior malo nize regisirira pod &t [326]. V drugem
razdelku je seveda %c marsikaj. kar ni neklasiflicirano. IXAroncova Zevilka
[322] = AaTh 756 in meni celo pomembno dopolnile k temu, kar je pisal
N.P. Andrejey, Die I{.)c gende vom Riuber Madej (FFC Nr.69, 304).
D' Aroncova 5t [1216] je nepricakovana apeninska paralela k vzhodnoalp-
skemu motiva, ki je Eill doslej znan pri Slovencih v gornji dolini Sofe, pri
Ladincih na JuZnem Tirolskem in pri Nemeih na Tirolskem (Wipptal). ne-
davno pa je o njem pisal I.-Grafenaver, Slovenska pripovedka o
ujetem :! iviem moiu (Zgodovinski fasopis VI-VII, 1932/53, 124ss.). A
io je pravzaprav Ze vrednotenje gradiva, ki je kljub inkajinjim pripombam
seveda dragoceno. Po poveeikih smo namred opozorjeni na italijanske zgodbe,
ki bi nam bile zaradi pd:rma‘:]iknnju ilaliialuskiﬁrks!m' v nadih knjiZnieah ‘Ze
naprej neznane. Tako pa me drugim izvemo, da sta v Toskani do nedavnega
krofili 2 zgodbi, ki ju je pri nas porabil Ze Tobija Lionelli (Sacrum Prompiu-
arium IIl} v pridigi za nove leto 1697: spor o drozgih in kosih = D'Aronco
[13532]: jastreb odnese privezana pisteta = D"Aronco [1224) = AaTh 1876,

I¥ Aroncove kazalo je izilo v vzorni tipografski obleki pri zaloZbi Olschki.
Menim pa. da bi ne bilo napak, & bi se folkloristi na kakSnem kongresuo
sporazumeli, da bi vsa iaka dela izdajali na enem mesin (zaradi tradicije
morda kar v =eriji FFC v Helsinkih). Encina tehnitna in deloma tudi stro-
kovna redakeija bi jibh napravila lafe dostopna in wporabna, tu in tam pa bi
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se dalo z obzirnim sodelovanjem med aviorjem in redakeijskim ali koordina-
cijskim odborom odpraviti pred natisom marsikatero hibo. Ker gre za dela,
ki ne dofivljajo zlepa druge izdaje, a so za mednarodna raziskavanja po-
membna, je to vredno premisleka.

IYAronco namerava pripraviti podobno kazalo pravljic tudi za svojo oZjo
domovino Furlanijo, potem pa Se za celo lalijo. Pri tem mu seveda #elimo
polnega uspeha: in ée se mu z izidom ne bo tako zelo mudilo kakor to pot z
zvezkom iz Toskane, bo brez dvoma naredil velike in zasluzno delo tako za
svoj narod kakor za znanost nasploh. Milko Matidetoy

Branislav Rusi¢, NemuSti jezik u predanju i usmenoj knjiZevnosti Juinih
Slovena. Einolofka istraZivanja o pitanju foga verovanja kod nas i u nanci
uopée. Filozofski fakuliet na univerziteiot — Skopje, Istorisko-filoloski oddel.
Poschni izdanija, kniga 5, 1954, 8%, 155 strani. 5

V desetletju 1945—53 je Rusicev sNemusti jezik« ena izmed redkih juino-
slovanskih Studij. ki obravnavajo dolofens temo iz ljudskega pzipuvudjniiwu
v prozi; obenem z Grafenaverjevim >Kraljem MatjaZzems (1931) zgovorno
prica, da je poleg ljudske pesmi fudi ljudska proza lahko predmet pogloblje-
nega znansivenega raziskavanja. Zato je treba Rusidevo Studijo pozdraviti ne
glede na vrsto nadelnih pomislekov, ki jih vzbuja.

: Rusi¢eve izhodifée je bila pravljica, ki jo Vuk (Srpske narodne pripovi-
jeike, 1853) prinata pod naslovom NemuSii jezike in jo imamo fudi Slovenci
(n. pr. Safelj, Bisermice 1. 230). po mednarodnem klasifikacijskem sistemn
nosi Stevilko 870 (Aarne-Thompson, The Types of the Folk-Tale. FFC 74).
Avtor tega menda nikjer ne pove izreéno, vendar berem 0o — ne enkrai —
med vrstami. ko se kratko sklicuje na spripoveikns ali celo na spripoveike
] rr-li.-g. misli pa prav omenjeno pravljico in nobene druge. Prﬁi mnogimi
ravljicami ima ta veliko prednosi: da je bila 2¢ nekajkrat temeljito ohde-
ana. £ njo so se ukvarjali znanstveniki svetovnega slovesa in razliénih sdole,
take da je bila tudi Ze z razlitnih strani osveiljena. Kljub temuo — ali pa prav
zaradi fega — je ta pravljica &¢ zmerom mikavna in hvalefen predmet na-
daljnjih raziskavanj, le da so ti, ki se je lotevajo, praveapray pred zmerom
tezjo in odgovornejio nalogo. Dr. Rusicu je treba priznati kot zaslugo, da se
ni ustrafil ne tefav ne odgovornesti; kake pa je svojo nalogo opravil, moramo
pogledati posebej.

Ze v podoaslovu, fe odlofneje v uvodni besedi pravi avior, da se v Ne-
mustem jl'-?.ilul omejuje ng setnolofka istraZivanja, pored svega ioga 3lo sam
ga (rad) napisan na osnovi narodnih pripovedakac. Vendar je menda sam prvi
fuiil, da la omejitevy pomeni praveaprav pomanjkljivosi, pa si je fiel v dolz-
nost, da nekako opraviéi ali vsaj razloii, kako da »ovde nema nijedne redi o
svrsfavanju pripovedaka po srodnosti u celine ili tipove, o wivedivanju nji-
hovih odnosa i njihove starosti, kao Sio rade neki izufavaocei narodnih knji-
Fevnih tvorevina (folklorisii’)e. Tega dela — pravi — ssam e namerno od-
rekao #ato da ne bih poremetio duh ove etnolofke rasprave i sklad izmedu
pojedinih odeljaka v njoj:. (Zakaj naj bi bil z nefim, kar bi v razprave
spadalo, njen duh sporemeden<?)

lemed starejfih raziskovaleev pravljice o nemufiem irzi'-‘:u s¢ je Aarne
(1914: Der tiersprachenkundige Mann und seine neugierige Frauw, FFC 15)
prav nn:’-[imlnu omejil le na tisti del, ki ga je Rusi¢ obZel. Aarnejeva omejifev
je razumljiva in opravi¢ljiva: upoftevati je namref treba, da je v skladu s
svojimi teoreiiénimi pogledi (prim. Leitfaden der vergleichenden Mirchen-
forschung, FFC 13, str.56) hotel in moral najprej ustvariii prave podlago za
vsako nadaljnje raziskavanje omenjene pravljice. Aarnejeva dognanja je vsaj
deloma izkoristil drugi Rusi¢ev predhodnik, Frazer (1931: The Language
Animals, v Garnered Sheaves, Essavs eic), istofasno je o nj}i.h poratal
K.Krohn (1951: Obersichi iiber einige Resultate der Marchenforschung, FFC
o6, 55—7). Kakor nobenemu raziskovalen, tako tudi Rusi¢éu nihée ne misli od-
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