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hovim, odnosno sa vidljivim nastalim promjenama etnitkih odnosa (ponjeméi-
vanje itd.). Studulj tih karata nada sve ée privlafiti ne samo svakoga nafeg
cl_rl_angrufm nego i demografa, historika pa 1 dijalekiologa — i auntor nas je
njima lnkc_bder uvelike zadufio. — Drugi je takav prilog takoder u neku rukuo
profireno jedno poglavlje iz gore prikazanog djela, freci se sa slicnom temom
nadovezuje na prva dva, a fetvrti je prilog f:meéml posebnoj grupi slaven-
skih kolonija, u prvom redu najbrojnijih hrvatskih, na Moravskom Polju
(Marchfeld). Istim nadinom prikazivanja i na dvije karle s Zetiri pomotne
kartice autor je jednako zorno predodio stanje na tom razmjerno najmanje
proufavanom, a4 napose etnografski veoma malo proufenom {eritoriju.

Milovan Gavazrzi

Russkaja satiri¢eskaja skazka v zapis'ah m-mdiniy XIX — naéala XX veka.
Podgotovka tekstov, stat’ja i kommentarii D. M. Moldavskogo. lzd. Akademii
aauk S55R, Moskva-Leningrad 1955,

Ova je zbirka ruskih narodnih pripovijedaka svejim sadrfajem izraz
svega onog specififnog. osobenog, za ostale parode izvanredno privlanog, a
definiciji neulovljivog duha #to prozima ruski pripovjedaéki Ioﬁ:lur: &vojim
komeniarima i popratnom studijom ona je tipifan obrazac duha sovjetske
folkloristike, kako se on oblikovao tokom posljednjih godina, sa svojim pozi-
tivnim destignuéima i negativnim opterefenjima,

Pripovijetke su sve recalistiCke, Zaljive, odnosno, da se posluZimo redak-
torovim terminom, satirifke. Susrest éemeo tu prife, kojih su nam motivi o
ovom ili onom obliku gotovo evi dobro poznati i iz nafih zbirki Zaljivih na-
rodnih pri¢a i iz medunarodnog pripovjedatkog repertoara. Pa ipak su sve te
price, kada ih ovdje &itamo, drugafije i nmove (o je ona tajansivena moé
narodne umjetnosti, njezino trajno stvaralastve i obnavljanje, kako u vari-
janiama jedne prife u istom narodu, tako i u repertoarima pojedinih naroda
promatranim kao cjeline). Ovoj recenziji nije zadatak da izrazi specifiku tih
ruskih pri¢a. OvlaZ spominjemo tek da usporedena = nafom Zaljivom prifom,
koja je preteino ofira, zgusnuta, Skrta rijedima, a bogata dinamikom, fesio
sva skoncentrirang na snagu i dub replike, ruska prica daje drugatiju sliku:
razgranata, sa razvijenom radnjom, bogatim dijalogom, s plastiénim slikanjem
i izvanrednom komikom, s obilatim ritmitkim rimovanim refenicama, dosjei-
kama, poslovicama, tradicionalnim formulama; 1 wza sve to dah specifiénog
ruskog Zivota i druStvenih prilika (svojstvo koje se svuda na svoj nagin jz-
rafava u narodnoj prifi svakoga maroda). Ovim je ruskim pripovijeikama
snaino izraien element druftvene satire n Zalfivej narodnoj prifi: odnos
préema bogatima, prema popun, prema plemstyvn i carn; taj odnos izhija iz prica
spontano, kao izraz Zivota i Zivoinih nedaéa, obifno bez svijesnog saznanja
o dubljem smislu druftvene kritike koji se u fakvim pricama krije. Moramo
odmah naglasiti da je taj element spontane druftvene kritike znafajan za
narodne prite svih naroda i da on sam po sebi ne mofe biti kriterij za raz-
likovanje prita jednih naroda od drugih.

Citaoca ¢ée vjerovatno zanimati pregled motiva, sadrZanih u ovoj zbirci,
ali kako prifa ima gotovo stotinu, ne éemo modi tome udovoljiti. Spominjemo
ek neke, vrlo nate tipove prita: Ero s onoga svijeta (AT 1340), Rham-
psinitus (AT 950), Dva novea (AT 1653* i 1654**), Tko pnigprolgnvuri (AT 1351),
Brbljava ¥ena (AT 1381), Lijena prelja (AT 1405), Vieiii lopov (AT 1525),
Skupa ko#a (AT 1533), Klin-forba (AT 1348), Siromah na sudu (AT 1660), Za
jednu krava petero (AT 1735), Oielio se pop (AT 1739), Prife o glupacima
(AT 1200—1350), Car i monah (AT 922), price o nevjernoj #eni (AT 1560, 1380,
1730), Prevareni advokat (AT 1585), Macka i divlje Zivotinje (AT 103) itd.

Tekstovi prifa uzeti su iz zbirki Azadovskogn, Afanasjeva, Debrovolj-
skoga, Zelenina, Onfukova, Sadovnikova, Smirnova, brace Sokolov, Hudjakova,
Erlenvejna, iz zapisa Moldavskoga, iz Gel'man-Bahtina i iz drugih nekih zbirki-
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Izbor iekstova &ini nam se vrlo dobrim i karakteristinim, dok je raspored
grade, po nafem miéljenju, donekle nepregledan i mozaidan: najprije tek-
stovi iz ranije Stampanih zbirki, zatim studije Moldavskoga o ruskej sati-
ritkoj priéi, pa ¢lanak Moldavskoga o kazivafima ocu i sinu Bogatyrev i
tekstovi njihovih prita, slijedi rasprava Moldavskoga o :Angdui.um starih
Poschonacae Y. Berezajskoga i napokon kementar, koji se odnosi samo na prvu
grupu tekstova. Sve skupa — nchomogeno i nepregledne. Priée nisu nume-
rirane, pa to otefava snalaZenje u komentarn, Steta je Sto primjeri, koji se
navode u popratnoj studiji, festo nisu uzeti iz ove zbirke, o i onda kada jesu,
Citalac to tefko utvrduje zhog nedostatka numeracije. Ova tehnitka neujed-
natenost kvari donekle cjelokupni dojam o zbirci, ali mi je ne mislimo ni
u kom slufaju ocijeniti tek kroz prizmu tih formalnih osobina.

Redi éemo stoga posve kraike nedto i o problematskom tretiranju ruske
pripovijeike u studiji 1 komentarima D. M. Moldavskoga. Poziiiveo je i vrijedno
fto se aufor ne ogranifava na tehnitke primjedbe o izvorima tekstova, veé
nasﬂl::‘_-.lji upuiiti &itaoca n cjelokupni problem Zaljive, odnosno satiritke ruske
narodne price: definicija vrste, elementi geneze, nacionalna specifika, prikaz
gnacajnih litnosti pripovjedafa. Pregled i karakterisiika pripovjedata, kao
i mjestimiéno karakteriziranje tekstova éine nam se vrlo uspjeli. Ne moiemo
isto to reéi o svim antorovim sudovima, prvensiveno bai zato ne, jer u njima
festo vidimo izraz onih svojstava sovjeiske folkloristike, Icurju su je pred vise
godina mpogo unazadila (a ima znakova da se danaz pofinju Dzb‘ilﬁ:ije Tevi-
dirati), Ne mofemo prihvatiti autorovn klasifikaciju pripovijedaka, prema
kojoj satiriéke prite fine posebnu skupinu i nhul‘];vaéaju otprilike ono
ito je ruska folkloristika ramije, u skladu & podjelom Aarne-Thomsona, na-
zivala shytovajac ili snovelistiéka« prita. Autor otvoreno izmosi
mifljenje da naziv snovelistitkac ne odgovara zato, jer on rusku prifu na-
vodno geneticki pogrefno povezoje sa srednjeviekovnom zapadnoevropskom
novelom, dok s druge sirane naziv sbytovajac implicira misas kao da u
ostalim vrstama pri¢a nema realistitkih elemenata. Ove apriorne odbijanje
veze roske narodne prife s evropskom bilo je dosada vrlo kobno za sovjetsku
folklorisiiku. A ake je tofno da realistifkih elemenata ima i u fantastinoj
namdnﬂi priti. onda je jednako tako tofno i to da fantastitna priéa obiluje
i satiritkim svojstvima. Nije nam jasno kako bi izgledala klasifikacija na-
rodne pripovijeike sa posebnom skupinom satiri¢kih prica,; ake se sjetimo da
neka prifa istoga fipa, s istim motivima u ustima jednog kazivafa poprima
safiritke erie, a u drugoga ne, Satira je imanentno svojstvo brojnih narodnih
pripovijedaka i istinska je zasluga D. Moldavekoga #o je o svojom zbirkom
tako plastitno predofio, ali je neumjesna i nedovoljno pmmiﬂjena teinja da
se tim nazivom zamijeni usvojena medunarodna klasifikacija prita po tipo-
vima i motivima. Uopée je iteta $to se antor nigdje ne osvrée na medunarodne
varijante svojih teksiova (iako bi to mogao lake, jer su indeksom Andrejeva po
sistemu Aarne 1929, Ruosi bili medu prvima u Evropi keoji so stekli indeks svojih
narodnih pri¢a), ne zato da medunarodnim komparacijama ubije specifikn ruske
prite, ved¢ naprofiv bag zato da pomofu njih istakne i predoti ono So je u
ruskoj priti zaisia osoheno. Samo jedno — iu treba biti objektivan i obazriv.
Ne slafemo se s Moldavskim kada on na viSe mjesta pomodéu sasvim slufajnih
i beznafajnih primjera nastoji naglasiti socijalnu, klasnn oftricn roskih Eariéu.
prema navednoej socijalnoj indiferentnosii pri¢a drugih nareda. Da bi pokazao
klasnu usmjerenost ruske pride, za razliku od osialih, antor navodi mnoge
sadrzaje, koji su, medutim, vrlo slitno izraZeni i kod ostalih narodal napr. o
dofljaku & sonog svijetas, o Semjakinom sudn, o lukaven u vreéi, o drveto
koji »govoric itd. Prita o Semjakinom sudu ima izvanredno zanimljivo i
blisku paralelun kod nas u Vifevicevoj priti :Hero i njegov agas. Povezivanje
ruske prite o Semjaki & tamoSnjim sudbenim prilikama u 17.v. ima svoju
ozbiljnn i realnu osnovn, ali za potpuno razumijevanje prife potrebno je
ispitati i njezine paralele kod ostalih naroda). Govoreéi o klasnoj borbenosti
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satiritke prife, avior svakake pretjeruje. Omo Sto je u priéi tek spomtani,
nesvijesni oipor i jetka uwmjeiniéki simbolifna osveta za vlastite siromaStvo,
to u interpretaciji Moldavskoga postaje na neki nafin svijesna i gotovo orga-
nizirana borba protiv klasnog neprijatelja. Zaista je preijerana i neosnovana
tvrdnja da rugalice glupim, praznovjernim, nespretnim ljudima, a posebno
glasovite rugalice sPodehoncimac po pravila simboliziraju predsiavnike bo-
gatih cksploataiorskih klasa. S druge sirane autor suvide olako i brzo donosi
sudove o antireligioznim elementima safiricke pride. Postojano javljanje vjer-
skog skepticizma, antiklerikalnosti, komifnog parodiranja crkvenih u:-ro.di u
tim pricama pouzdano je fu prisuino. Ali izvor, smisao i domet svih tih
pojava nisn joé dovoljno ispitani. Nema dovoljno osnova za antorovn uopéenu
tvrdnju da junak ruske satiritke prife sam ne vjeruje ni u %o, da satiritka
prita poprima crie ateizma, da sn price o vjeStom lopovan (na pr.) =od samog
svog pofeika bile usmjerene proliv svemoguéih religioznih vjerovanjo<. Tmpli-
ciraii narodnej priéi tako mederna i suvremena gledifta ne odgovara ipak
tradicionalne] sredini koja je stoljedima nosila i razvijala simultano i Tanta-
stitnu bajkn i vjersku legendu i satirifkn pritu. Da zakljufimo: ova nam
zhirka donosi izvanredno vrijednn i znadajnn graduo, studija i komentar dajo
wvainih podataka i navede na zanimljive masli, oli Sieta je Sto nisn pisani malo
odmjerenije i Sto sadrie izvjesne apriorne sudove. ¥
Maja Bofkovit-Stulli

Stiel Carl, Studies in the Russian Historical Song by C. 5. Kivenhavn.
Rosenkilde and Bagger, 1953, 274 sir.

Kopenhagenski univ. prof. dr. Carl Stief hofe, kakor pravi v uvodu, v
avoji knjigi podati nekak uwved v problem ruske zE\:vdorilm e ljudske pesmi,
ki ga je ruska znanost 3¢ komaj nadela, nekak prvi pogled v njen znadaj in
raznovrsine oblike, hkrali prigpevek k poznavanju Zivljenja ruske ljudske
pesmi v preteklih stoletjih.

V prvem poglavju nam predsiavlja Stiri liriéne zgodovinske pesmi
(v petih inaticah) iz zbirke petih velikoruskih pesmi, ki i jih je prepisal (ali
dal prepisaii) kaplan angleikega poslansiva na Ruskem v letith 1619—1620
Richard James. O prvi pesmi. zmagoslavnem spevu o ponesrefencm napadu
krimskih Tatarov na Maskvo, avior z natdrobne zgodovinsko analizo ugotavlja,
da se nanaSa na lednji njihov poskus, zaveeti Moskvo & presenefenjem,
pod kanom Gazi Girejem leta 139, pa jih sam Gospodov glas zapodi v beg
isir. 19—36). Dve inadici Tofbe Ksenije Godunove, ki po nagli smrii svojega
ofeta carja Borisa in ob zmagovitem pribliZavanjn Lainega Demetrija #aluje,
da bo morala >v temnu keliju stupiti, v igumeniji blagosloviteas, pridata, da
je pesem nastala v tednih pred samozvanfevim prihodom (13. aprila—20. ju-
nija 1605), ki ji je p.ripra.vir fe vie hujio nsodo (str.37—46). V tretji pesmi,
o smrii Michalla Vasiljevifa Skopina-Sujskega, mladega zmagalea nad samo-
zvancem v Tulinu (24 aprila 1610), ka%e pesnik Zalost moskovskih meitanov
zaradi hude izgube, EkodoZeljno veselje izdajalskih velikafev, ki 20 & tem
povzrofili izgubo Novgoroda (1611) in fzdali domovine Poljakom; ne besede
pa ob teh razmerah ne zine, da so junaka zastrupili (str. 47—53). Cetria pesem
1fraia If;ldﬁko radost ob vroitvi zamenifenega ofeta carja Michaela Fjodoro-
vita Filareta iz poljskega ujeiniftva. (14 julija 1619); nastala je neposredno
po tem dogodku, da jo je mogel James Se prepisaii (str. '!i-i—w%‘:. ¥ sklepnem
adstavku poglavja avior Se ugofavlja. da so te pesmi nastale v moskovskem
medfanskem okolju, in brani nasproti Danilovo in Guodziju njihov ljudski
gnataj (37—60).

V drugem poglavju prof. Stief obravnava epske zgodovinske pesmi' in
io prav iako ob snoveh iz dobe >zmedec. Pesem o prevari in poginu LaZnega
Demetrija je nastala tik po nesreénikovi smrii in se po snovi in migljenju
njema z uradnimi zgodovinskimi porotili. Daroviti pesnik se je kljub mnoZiei
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