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satiritke prife, avior svakake pretjeruje. Omo Sto je u priéi tek spomtani,
nesvijesni oipor i jetka uwmjeiniéki simbolifna osveta za vlastite siromaStvo,
to u interpretaciji Moldavskoga postaje na neki nafin svijesna i gotovo orga-
nizirana borba protiv klasnog neprijatelja. Zaista je preijerana i neosnovana
tvrdnja da rugalice glupim, praznovjernim, nespretnim ljudima, a posebno
glasovite rugalice sPodehoncimac po pravila simboliziraju predsiavnike bo-
gatih cksploataiorskih klasa. S druge sirane autor suvide olako i brzo donosi
sudove o antireligioznim elementima safiricke pride. Postojano javljanje vjer-
skog skepticizma, antiklerikalnosti, komifnog parodiranja crkvenih u:-ro.di u
tim pricama pouzdano je fu prisuino. Ali izvor, smisao i domet svih tih
pojava nisn joé dovoljno ispitani. Nema dovoljno osnova za antorovn uopéenu
tvrdnju da junak ruske satiritke prife sam ne vjeruje ni u %o, da satiritka
prita poprima crie ateizma, da sn price o vjeStom lopovan (na pr.) =od samog
svog pofeika bile usmjerene proliv svemoguéih religioznih vjerovanjo<. Tmpli-
ciraii narodnej priéi tako mederna i suvremena gledifta ne odgovara ipak
tradicionalne] sredini koja je stoljedima nosila i razvijala simultano i Tanta-
stitnu bajkn i vjersku legendu i satirifkn pritu. Da zakljufimo: ova nam
zhirka donosi izvanredno vrijednn i znadajnn graduo, studija i komentar dajo
wvainih podataka i navede na zanimljive masli, oli Sieta je Sto nisn pisani malo
odmjerenije i Sto sadrie izvjesne apriorne sudove. ¥
Maja Bofkovit-Stulli

Stiel Carl, Studies in the Russian Historical Song by C. 5. Kivenhavn.
Rosenkilde and Bagger, 1953, 274 sir.

Kopenhagenski univ. prof. dr. Carl Stief hofe, kakor pravi v uvodu, v
avoji knjigi podati nekak uwved v problem ruske zE\:vdorilm e ljudske pesmi,
ki ga je ruska znanost 3¢ komaj nadela, nekak prvi pogled v njen znadaj in
raznovrsine oblike, hkrali prigpevek k poznavanju Zivljenja ruske ljudske
pesmi v preteklih stoletjih.

V prvem poglavju nam predsiavlja Stiri liriéne zgodovinske pesmi
(v petih inaticah) iz zbirke petih velikoruskih pesmi, ki i jih je prepisal (ali
dal prepisaii) kaplan angleikega poslansiva na Ruskem v letith 1619—1620
Richard James. O prvi pesmi. zmagoslavnem spevu o ponesrefencm napadu
krimskih Tatarov na Maskvo, avior z natdrobne zgodovinsko analizo ugotavlja,
da se nanaSa na lednji njihov poskus, zaveeti Moskvo & presenefenjem,
pod kanom Gazi Girejem leta 139, pa jih sam Gospodov glas zapodi v beg
isir. 19—36). Dve inadici Tofbe Ksenije Godunove, ki po nagli smrii svojega
ofeta carja Borisa in ob zmagovitem pribliZavanjn Lainega Demetrija #aluje,
da bo morala >v temnu keliju stupiti, v igumeniji blagosloviteas, pridata, da
je pesem nastala v tednih pred samozvanfevim prihodom (13. aprila—20. ju-
nija 1605), ki ji je p.ripra.vir fe vie hujio nsodo (str.37—46). V tretji pesmi,
o smrii Michalla Vasiljevifa Skopina-Sujskega, mladega zmagalea nad samo-
zvancem v Tulinu (24 aprila 1610), ka%e pesnik Zalost moskovskih meitanov
zaradi hude izgube, EkodoZeljno veselje izdajalskih velikafev, ki 20 & tem
povzrofili izgubo Novgoroda (1611) in fzdali domovine Poljakom; ne besede
pa ob teh razmerah ne zine, da so junaka zastrupili (str. 47—53). Cetria pesem
1fraia If;ldﬁko radost ob vroitvi zamenifenega ofeta carja Michaela Fjodoro-
vita Filareta iz poljskega ujeiniftva. (14 julija 1619); nastala je neposredno
po tem dogodku, da jo je mogel James Se prepisaii (str. '!i-i—w%‘:. ¥ sklepnem
adstavku poglavja avior Se ugofavlja. da so te pesmi nastale v moskovskem
medfanskem okolju, in brani nasproti Danilovo in Guodziju njihov ljudski
gnataj (37—60).

V drugem poglavju prof. Stief obravnava epske zgodovinske pesmi' in
io prav iako ob snoveh iz dobe >zmedec. Pesem o prevari in poginu LaZnega
Demetrija je nastala tik po nesreénikovi smrii in se po snovi in migljenju
njema z uradnimi zgodovinskimi porotili. Daroviti pesnik se je kljub mnoZiei
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motivoy srefno ugnil preoblofenosti, tudi epski Sirini bylin in je strnjeno
pripoved rajii pokivil z dialogi. V sredini 18.sloletja je pesem iz bojarskih in
mesinih krogov prifla med ljudstyvo — kar se Jamesovim liriénim pesmim ni
zgodilo — in se je razdirila na vzhod, sever in severozahod, pri femer se
kljub delnim spremembam le ni preve® yrgla po bylinah (sir. 63—98). Drugade
jo 3lo pesmim v spomin Skopina-Sujskega, ohranjenih v ved ko 20 inaficah.
ravzaprav so to tri pesmi. Prva je v prozni parafrazi ohranjen odlomek
byline, vloZen v epis o smrii in pogrebn kneza Mich. Vas. Eu_jskta-ﬁ-SkopiM;
druga (6 inafic) je pesem v slavo Sujikega-Skopina, ki je ofistil Moskvo Po-
ljakov; tretja, ki poje o Skopinovi amrti, je razfirjena daleé po ruskem severn,
ob Volgi in Tercku ter Sibiriji, izgubila pa je zgodovinsko lice in se spreme-
Eila v bylino iz kroga ]iijemlkngu velikega ‘Ixnem Vladimira Velikega (str. 9%
o 135).

Tretje poglavje nam predstavlja najprej pesem o carici Ansstas’ji Ro-
MAnovni nupgmrtni postelji. V iri izmed vsega okrog 70 inafic zgodovinske
pesmi zabavljivke o Zenitvi Ivana Groznega s ferkesko princezo Mar’jo Temr-
jukovo, pri kateri jo njen brat Kestrjuk, ki #ali Ruse. grdo skupi, so v
arhangelskem okraju dodali kot uved motiv, da prva Zena Anastas'ja Roma-
novna umirajota moZa zaman svari, naj po njeni smrii ne vzame poganke za
feno, ampak Rusinjo — Anastasjino ime je bilo znano iz pesmi o Ivana
Groznem, morileu sinovem, v katerem maii zaman iffe sinu refitel ja. Osamo-
svojil pa se je ta uvod v samostojno pesem v ireh inaficah pevske druZine
Krjukovih v Niznji Zimski Zoloti na Zimski obali Belega morja (severno od
Arhangelska) konee 19. sioletja (139—168). Druga pesem, balada o >Knezu
Bomanu, morilen svoje fenec se je razvila preko byline v zgodovinske pesem
— ofitno ima ta morilee samo isto ime kakor Roman Dimitrijevit (= galifki
knez Roman Mstislavi®, u. 1205), ki v bylinah — kakor Digenis Akrites ali
Kralj MatjaZ (Sloven. etnograf ITI—IV, 1951, 197&) — refi svojo Feno iz rok
ngrabiteljev, ¥ tem primeru Litvancev (Rybnikov, Pesni I, . 7375, III, §t.51,
1V, &t 17; Kirjejevskij, Pesni V, str. 92—99: Gil'ferding, Oneiiskije byliny,
8t. 12, 42, 62); poskusi, ki naj bi nasproino dokazali, so se izjalovili. Balade
o brezimnem mozu, ki Zeno umori, ker si je zaZelel druge, so znane pri raznih
narodih, pri Rusih je dejanje osredotofeno okoli héere, ki mater iSfe, pa
najde nmorjeno. S konca 18.sioletja sta se ohranili dve bylini & to snovjo, pri
Kirfi-Danilovn in pri Culkovu, obe o Romanu Vasiljevicu. V 19.stoletjn je
zapisana dolga vrsta bylin o Romanu, morilen svoje fzene; na Ruskem severn
ob Pinegi se v 7 inaficah imenuje héi Nastas'ja ali Nasiasjuika (Romanovna),
tako tudi v inadici z obale Belega morja, ki jo je pela Agrafena Krjukova.
Njena hé&i Marfa pa je po Kirjejevskega bylini Knez Roman in Marja jurjﬂa
spremenila bylino v zgodovinsko pesem o knezn Romanu, ofein Anastas'je
BRomanovne, 2ene Ivana Groznega. Stifni tofki za to sia bili pesmi o Sinovem
morilew Ivann Groznem in o Anastas’ji Romanovni na smrini postelji. (Sir. 167
do 180.) sEkskurz o izgubljeni pesmi o Anastas'ji Romanovnic podaja po poli-
cijskih zapiskih iz 17.stoletja skopo vsebino pesmi, ki jo je 16.aprila 1616
v vasi Luchu Kosiromskega okraja pel skomoroch Pisanko Pozdejev, da je
Ela carica Anastas’ja Romanovna v cerkev Svi Trojice v Trn-jickn-SnrgjnjnrsLi
lavri in videla #e od kriZa pet vrst pred samostanom podobo Sv. Trojice v tef
cerkvi [(str. 181—184).

Cetrio poglavje oznafuje kozadko zgodovinsko pesem ob razboru Sievil-
nih inafic pesmi o Jermaku Timofejevitu, kozaikem piratu, ki pridobi carju
Ivanu Groznemu oblast nad Zahodno Sibirijo: A. Kraj, B. KozuEL C. Volitev
atamana in esaula, D. Jermakov govor, E. Sihirska vojna, F. Kazan', G. Donske
inatice, H. Jermak in bojarji, I. Pripetljaj s KaramyZevim, ]J. Osvojiter Sibirije
{sir. 185—22%).

. Peto poglavje obravnava ob Hevilnih inaficah pesmi o paden Kazanji
bistvo anekdotne zgodovinske pesmi. V njej gre le za posamezne dogodke 1z
daljiega dogajanja ne glede na njihov 2z vinski pomen: Car Ivan Grozni,
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jezen zaradi pofasnosti obleganja, ukaZe saperja kopnika z vsemi tovarifi
obesiti; ta I{mr}gumno ugovarja, fef treba pad kaii, da sveia, postavljena
na smodnik, dogori. Prav tedaj se podkop razleti in dohod v mesto je odprt
(str. 225—257).

Sklepne poglavje povzema izsledke iz veega razpravljanja. Bistveni raz-
lofek zgodovinske pesmi nasprofi bylini je tesna povezava z dogodki: pesem
podaja neposredni dojem dogodkov na pesnika, razdalja med opisanim do-
godkom ali osebo in pesnikom je prav majhna. Temu ustreza todi slog, ki je
preprosi in naraven, obfinstve fakega tudi pridakuje, O Eoi‘etku byline pa
nitesar ne vemo. Oschnosti in dogodki s0 vevideni nad vsakdanjostjo, junaki
in njih Zivali so fndeZne velikosti in mofi, taka so todi njihova dejanja.
Pripovedovanje je zlofno in pofasno, umerjeno na obéinsivo, ki se mo ni-
kamor ne mudi. Ni vezano na zgodovinsko respifnost. Slog je slavnosten,
krasoten, did preoblofen, Iz primerjave s turiko-tatarsko in starogermansko
epiko meni Stief, da so0 pri teh narodih gledali na zgodovinske osebe in do-
ﬁﬂdkﬂ kot na ¢fudeina bitja in na fudefe. Prehod z ene pesemske vrste v

rugo, rpodovinske pesmi v bylino in narobe, meni Stiel, da je omogoden
& tem, da jih ne lo#, &¢ ne #ejemo igrske pesmi, posebna pesemska mera.
O historiénih pesmih novega sloga pa pravi, da so se pojavile nekako v 16. sto-
letju, ker se je tedaj s’prcmenif:::r glcdjanjn- na zgodovinske osebe in dogodke.
(str. 167—204).

Knjigo zakljufuje kraick povzeiek v danskem jeziku (sir. 267—274).

Na koncu %e nekaj pripomb. Glede na uvodoma podano opredelitey zgo-
dovinske ljudske pesmi v nasprotju z bylino, ki nje nastanek v 16, stoletju na
koncu razlaga iz spremenjenega gledanja pa zgodovinske osebe in dogodke,
naravnega namesto nadnaravonega, bi bilo dobro, ko Bi bil avtor pritegnil v
primerjavo tudi starorusko historino epikoe, pesem :Slovo o polku Igorjeves
in njene predhodnice, odlomkoma ohranjene v pripovedovanju staroruskih
kronik. Kljub epskemu slogu tu ni opaziti nikakega gledanja na zgodovinske
osehe in dogodke kot na nadnaravna bitja in na éndeZe. In to ob prav raz-
litnem razmerju do dogodkov tudi v Slovu in v ustreznth porefilih v juZni
Ipatjevski in v severni Lavrentjevski kroniki. Prim. Evgz. Ljackij, Slovo o

lku lgorjeve, Price Slovanského fistavu v Praze 1954, Skazanija o knjaze
lignl:trj'lr:. str. 32—41, posebej o njegovem ubegu, str.37—38. — K teiavi, ki jo

ela avtorju sklepna vrsta v lirski pesmi o Skopinu-Sujskem — =i v Latyn-
skuju zemlju prevratilic (str.53) — je pripomniti, da jo je ireba razumeti
kakor aviorjev stavek pa sir. 52, ko pravi o ssemobojariGinic, da stheir
reign... played the country inte the hands of the Palesc. — K sir.56 pa je

ri niti, IIH prof. Stielf tam ne lofi dobro irditev V. V. Danilova glede pesmi

icharda Jamesa od trditev N. K. Gudzyja. V op. 1, sir. 470, Istorii Drev. russ.
literatury (1945 = angl. izd., sir.504, op. 13), priznava Gudzy Danilova trditev,
da sta oba zbornika Jamezov in Kvafaninov produkt >ne narodnego, ustnogo,
a individual'nogo, knjiZnogoe tvorfestvae, samo glede Kvafanina; glede Jame-
sovih zapisov pa pravi sam v tekstu, str. 470 (504), da v obeh tam navedenih
pesmih (o Kseniji Godunovi in o Skopinu Sajskem) skak i v drugich, za-
pisannych dlja Riferda Diemsa, tradiciji ustnoj pesni sofetajutsja & knjiZnim

stichotvorstvom . . .c Frit Grafacinbe
Néprajzi Ertesito. Nemzeti mizenm. Néprajzi mizenm Evkitnyve. XXXV
1954. Sir.516. — XXXVIL 1955. Sir. 316. Budapest.

MadZarska clnﬂ.g:ll'ijn je imela do konca zadnje vojne dvoje glasil:
poleg Ethnographije e A Magyar néprajzi mizenm Ertesitije (Vesinik M. ein.

muzeja), ki je z letom 1944 prenchal izhajati. Sedaj so ga obnovili kraj-
Sim naslovom >Néprajzi értesitiic (Etnografski 1nrmsirligl in s naslovom
Letopis Etnografskega muzeja. Mediem ko je Ethnographia mamenjena pred-

vsem spisom iz obmotja druZbene in duhovne kulture, je NE namenjen raz-
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