rodnega srediSéa za raziskovanje tradicionalnega luikarsiva (Centre inier-
national pour I'Etude de la Marionnetie Traditionnelle) & sedeiem v Lyonu,
kjer z¢ imajo Mednarodni lutkovni muzej.

Raziskovalnoe srediiée naj bi skrbelo za ohraniiev tradicionalnega lut-
karsiva, naj bi podpiralo primerjalni $tudij tega lutkarstva s publikacijami
in drugimi primernimi sredsivi (zlasti z osrednjo karioieko in osrednjim
arhivom i.pod.) in naj bi — ne nazadnje — pefevale prijateljsivo med
vaemi, ki se aktivno bavijo s tradicionalnimi luitkami ali jih samo raziskujejo.
Kongres je tudi izrazil Zelje: paj bi juvna oblastva podprla tradicionalne
lutkarje v njihovem tefavnem poloZaju, nadalje, naj bi se tudi voaprej pri-
rejali pudﬂlln{ ktmgrl_.-si, 8 Stu{lij.skimi nulﬂgumi, naj bi se ustanovila poschna
revijo., namenjena raziskovanju tradicionalnega lutkarsiva, naj hi Srediife
navezalo tesne in prijateljske stike 2 UNIMA in z International Associaiion
for Theatre Besearch in 8¢ poiskalo moZnosii, da se vkljuéi v UNESCO.

Raziskovalnoe srediffe naj bi se organiziralo v leta 1959 in naj bi v
istem letu priredilo tudi drogi kongres,

Résumé

EN MARGE DU [er CONGRES INTERNATIONAL DE LA MARIONNETTE
TRADITIONNELLE A LIEGE

L'avieur souligne limportance de ce Congrés el la pari que notre folklore
a pu Y confribuer par la marionnetle folklorique des territoires slovene
et croate (<ileks). I explique la nofion de marionnette clraditionnelles et y
distingue des marionneties puremeni cfolkloriquess (lilek, Karagheuz, Karag-
hiossis, Wayang, etc.) el tefl'e-: qu’il appelle -.‘ill:'smriqesn c'esl & dire plus ou
moins récentes (Punch, pupi, Guignol et camarades, Kasperl, Tehantchés, Kaipa-
rek, efc.). C'est & la derniére heure qu'en s'est résolu a procéder au sauvelage
de la marionneife fraditionnelle ef & la soumetire i des recherches systéma-
tiques. Les communicafions du Congrés, l'exposilion et les spectacles du festipal
ont été une splendide ouverture de laclivité du <Cenlre international pour la
recherche de la marionnette fradifionnelles doni la eréafion fuf votée & I'una-
nimité ef dont aclipilé deprail sinaugurer, i Lyon, en 1959,

FOLKLORISTIKA NA SVETOVNEM ZBOROVAN]U SLAVISTOV
V MOSKVI 1958

1
Dagmar Klimova

V duch od 1. do 10. septembra 19538 je bilo v Moskvi &eirto mednarodno
zhorovanje slavisiov. Zborovanja se je udelefilo okoli dva tisof pet sto stro-
kovnjakov z vsega sveta. Zborovalei so se porazdelili na dve sekeiji, na
lingvistifne in slovsivensegodovinsko, V slovstvenorgodovinski sekeiji je
imela svoje meste tudi podsekcija za slovansko ljudskoe ustvarjalnost, dra-
gocene pobude pa so fulkllor‘ist'tki prinesla tudi druga podrotja. Tako je v pod-
sckeiji za slovansko dialuktuhgi}o redaval madiarski lingvist ], Sipos
o »Ylogi ljudskih pesmi pri Studiju Iﬁialoriﬂm &iulekmlogigt. pri femer je
izhajal iz folklornega gradiva. Po metodifni strani je bil folkloristiki blizu
poljski prispevek J. Gajka :Pomen etnografskega kartografiranja za sla-
viste . ‘fﬁlavswenugudminski sekeiji so se dotiknﬁn folkloristifne teorije in
mefodike tudi predavanja v podsekeiji za zgodovine starih slovanskih slovstey
do 17. stoletja in v podsekeiji za stilistiko.
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V folkloristiéni sckeiji je zborovale okoli sedemdeset stalnih udelezencey,
povedanih pa je bilo enajsi referatov (dva % na plenarnih zhorevanjih) in
okoli desideset diskusijskih prispevkov. Diskusijski prispevki so bili posneti
na zvoini trak m Imdlu na razpolage naknadno, Razen danskib prispevkoy
ter bolgarskega prispevka so dobili udeleZenci referate tudi v separatih.

Pregled folkloristiénih referatov: 1. septembra: C. Stief (Danska): -
nosi med ruskim letopisom in ljudskim epom; — 2. seplembra V., M. Zir-
munskij (Lemingradi: Epika slovanskih narodov in problematika primer-
jalnega Studija epa; — 3. sepiembra: P, G. Bogatyrev (Moskva): Nekatere
naloge primerjalnega Zludija slovanskega epa; C. Yranska (Bolgarija):
fnatilnosii bolgarskih in srbskih hajdugkih pesmi; M. Braun (Nemifka
zvezna republika): Jugoslovanski ep in zgodovinska resnica; — 5. septembra:
Y. ]. Propp (Leningrad): Osnovna razdobja v razvoju ruskega junaikega
epa; A. Stender-Peierson (Danska): Problematika zbornika KirSe Da-
nilova: S Pirkova-Jakobson (ZDA) Problemi slovanske obredne fol-
klore:* M. F. Rylskij (Kijevi: Ukrajinske dume in zgodovinske pesmi:
A. Melicher&ik (Bratislava): Specifiénosi umeinifke podobe v folklori
in njena problematika;® K. Dvofd k (Praga): Problematika odnosa med ustno
knjizevnostjo in slovsiveno tradicijo;® A, Zdvodsky (Brnoj: O odnosn
ljudske in knjiZne literature, posebno pri Petrn Bezrufu:* — 6. septembra:
P.D. Uchov (Moskva): ?\i'l'i?.iml' pesmi iz zhirke P. Kirjejevskega,

Pripravljalni odbor zhorovanja je predlozil 1956 slavisiom 36 vprafanj
s podrodja slovstvene zgodovine, med njimi pa so bila zadnja Stiri vpraSanja
posvedena problemom ljudskega slovstva. Prispevke o teh problemih so zdru-
Zili v zbornik. ki ga je dobil vsak udelefenec zborovanja kot del gradiva®

Na wpradanje 33 — V fem je bila fanrska diferenciacija v epski tradieiji
slopanskih narodop — je odgovoril V. N, Putilov iz hmingru{{u. Na vprafanje 34
— Kakine g0 posebnosti p umetniikem jeziku in p izraznih sredstoih slepanske
ljndske poezije, kakor se izrafajo v njenih razliénih Zanrih (obée slovanske in
nardne poteze) — sta odgovorila P. G. Bogatyrev iz Moskve in A.P. Jevge-
njeva iz Leningrada. Na vprafanje 35 — Kaj primerjalni zgodovinski ftudij
slovanske folklore lahke prispepa k osfvarifpi 2godopine ljudskega slovsiva
Slopanop — so odgovorili C. Vranska iz Sofije, K.Horilek iz Prage in V.M.
Zirmunskij iz Leningrada. Na vpraSanje 36 — Kaj karfografiranje folklore
slovanskih narodop lahko prispeva k razéiifenju vprafanja o nastanku, zgo-
dopini in sedanjem Zioljenju plodoo ljudske ustvarjalnosti — so odgoverili
P. G. Bogaiyrev iz Moskve, C. Vranska iz Sofije in V.M. Zirmunskij iz Lenin-
grada. Dalje je urednidtvo uvrstilo v zbornik fe nadaljnje tri folkloristitne
prispevke, ki ne odgovarjajoe naravnost zastavljenim vpraSanjem, a po svoje
bogaté problematike folkloristike: V. P. Adrianova-Peretc iz Leningrada je
spregovorila o Problemu poetike srednjepeikih slovanskih slovsten, F. A. Rubeoy
iz Leningrada o Problemu povezanosti besednega slovsiva z glasbo, koreo-
grafijo in obredi, A. M. Astahova iz Leningrada ter L. 5. Sptajev pa o Problemu
odnosop med usinim in pisanim slopsivom pri slopanskih naredi.

! Tiskano v zborniku »American Coniributions {o the Fourt International
Congress of Slavisise, Mouton ¢t Co., "s-Gravenhage: Some Symbols in Slavic
Ritual Folklore; The Whitsun Ride of Kings; separat s ¢efkim povzetkom.

* Tiskano v zborniku :Ceskoslovenské prednifky pre IV, mezindrodni
sjezd slavisth v Moskvée, Nakladatelsivi CSAV, Praha 1958: K problematice
specificnosti umeleckého obrazu v folkldre, str. 389, sled.

! Tiskano v fasopisu »>Ceskd literatura 1938, 3, VI: O pFedpokladech
studia vliod lidooé slovesnosti na lileraturu, str. 288, sled.

* Tiskano v zbhornikn >Ceskoslovenské prednaiky ...« sir. 403, sled.

¢ V. mefdunarodnyj sjezd slavistov. Sbornik otvelov na voprosy po lite-
raturovedeniju. Izdatelsivo AN 555R, Moskva 1938; folklorni del, str. 255291,
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Ceprav je pripravijalni odbor postavil vprafenja, ki so se dofikela zelo
giroke problematike, se je glavno zanimanje zborovaleev v folkloristiéni pod-
sekeiji vedno znova vrafalo k trﬂ.ditionn{m'mu podrodju slovanskih folklo-
ristitnih Studij. k epiki in njenim umetniikim sredstvom, Zelo veliko je bilo
govora o stalnih epitetih in o drugih nadrobnostih iz siilistitne zakladnice
poschno v ruski epiki. (O {ej problematiki so vsebovali mnogo dragocenih
pobud posebno vsi prispevki l; . Bogatyreva.) Udelezenci diskusije so dobili
na primer natanénejso razlago, kaj pravi teorija o izvirn imena sredica Smo-
rodinkas v ruski ljudski pocziji ali kaj pomeni ustal jeno poimenovanje Ukra-
jine kot skraj veselyje. Nekaj kratov so se diskutanti dotaknili pomembnega
vprafanja o razmerju pogovornega jezika in jezika folklornega slovstva,
posebno fe vprafanja o arhaiénih besedah in zvezah. Za razpravljanje o
vprafanjih slovanskega epa je bil k prvoinemu programu dodan e en ves
delovni dan, sicer pa so svoje prispevali k problematiki folklorisiike iudi
drugi kongresni dnevi. Posebno ukrajinska full;{luriﬁtikn s¢ je na zhorovanju
usmerila skoraj izkljufno na ftudij epskih oblik, zakaj zanimanje za {a
vprafanja je podnetila nedavna kenferenca o ljudskem epu v Kijeva 19367
Na zborovanju je ofivil stari spor o ofjem ali Zirfem pojmovanju epike.
Nekateri pristevajo k epiki samo obsefne usivariive, kakor so ruske byline
ali srbski junagki ep, drugi pa tudi drobne lirsko-epske oblike, kakor so
ukrajinske dume ali zahodnoslovanske balade, Ukrajinska folklorisiika po-
svefa posebno pozornost vprafanju o sodobnem Zivljenju dum, o je vpra-
fanju, kako se stare teme prnii\'ljnjn in postopoma tlnhivnjn socialistitno
veebino. Diskntanti so pravilno pokazali na dejstvo, da f'f.‘ doba razvoja epike
minila. Vsako razdobje druZbenega razvoja dofivi v folklori svejo podobo
#Fivljenja (Uchov). Stevilne in tehine so bile razprave o tem, kake se meio-
diénoe pravilne lotiti tako imenovanega zgodovinskega Zindija folklore; ia
Studij se mamred ne sme poenostavljeno spremeniti v navadne zgodovino
slovsivenih zvrsii., Zanimanje za ep je pokazalo tudi veliko Eievilo disku-
tantov o referatu danskega slavista Stendera-Petersena; z nadrobno stili-
sticno analizo je skufal blize dolofiti nrednika prvega zbornika ruskib bylin
Kirfa Danilova. Enako sta zbudila veliko pozornost tudi druga prispevka
s podrofja 3udija ljudske epike, prispevek Zirmunskega in prispevek Proppa.
Proppove pojmovanje junaikega epa nam je znano iz njegove nedavno izdane
publikacije® V njej podaja periodizacijo skladno 2 razdobji polititne zgo-
dovine. O tej razvrsiitvi je diskutirala leningrajska folklorisika Astahova,
in sicer o zadnji dobi Proppove periodizacije, o dobi tako imenovanega socia-
listitnega varovanja epa: na osnovi svojih izkofenj s terena primika zadeick
ie dobe blize k sedanjosti. Na kongresu je referiral Propp o vprafanju iz
folkloristike, namred o starejdih pojmovanjih periodizacije epa v ruski fol-
kloristiki. Obdirni referat Zirmunskega (v plenumu) si je prizadeval
obvladati snov res v obfem merilu. Za periodizacijo epike je skufal najti
poteze, skupne vsemu ljudskemu slovetvu. Iskal je, kaj veze v motivu, kom-
poziciji in izraznih sredsivih folklore iste epohe, ter razbral okoli dvajset

rimerov, ki si jih je prizm:lr.vpl vsestransko overiti in iz nj'th kolikor mogode

rititno izvajati obfe zakonitosii, Njegov referat je obenem iondi kritifno
povzemal izsledke najnovejie zahodne folkloristiéne literature. Njegova teo-
retitna izvajanja o natantnejii dolofiivi primerjalne meiode v folklori so
izzvala v podsekeiji za ljudske usivarjalnest velik odmev, Zirmunskij si
prizadeva, da bi bila primerjalna meteda postavljena na lake teoreliéne
osnovo, da bi ostrezala sodobni znanstveni problematiki in svetovni znanst-
veni ravni. Izhediite njegovih nazorov predsiavlja vgotoviter, da se motivi,
téme in céle spovi pri posameznih narodih pogosioma lahko ujemajo samo

? Prim. zbornik Istory&nyj epos shidnih slovjan, Kyjiv 1938.

* V. P. Propp: Russkij geroifeskij epos. lzd, leningradskogo universi-
teta, 1955.
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po nakljudju, da izvirajo iz podobnega drufbenega okolja; resniéno pene-
titno povezanost dokazemo lahko samo v omejeni meri. Zirmunskij razlikunje
itiri aspekle primerjalnega zgodovinskega fludija ljudske poezije. Prva stopnja
je preprosto primerjanje dveh literarnih pojavoy, vsirezno take imenovani
sinhroniéni analizi v jezikoslovju. Druga stopnja je zgodovinsko-tipoloiko
primerjanje, ki razlaga wjemanje pojavov, ki med sabo niso genetifno po-
vezani. V ozgodovinsko-tipolotkem primerjanjn tifi po mnenjn Zirmunskega
jedre sodobne meiode raziskovanja; preprifan je, da vsako jﬂbﬂ oznafujejo
neke poteze, ki jih je mogofe razpoznati ne samo na druzbenem podrodju in
na podrodjn gospodarske strukiure, arnpuk tudi v literaturi. Teza o tipo-
lodkem ujemanju ne izkljuéuje moinosti direkinih kulturnih in slovsivenih
vplivov., Treiji nafin je metoda pravega geneiifnega primerjanja; po Zir-
munskem ima, drugate kakor v jezikoslovin, v folkloristiki samoe postranski
pomen. Konfno je mogoe v folkloristiki tudi primerjanje. ki ngotavlja gene-
titne zveze med pojavi na osnovi kulturnih odnosov, wplivey in zvez, ki so
jim prvi pogoj zgodovinska blizina narodov in druzbene danosti.

# drugega sialiffa se loieva vprafanja primerjalnega zgodovinskega fin-
dija v folklori K. Hordlek v prispevku. tiskanem v kongresnem zborniku
({Oively na voprosy No.35). Navaja, kakEZni konkreini metodifni pogoji so
potrebni za sistematitni primerjalni Studij. To je predvsem sistematizacija
rokopisnega gradiva v slovanskem meriln. Dalje preverjanje razdelitve slo-
vanskega ozemlja na folklorne skupine; delitev na zahodne, juZne in vzhodne
Slovane v folklori ne ustreza mejam nareéij. Rafunati je treba todi 2 ne-
slovanskimi sosedi, postel:mtl MNemei in MadZari.

V danainji folkloristiki se splofno €uti potreba po obfih teoretiénih
delih. [zdelati obfo teoretitno bazo za ia in oni problem, si je na moskovskem
thorovanju prizadevalo fe nekaj drugih aviorjev. Zahodnonemski slavist
M. Braun je imel referat, v katerem je obdelal dovolj podrobno eno izmed
zelo vaznih vpradanj o Studiju ljudske epike, namred vprasanje o zgodovinski
verodosto jnosti folklorne ustvarifee.* Natin, kako ljudska epska poezija upo-
dablja zgodovinska dejstva. je imenoval ssimbolitni realizeme, zakaj etvar-
nost se v epskih pesmih po nekih zakonitostih namerne stilizira, Pri iskanjo
obtih nacdel teh zakonitosti Braun zelo pravilne poudarja, da tega vpraganja
ni mogode rediti pavialno. Od prvih pravil je odvisna ustvaritev fabule
dejanja. od drugih tipi junakov, od ireijih drufbeno ozadje in kulturno-
zgodovinske posameznosti. Po svojih izkudnjah z jugoslovansko epiko prihaja
Braun do zakljufkow, da je kulturnozgodovinske podrobnosti iz vsakdanjega
#ivljenja mogote imeti praviloma za zgodovinsko zvesie, Oznadevanje junaka
zelo zapada posplofevanju, tipizaciji. NajieZje pa je vrednotenje opisanih
dejstev. Ljudska poezija veliko pogosteje slika to, kar naj bi se bilo zgodilo,
kakor to, kar se je dejansko zgodilo. ldejni namen ima prednosi pred zgo-
dovinsko verodostojnosijo. Braunov referat prinafa vresto posameznih pobud,
ki so dragocene. Tako na primer opozarja na to, kako tefavno je dokazati
resniéno geneticénoe zvezo med podobnosimi v folklori, O tem pravi: sCeld
v takih primerih, kjer se ne skladajo same posamezni sujeti in posamezni
elementi, temved tudi cele verige motivov, celo tedaj ni mogode redi, da je
odvisnost dekazana.e Tako Braun spet z drugega stalidéa kaie na pomembnost
tez Zirmunskega o razlikovanju tipolodkih in genetiénih zvez in na pomanj-
kljivost starejde primerjalne melode, ki je pogosto operirala zgolj s nakljuc-
nimi ali zunanjimi skladnostmi. (Teh vpradanj se je dotaknil tudi Hordlkov

® Prof. Braun je o tem vpradanju govoeril e na zhorovanju folklorisiov
Jugoslavije v Crni gori Iemlam 1956: Pojam sstilizacijec u narodnoj epici.
YV zborniku predavanj — Tredi kongres folklorista Jugoslavije, Cetinje 19538,
sir. 340 — pa je bil zal objavljen samo kratek povezeick. (Opomba uredniitoa,)
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trlﬁpcvck v 3Otvetah na voprosy«, v uvodu pa todi Dvofikov referat) Druga
orisina drobna Braunova pripomba je njegove o rilo na zelo zoZeni
krog zanimanja, ki ga ima ljudski kolekiiv: »epski kolektiv (to je kolektiv
pripovedovalea in njegovega posluSalsiva) je do skrajnosti epocenirifene.

V teorijo sta bila usmerjena tudi dva izmed &eikoslovaskih prispevkov.
A Melicher&ik® je obdelal vazno obfe vpraZanje o specifiénosti ;glklrn.
Kako tefavno je to vprafanje, je pokazala diskusija; ker nimamo jzdelane
obte poeiike vsaj v vseslovanskem merilu, je teiavno dolocati specifitne
poteze nacionalne folklore. Bogatvrey je na primer za simbolitne lirsko
krajgavo, ki jo Sicjemo za Eefko narodno specififnost, navedel vzporednice
iz drugih slovstvenih zvesti v ruski ljudski Tncziji itd.

Dvotdak je v svojem prispevku zelo pravilno pokazal na dejsivo,
kako neioino in enostransko smo se lotevali vprafanj o odnosih med lite-
ratura in folklore. Problematiki je ireba dati trdnoe obfo osnovo, zavedati
se predvsem, za kakEne medsebojne stike gre, da ne zadosiuje Je golo uje-
manje oblike same ali ujemanje sujeta samega, ampak je treba iskati tudi
notranje idejoo ujemanje.

K problemu o odnosih med literadure in folkloro je izven vpraZanj, ki
jih je predlofil pripravljalni odbor, prispevala svoje Astahova iz Lenin-
grada (Otvely na voprosy, probl. 9.D). Astahova navaja konkreina posa-
mezna vprafanja, ki jih pronfuje na tem podrofju sovjeiska znanost: siiki
sinroruske literatwre in srednjeveike lirske poezije:; #iudij staroruskih spo-
menikov, v katerih so EOPISOON dela ljudﬁkegs slovsiva, pa s¢ usino niso
ohranila; $tudij posebnih siaroruskih zvrsti, kakor so spovesic, sistorijac in
sskazanijee, ter Sindij vprafanja, kako so se prevzemale pesmi iz literature
ter prnv{'im‘. iz tiskanih virov v drogih pokrajinah.

Problema stikov literature in folklore se je dotaknil fudi K. Hoeralek
(Otveiy na voprosy No. 33). Pravilne je pokazal na dejsive, da je delei vza-
jemmnih vplivov literature in folklore v razlifnih slovanskih defelah razlicen.

Tudi Zirmunskij se je v svojem odgovorn na 35 vprafanje dotaknil pro-
blema #iréih odnosov. med tem tudi metode pri raziskovanju ljudske poezije.
Opozoril je na to, da na Studij stare dobe ljudske epike nehote prenafamao
vprafanja Cisio knjizevne kritike,

(Osnova prispevka ameridke folklorisike S. Pirkove-Jakobson je
moravsko-slovaiki obi¢aj o »je#i kraljeve. Pridelitev tega prispevka v folklo-
ristitne podsekeijo je prakiiéno refilo perefe vprafanje sodobne folkloristike:
kam uvrstiti Sudij navad. Ta Zudij je dolinost etnografa in folklorista. kar
je pokazala tudi diskusija, kjer sta nasiopila Tokarev kot etnografl in Cistov
kot folklorist. Aviorica je postavila svojo Eudijo na drzno misel, da je jeia
kraljev po svojem izviru prastara navada iniciacije, s katero se je v starih
druzhenih oblikah uvajal defek v druZbo odraslih. Aviorica, ki je delala
nekaj mesecev na terenu, je nabrala pri JuZnih Slovanih obseino primer-
jalne gradivo, kot vzporednice pa pritegnila podobne navade primitivnih
narodov. Za moravsko podroje se je avtorica kajpada morala zadovoljiti
z razmeroma mladim in vefidel le zunanje opisnim zapisom te navade, kakor
ga je zajela éelka narodopisna literatura na zafetku nafega stoletja. Navada
ima za seboj sio in stoleten razvoj in se je postiopoma prilikovala razliénim
potrebam druzbe, Avtorica si ni zastavila vprafanja o naknadnih nanosih
te navade, ampak je presojala vse posamezne oblike obreda, kakor se je
ohranil do danainjega dne, z zrelidta, kakino funkcijo je obred imel v pred-
postavljani prvoini dobi. Zato sta ji diskuiania ofitala predvsem, da svojega
gradiva ni obravnavala z zgodovinskega sialiita.

* Dela teskoslovaskih folkloristov so bila tiskana v fefkoslovagkih publi-

kacijah (prim. spredaj podatke v seznamu referatov). Zato jih tu navajam
zgolj v kratkem povzeiku.
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Iz viasih ozkega okvira tradicionalne slovanske folkloristike, ki do da-
nafnjega dne kake, kake je do nedavnega spadala k slovsiveni zgodovini, so
razen navedenega prispevka o sjeii kraljeve vhajali le redki prispevki,
tiskani v zbornikn :Otvely na voprosye. Tako je F. A, Rubeov iz Lenin-
grada v svojem prispevkn (n. d., probl. 813 Povezanosti wsinega slovsiva
z glasbo, plesom in obredom prikazal zanimiv ilusirativen primer, kako ne-
izrabljene so doslej ostale moZnosii za primerjalni Studij v vseslovanskem
merilu. Rubeov je navajal primer beloruske svatovske pesmi z napevom slo-
vesnega znafaja, ki se javlja pri drogih Slovanih tutﬁppri koledah in pri
drugih tipih pesmi z razliénimi besedili, toda 2z isto funkcijo. Ujemanje pri
napevil vidi avior predvsem v intonaciji in ne v ritmiéni strukiuri.

Eno izmed pereéih vpraganj danainje slovanske filologije je vprafanje
upcerabljanja karfografske metode. Kartografiranju v dialektelogiji in lingvi-
stiki je bila posvefena razmeroma precejinja pozornost. To vprafanje so si
zastavili kot eno izmed Stirih problemov tudi folkloristi (v zborniku »Oivety
na voprosve kot Zi.36). Zelo krititno stalifte do te metode je zavzel Zirmun-
skij. Ob primern nemikega etnografskega atlasa iz 1937 je pokazal, kako
omejena more biti uporaba kartografske metode. Dalje se pesmi in pripo-
vedke ne firijo tako enakomerno kakor jezikovni pojavi, ker jih prenaajo
individualni nosilei. pogosto fiste po nakljufju in na velike razdalje. Za
kartografiranje so primerni le nekateri izhrani pojavi, in sicer taki, ki imajo
kolikor mogote obéi in ustaljen znafaj, Iz l'tuugrufijtr: bivaliZfa, obladila,
orodje, nekatere splofne navade in verovanja. Iz folklore: nekateri tipi pesmi.
Dodaja konkreien primer: pri dveh iipih balkanske snovi, Zenin-mrlié in
zidanje mostu s Cloveiko Zrivijo, bi edino kartografska metoda pokazala
natanéno mejo sheh tipov.

", G. Bogatvrev Steje kartografiranje v folklori za vaZno, vendar
ne sme biti mehanitno prenadanje pojavov na papir, temved zmerom pre-
tehiano mapiranje skapme pojavov, ki so med zeboj v zvezi. Kakor besedne
ustvaritve, kjer nostopajo bajna in demoncloika bitja — gre za nekaiere
shylitkye in balade — take je treba hkrati zasledovati. kako se raziirjajo
ta bitja sama, in zasledovati njihova imena. (Vefkrat ima isto bitje na raz-
litnih podroéjih razlitne imena, na primer vodnar, druogod pa nastopajo pod
istim imenom razlitna bitja, na primer rosalke) Obredne pesmi je mogoe
kartografirati edino hkrati z uvstreznimi druZinskimi in letnimi navadami.
Pesmi je treba kartografirati vedno skupno z napevom (to bi potem potrdile
ali zavrgle tezo Kolesse, da =e takoj spremeni besedilo, bri ko se spremeni
napev). Mogofe je kartograflirali posamezne inafice pravljic. kakor so to
pokazala nekatera zahodna dela (Anderson: Der Schwank vom alten Hilde-
brand, idr.). Prav take je po mnenju Bogatyreva mogofe z uspehom karto-
grafiraii zafeike in konce pravljic in nekatera njihova ustaljena mesta. Po-
membno se mu zdi mapirati ljudska poimenovanja folklornih zvrsti. Tudi
mapiranje obfih junakov ljudske poezije, kakor so Sijenka Razin, Janodik,
Kralj Matja# idr., bi prineslo zanimiva dognanja, Konéno misli, da bi bilo
mogole mapirati razdirjenost razliénih 2anrov in pokazati, kako en Zanr po-
Zira drugega, na primer pravljica balade ipd. Enake bi bile poufno mapirat
folkloro po razdobjih, 18 stoletje, 19. stoletje, sodobnost ipd.

Podroben opis tematike, kakor se je razgrnila pred udelefenci moskov-
skega zborovanja, je vsaj deloma pokazala neizmerno Siroko polje slovanske
folkloristike, ki 5S¢ vedno Caka na obdelavo. Doslej ni bila dokonffana niti
sinteza ljudske epike, ki jo obravnavamo Ze nad sto let. Zaio je zakljuéni
sklep zhorovanja folklorne podsekeije izzvenel v tem smislu, da naj se podpro
tiste discipline, ki so bile do danainjega dne negovane v vseslovanskem me-
rilu. Prihodnje zhorovanje slavistov, ki bo 1964 v Sofiji, naj se na podrodju
folkloristike osredotofi na liriko, na vprafanje poetike in obfe teorije.

Iz rokopisa prevedel Vikior Smolej
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Za rabotata na Cetvriiot medjunaroden kongres na slavistite, Sto e odrfan
od 1.—10. IX. 1958 godina vo Moskva, objaviv referat: sCeivriioi medju-
naroden slavisticki kongress, vo spisanieto :Razgledic (Skopje, godina I,
serija 11, br. 3, noemvri 1958, 287—305). Yo referatot govorey voopsio za rabo-
taia na Kongresoti, a vo ovaa beleika bi sakal da kafam nekolkh zhora od-
delno za rabotata na potsekeijata Slopensko narodno fvoreitoo,

Jugoslovenskite slavisti, Sto se bavat so izuéuvanjeio na folklored na naro-
dite na FNR]. za ovoj Kongres bea prijavile nekolku referati: 1. 5. Matié,
Izufuvanje razvitokot na srpskohrvatskiot naroden epos od epohata na tur-
skoto ropsivo; 2, 5. Nazeéié, Problemot na deistorizacijata vo srpsko-
hrvatskaia narodna tm'.aija: 5.2 Mladenovié, Istoriografskata 3kola za
izutnvanjeto na srpskohrvaiskaia narodna poezija (site tri predavanja pred-
videni za 3.1X): 4 M. Pantié, Nepoznat zbornik na stari srpskohrvatski
narodni pesni (XVI—XVII v.) od V. Bogifié¢ (predavanjeto beie predvideno za
6. 1K, 1938 god): V. Jovanevié, Za laifnoto narodno ivoredivo: postanokot.
karakter i ponatamofnata istorija na apokrifnite teksiovi (predavanjeto bele
predvidens za 5. 1X. vo potsekeijata: Istorija na slovenskite kniZevnosti
[do XVIII v.] i nivnite vraki). Site ovie referaii ne bea odriani poradi ne-
doadjanjeto na referentite na Kongresot.

Od jugoslovenskite slavisti vo rabotata na poisekcijata: Slovensko na-
rodno tvorefivo ufestvuvaa profesorot Bratko Krelt i potpifaniot. Potpifaniot
beie postojano Elen na prezidiumot i preisedavaie na edna od sednicite. Vo
ovan potsekeija bea odrfani niza interesni referati 1 imaSe mnogu plodna
diskusija po poedinile referati 5to bea Citani porano vo rabotata na sekeiite
i #o bea Eitani vo ovaa potsekeija. So svoite referati. odnosne diskusii vo
rabotata na ovaa poisekeija uéestvavaa poznati rabotnici na poleto na folklo-
ristikata: Zirmunski, Bogaiirev, Kraveov i dr. od SS5R. J. Mail od Avsirija.
M. Braun od Zapadna Germanija i dr.

Dikako zavrii so svojaian predvidena raboia, vo ovaa potsekcija befe
prireden eden simpozium. na kojito bea podneseni soopitenija-izveitai za
dencinaia polokba na naukaia za folkloroi vo svetot. Medjn ostanatite iz-
vedtai, kako prv od stranskite delegati, podnesov: slzoeifaj za sostojbata na
naukata za folklorol pe Jugeslapija:. Osoben interes predizvika., vo disko-
gijata, i inakv. onoj del od mojot izvedtaj vo kojito se zhoruva za ona o
¢ storeno vo Makedonija, po Osloboduvanjeto: za nanénite irudovi od oblasia
na naunkaia za folklorot., za izdanijaia na folklorniot materijal, za novite
oikritija na makedonski folklorni materijali: od Stanke Vraz, odnosno
V. L Grigorovit, Kuzman A. Sapkarev (H. Polenakovik’), od Cepenkov (K. Pe-
nufliskil, od 5t Verkovié¢ (B. Rusié). MoZev da konsiatiram deka poveketo od
soveiskite i nauénicite od drugite isiofni zemji. neinformirani za nadite do-
sliganjn na ova pole, pokaZan Ziv interes za rabolata nad nafeto” narodno
ivoredivo, pobaraas razmena na publikacii, i izjavija gotovnost da se zafatat
=0 obrabotka na nekoi problemi od oblasia na makedonskiot folkler (N. L
Kraveov),

Vo wrska so referatol na bugarskiot delegat Cyvetana Romanska:
«Opétite osobenosti na bugarskite i srpskite ajducki pesnic (odrZan na 3. 1Y),
niestvuvay vo diskusijaia. Kako fio rabotele i postarite bugarski uwéeni,
i Cv.Romanska makedonskite narodni pesni gi koristefe vo svojoi referat,
kako da stanvva zhor za bugarski narodni pesni, vprocem bez dovolna akri-
bija davajk'i go naslovoi na poznatiot Zbhornik od naredni pesni na brak'ata
Dimiirija i Konstantin Miladinovei (objaven vo Zagreb, 1861). Zaradi toa beSe

vrebno pred ovaa poisekcija — vo kojadto rabotea i do 150 ufesnici na
ongresol — rabotite da se postavai pravilno, toest da se refe deka narodnite
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umotvorbi od Makedonija se makedonski, pa bilo pod kakve ime tie porano
da bile pefaieni (kako bugarski ili srpski) i deka, pokraj bugarskiot i srp-
skiot ep, posioi i makedonski ep, kojito ima i dosta razvien ciklus na
ajduiki pesni. Oddelno govorevy za makedonskite ajdutki pesni, specijalno
zadriuvajk'i se na pesnite za proslaveniot Kuzman Kapidan, koi pesni mu
dale povod na slavniot makedonski poet Grigor Prlifev da ja ispee svojata
znamenila peema »Serdarots, o na Vasil lljoski, vo nafe vreme, da ja napise
svojala drama sKuzman Kapidane. — Vo ovaa potsekeija befe mnogu uspelo

redavanjelo na soveiskiot akademik M. F. Rilski, >Ukrainskite dumi
1 istoriskite pesmic, o befe ilusirirane so izvedbaia na nekolku pesni od
sirana na najpoznatiot ukrainski peaé kobzarot Egor MovEan.

Résumeé

LA FOLKLORISTIQUE AU CONGRES INTERNATIONAL DES SLAVISTES
3 4 MOSCOU 19358

Les auteurs présentent un rapport sur l'activité folklorique du Congrés inter-
national des slapistes & Moscou, du 197 au 10 seplembre 1958, Celle actipilé se
déroulait, en général, dans la section pour Uhistoire litteraire, en sous-seclion
spéciale pour les eréalions populaires. Il y avail, cependani, quelques communi-
cations de caraclére folklorique aussi dans (aulres sections. Au cenifre de
linférél se trouvail la poésie épique populaire slave que, dans les communi-
cations el dans la discussion, on essayail d'éclaireir sous ses dif [érenis aspecis.
On pouait une aliention particuliére & la question des relations enire les lifté-
ratures orale el écrife, & la question de carfographie des phénoménes folklo-
riques, efe. Les communications oni éié publides déja avant le Congrés, de
méme les réponses & quelques questions que le Comilé organisateur avaii sou-
mises déji en 1938, Le prochain Congrés des slapistes (en 1964 a4 Sofia) devraif
se power & I'tlude de la poésie lyrique populaire, & ses questions de podlique
ef d la question de fhéorie générale.



