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Der groeite Teil des Berichies enthili Bemerkungen zu den Sagen Nr. 86
{Das Biubergasthaus pon Maria Kast) und Nr. 42 (Die Nafternkdnigin auf der
Felberinsel). Bei der ersten Sage merden zundchst zroei Angaben richtiggesfellt.
Die Familie Glaser kam nach Rufe (Maria Rast) erst im Jahre 1796, kann also
unmiglich schon um das Jahr 1200 hier gehaust haben, wic Schiosser ez mifleill,
Ein »Waschniksches Gasthause gibt ez an der Lobniiz nichf und hat es auch
in fritherer ZLeit nicht gegeben; hier liegt mwohl eine Vermechslung mit dem
Namen Woschnagg vor: Vinzenz johann Woschnagg rar taisichlich Eigentiimer
der Hammerschmiede an der Lobnitz, aber erst nach dem Jahre 1898; ein (rast-
haus hatie aber auch er nicht. Zur selben Sage mird ausserdem auf eine alie
Aufzeichnung aufmerksam gemachi, die von Schlosser und seiner Mitarbeiterin
Dr. Moser-Rath unermihnt geblichen isf, Esz handelf sich um die Verdffentli-
chung in der Sammlung pon Dr. Puff. Steirische Volkssagen oder Heiferes und
Ernstes von der Mur und der Drau, 10. Floss, 5. 31=55 (erschienen um 1840).
Di¢ Begebenheif erscheind hier in einen historischen Rahmen eingefiigl und spielt
im 15, Jalirhundert, zur Zeil der Kimpfe um das Erbe der Cillier Grafen. Das
Haupimotio — das Riubergasthaus — decki sich aber mweitgehend mif Schlosser,
nur dass bei Puff die Erzihlung geschlossener isi, wahrend sie bei Schlosser
Liicken aufmeisi. Daraus vermufel der Berichfersiatier, dass die Fassung oon
Schlosser pielleicht auf Puff zurtickgehi, natiirlich indireki: Schilossers einziger
(rervihrsmann fiir diese Sage. Heinrich Peer (1820—1916), jahrzehnielang Beam-
fer in Maribor, hat Dr. Puff sicher noch persinlich gekanni und mohl auch seine
Schriffen gelesen — und zo ist ex leichf denkbar. dass ithm aus dieser Lekfiire
g0 elmas mie die graselige Geschichie pvom Riubergasthaus im Gedichinis
haftengeblieben ist, — Zum Schlusse mwird noch fesigesielll, dass auch die Sage
Nr. 42 (Die Natternkdnigin auf der Felberinsel) schon pon Pufl permerk! marden

isf, und zmar im XI. Floss, 8. 51—52 der obgenannten Sammlung {Sfeirische
Volkssagen ).

NEKOLIKO NAPOMENA UZ NA JNOVI JI ETNOLOSKI ATLAS*

Branimir Bratenié

Brzim razvitkom einolofke kartograflije u velikom broju evropskih zemalja
i]gmhliajimu koordiniranja i sinietiziranja toga vaZnoga rada u medunarodnim
okvirima otvaraju se posle nove i mnoge povoljnije perspektive za napredak
evropske einologije kao znanosti. U posljednjih deset godina zapofele su pri-
preme za nekoliko vaZnih etnolofkih atlasa, a fetiri od njih (Svicarski, fvedski,
nizozemski i nova serija njemackog ailasa) veé su i pofeli izlaziti iz Stampe.
Pravo znafenje toga golemog, tefkog, kompliciranog i dugotrajnog posla modéi
e se ocijeniti tek s vremenom. Ali upravo zbog toga, $to se dosad publicirani
ailasi po svojoj tematici, po svojoj iscrpnosti, gﬁnkumenlamu pouzdanosti i po
tehnic¢koj izvedbi dosta razliknju medu sobom, njihove je i*illul‘m'u dragocjeno.
Svrha i moguénosti etnolofke kartografije postale su na temelju fih iskustava
ved dovoljne jasne, a u skladu s time sve se vide kristalizira 1 najadekvatniji
nafin rada. U svijetlu tih dosadaZnjih dostignuéa treba promatrati i najnoviji
od évropskih l!lnﬂiﬂﬂiill ailasa — austrijski.

* ﬂu1rr!r|.r.'h4sirhrr L) n-l'kukun.d Hﬂ.llnl | i mier drm P-"npql I‘Il\-r ﬂilqrrﬂchlm:h:'l
Akademic der “’lmlrnl-rhu.'lru m .ﬁnfl'u.p.- der Kommission [ar n Volkikundeatlas heraus-
gegeben von Ernst Burgstaller und Adoll Helbok. Erste Lieferung. Line a. d. Donau
1999, 63,5 0 ¥ em. — Osterrebchischer Volkskundeatlas, Kommentar, Linz 1999, 5%, svega 52 sirano,

— Osterreichischer Volkskundeatilas. Belegorieverzeichmis. LinzDonnn 1959, 8, str. 125 {rota-
primi}.
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Nekoliko napomena uz najnoviji etnoloski atlas

Nakon nedto vide od pet godina pripremnih radova izagle su prve karte
ausirijskoga einolofkoga atlasa (dalje skradeno AA). Taj razmjerno vrlo brz
napredak nije samo plod agilnosti austrijske Komisije za etnoloiki atlas, naro-
Cito njezina sekretara dra. E. Burgstallera, nego i sretne €injenice, 3o je dio
obradenog materijala bio sabran veé ranije, za potrebe nje-maékn:r; clnnl‘n.ﬁkug
atlasa (ADV), a bila je na raspolaganju i veé izgradena organizacija suradnika
za pripremu einolofkog atlasa Gornje Austrije i nekih drugih regionalnih atlasa.

giqstriju izaziva painju l.'lnulngu po svom polozaju nevelike zemlje na gra-
nicama germanskoga, romanskoga i slavenskoga svijela, koja u svojim plani-
nama pruza uiofisie mnogim ostacima starih kultura. Etnoloski atlas, u kojem
bi kompleksna domaéa kuliura auvsirijskih zemalja bila uéinjena lako pristup-
nom na temelju struéne klasifikacije i objektivne analiticke obrade njenih po-
java, uz isiovremeno pruZanje potpune iJ}uuzdune dokumentacije, svakako je
stvar prvorazredne znanstvene vainosti. £a nas kao neposredpe susjede ta je
vainost jod i veén. Stoga je razumljiv interes, s kojim dodekujemo prve rezultate
takvoga rada.

Uz prvih 16 karata ovoga atlasa pripadaju ukusne korice od cijeloga platna,
naslovni listovi za ditav atlas i za dosad izadle karte, komentar u obliku 5 za-
sebhnih &lanaka, ulofenih u narofite plainene korice. i popis mjesta, iz kojih
potjefu podaci na kartama. Taj je popis priveemen — jer ée se broj lokaliteia
u daljem radu jod mijenjati — pa je stoga zasad samo umnoZen na rotaprintu.
Radi se zapravo o dva popisa: jedan sac riafu mjesta, poredana po svom polo-
J'r.u1|'u u kartografskoj mrezi atlasa, a drugi ih navodi prema pojedinim austrij-
skim pokrajinama (Linder) i prema abecednom redo. Ako se prebroje mjesta
u popisu, dobivamo 2242 lokaliteta unutar drfavnih granica Ausirije i k tome
joi 72 lokaliteta u JuZfnom Tirelu (Italija)., dakle svega 2314. To znadi, da
n fitavo] Ausiriji na 100 km?* dolaze 2—3 ispitane {ofke. To je povoljno i od-
govara uglavnom kartografskom optimumu uwz mjerilo 1 : 1,000,000, u Ll:-jr.m 51
izradene temeljne karte atlasa. No ta gustodéa nije svagdje jednaka: u Burgen-
landu iznosi vide od 6 tofaka na 100 km?, u Gor. Austriji vige od 4, na podrudjn
grada Beda 4, u Vorarlbergu 3, o Koruskoj. I Austriji i Stajerskoj vite od 2.
u Salzburgu 2, a najmanje u Tirolu — 0,9 (u Juz Tirelu 0.5). U Burgenlandu,
Koruikej i Gor. Austriji festo sn po dva, ili po tri. bliza lokaliteta na Kartama
kontaminirana u jednu {o¢ku, kako bi rasporedaj u cijeloj zemlji bio Zto
jednoliéniji. Dakako, ove brojke daju samo prosjednu gustoéu radi orijentacije,
dok je u planinskim krajevima naravno broj lokaliteta manji, a u dolinama i
nizinama {Ijmllmrl i vedi (4—35, 5—7 tofaka na 100 km?. — Ovdje bismo mogli
dodati, da se u atlasn nigdje ne vidi, da li su u obzir uzete i nacionalne manjine
i koji podaci potjeén eventualno od Slovenaca, Hrvala, Ceha, MadZara ili
Talijana. Da takvih podataka ipak ima, dokazuju na pr. slovenski nazivi
svadbenih peciva (karia 4), za koje s¢ u komentarn (Festtagsgebiicke, sir. 18)
opéenito kaze: »in Kirnten, bei den Slowenens. U popisu mjesta nalazi se preko
80 sela iz juine Korufke i Stajerske, za kaja znamo, da u njima Zive Slovenci.
sreko 30 sela iz Burgenlanda i nekoliko njih iz 1. Austri je, u Imji‘mul ?;i\-e

Irvati, a ipak to nije u popisu nigdje oznadeno. Da li su podaci skupljani i od
tih Slovenaca i Hrvata? A ako jesu, bilo bi zanimljive i sa znansivenog stang-
vidta potrebno znati, razlikuju 1i se takvi podaci u femu od podataka, dobivenih
od Nijemaca u istim ili susjednim selima. Svicarski etnolozki atlas (ASV), koji
{..E u mnogofemu posluiio kao uzor austrijskomu, ima za narodnosti posebnu
cartu na prozirnom papiru (oleatu), koja se moke prema potrebi postaviti na
svaku drugu kartu. ‘A u popisu mjesta toga atlasa oznacen je jednostaynim
znakovima procenat katolika i proiestanata u svakom pojedinom lokalitetu,
dok su imena sela u dvejezitnim krajevima (retoromansko-njemacki kanton
Grischun-Graubiinden) navedena u oba jezika. Fa interpretaciju einolofkih
karata to moZe biti od velike koristi. Na slitan nadin mogle bi se oznaditi na-
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“odnosti i u pograniénim austrijskim krajevima. Za to jod uvijek ima vremena,
ad se bude publiciran definitivan popis mjesta. [ u I'ftnniuﬁkum atlasu Ju
davije, koji se sada priprema, bit ée po zakljuéku Komisije za etnoloZki ailas
—astupane i nacionalne manjine, a svi takvi podaci bit ée posebno istaknuti.

Sedam karata oznafeno je u samom atlasu kao spomoéne kartes, pa one
‘maju drogu kartografsku _pmilﬂ;u i manja mjerila nego ostale karie, a svaka
sl njih obuhvaéa i podrudje znatno vede od same Ausirije. Preostalih 9 karata
apravo su glayne Eam: atlasa, a izradene su u mjerilu 1 : 1,000,000 (velidina
50 % 32 em). Osim austrijskog drifavnog podrudja one obuhvadaju i Juini Tirel
(ltalija). Svih 16 karata smjefteno je na 13 listova ailasa. Listovi su u donjem
lesnom uglu oznadeni arapskim rednim hmjc\'ima od 1—13, dok na gornjem
desnom ugln imaju oznake rimskim brojevima, koje oznafuju odsjeke izda-
vafkog plana atlasa, po kojima bi karte konafno tr-:-llale biti sredene.

Time dolazimo do jedne csobitosti AA, po kojoj se on razlikuje od svih
drugih dosad publiciranih atlasa. Naime njegov izdavalki plan predvida velik
hraj (t. zv. pomocénih) karata i ¢itave odsjeke, koji nisu etnolofki,' Ovakvo pro-
sirivanje zadataka — bez obzira na to, 5to neke od planiranih neetnolodkih
karata imaju vrio sumnjivo znansivenn vrijednosi — moZe biti samo na Sieiu
ozbiljnom, planskom i sistematskom znanstveno-istrafivaékom radu, bez kojega
e valjan etnolofki ailas ne mo¥e ni zamisliti. Isto tako za sisiemaiski znan-
sivena-istraZivacki rad nije povoljno, ako se odgovornosi za znanstvenn kon-
epeiju i provedbo atlasa podijeli na prevelik broj ljudi, od kojih svi ne mogu
‘mati uvijek jednaka shvacanja ni dovoljno iskusiva za takav posao. I u tome
¢ AA razlikuje od dosad publiciranih etnoloikih atlasa, gdje glavan odgovor-
aost imaju jedan ili dva Govjeka. Stoga je razumljiva ne samo potreba napomene
na poledini naslovnog lista AA. da sun ssuradnici sami odgovorni za svoje
priloges, nego i izvjesna heterogenost ved kod ovih prvih karata. Citalac se ne
mode oteti dojmu, da su autori nekih priloga dali ono. ffo su veé imali pri-
nremljeno, pa da su neke karte i njihov komentar vife ilustracija veé gotovih
izvoda nego istraZiva®ki instrument, kojemu je svrha da u okvirn jedinsivene 1
dstematske akeije dade objektivan, usporediva i dovoljne dokumentiranu pod-
lorn za izvodenje i Imnt:mi’u gnansivenih zakljutaka. Vjerojaino zbog toga AA
:nsad joi nije dostigao n svojim kartama i komeniarima onu preciznost, iscrp-
nost i dokumentacijsku ponzdanost, koja je odlika njemu susjednih atlasa, ASV
i nove serije ADY,

Prvi list sadriaje 4 annﬁnc karie (1 a—d, mjerilo 1 : 3.000.000), na kojima
istaknuti anstrijski lingvist i dijalekiolog Eberhard Kranzmavyer prikazuje
njematke dijalekte i neke njihove poscbne osobine u Austriji i njenu susjedstva
(izmedu god. 1920 i 1930). K tome pripada i lanak isioga autora :Die dentschen
Mundarien in Osterreiche (29 str.) u komeniaru. Ondje (na sir.5) obrazlafe
Kranzmaver dovoljno uvjerljivo, da se tu radi o njemafkim dijalektima, a ne
o ien’énim kartama, koje bi osim Nijemaca morale pokazivati i jezike nacio-
nalnih manjina. 5 toga je gledifta razumljivo, da za njemackog dijalektologa »i
najmanja manjina &ini jof njemadki dijalekaizki prosior, bez obzira, prevladava
li uz nju hrvaiski ili madZarski, kao u selima Burgenlanda, ili slovenski, kao u
najjuinijim dijelovima Koruikes, 5 time je takoder u skladu, ako je na kartama
ucrtan na r-. i malen njemadki sotok< u okolici Sorice na Gorenjskom, gdje se

! Isp. brolirs »Editlonsplan fir den Gstcrreichischen Volkskundeailas (2. verb. Auflage)s,
s L of a; zatim poschan list u komemiarn AA i Eanak E. Burgstallera sAus der Arbeit des
Volkskendeailassese, Osierreichische Zeitschrifi fiir Volkskunde, Bd. 62, H. 25, 19539, Poglavlja
slana na ove tri mjesin navedena su sa karakierisiifnim razlikoma w nadinu izu.h'runja. Dishar
je znak, ito o posljednjem slulaju, koji je posljednji i kronoloiki, nema vide nikakve paietike
koja je u prvom llﬂf u davala cijelom planu fudan i nercalan izgled. Stavide ondje jo puuti
mansivenc biln poscheo naglaiena i spopularno-propagandistitka: radaéa atlosa (ispl jod Adolf
Helbok, Der Gsterreichische Volkskundeatlas. Seine wissenschafiliche, volks- und staatspolitische
E'r_l‘:iltl]h!. Linz 1935, Yer@ffentlichungen der Kommission fir den Volkskundeatlas in Osier-
rebch, 1).
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Nekoliko mapomens vz najooviji etnolofki atlas

:oko 1925 moglo naéi jod nekoliko domaéih seljaka, koji su vladali jednim
domaéim tradicionalnim njemackim dijalektome. Ako u iduéim svescima bude
objavljena i posebna karta nacionalnih manjina, kako je to predvideno u iz-
davaékom planu AA (isp. brodiru »Editionsplan. . .¢, str. 3, odsjek 11, karta 20),
onda ée i povriniji Citalac atlasa moéi da popuni i korigira sliku o jeziénim
odnodajima na juinim i istofnim granicama Austrije. koju si je stvorio na
temelju ovih dijalekatskih karata. Mi bismo ipak voljeli, da je takva karta veé
sada objavljena, ne samo zbog razumljivih osjecaja, koje imamo kao Hrvati i
Slovenci, nego i zato, §to bi ona doisia i svakome u mnogofemu omoguéila bolje
razumijevanje mnogih pojava, regisiriranih na veé objavljenim kartama AA.
MoZda usporedivanje ie vrste ne bi bilo bez koristi ni za {:l.'l-llﬂ.f:llll interpreia-
ciju i samih nekih njemaZkih dijalekatskib pojava (isp. na pr. karakteristiGnu
prostornn sliku, koju na karti 1b daje podrudje, oznaéeno futom bojom).
Ciljevima etnoloike kartografije najvise odgovara 3 daljih karata pa su
one za einologa i najzanimljivije. Prve tri od njih prikazujn rasprosiranjenost
nekih vrsta i oblika svetaénih peciva (karta 2: peciva na Dufni dan: karia 3:
uskrsna peciva; karta 4: figuraloa peciva uz pojedine obiaje Zivoinoga cikla i
na razliéne dane u godini, ukljufujuéi i ona s predaine dvije karte). Uz to ide i
tlanak »Festtagsgebiickes (20 str.) u komentaru. Autor je Ernst Burgsialler,
koji se ve€ i ranije istakao veéim brojem radova iz toga podrudja i karto-
grafskom obradbom te tematike? Puna vrijednost i znanstvena korist toga
dugotrajnog i strpljivog rada moéi ée se pokazati zacijelo tek nakon potanjeg
komparativnog prontavanja ovih karata. Zasad se lako moZe razabrati nekoliko
karakterisii¢nih grupacija, koje imaju svoje znacenje s jedne strane za unutrai-
nju podjelu i interpreiaciju tradicionalne kulture austrijskoga naroda, a s druge
strane upucuju na kulturne veze, koje idu daleko preko granica Austrije. Tako
na pr. peciva u obliku Zivotinjske ili ljudske figure jasno prevladavaju na
zapadu, narofito u Tiroelu, koji je najblifi uijecajima Mediterana; peciva u
oblikn pogae, okrugli hljebovi i koladi, pefeni u okrugloj zdjeli. istitu se na-
protiv najvife u perifernim juZnim, isto®nim i sjevernim podruéjima, a gdjekad
su uprave na njih i ogranideni; u jod vefoj mjeri to vrijedi za peciva u oblika
koluta (naZi »vrianjie, :ku\'rtnnji:{. narofiio prilikom svadbe, koja se nalaze
gotovo jedine u juinim. istofnim i sjeveroistoénim graniénim podrudjima Au-
strije. Uza svu instruktivnost i preglednost karata etnolog. koji namjerava da se
njima posluZi u komparativoe svehe, pofeljet fe katkaid razradeniju i jasniju
klasifikaciju pojedinih vrsta i oblika peciva (diferenciraniju tipologiju formi i
specifinih ukrasa), tofniju njihovu definiciju (narofito u slufajevima, kad =e
forma i naziv uvijek ne podudaraju), poduprtu bar jednostavnim criezima (isp.
n tom smislu kartu 118, sBrotformen und Broigeireide: u ASY), poianje oba-
vijesti o rasprostramjenosti pojedinih specififnih naziva i vife detalja u Igﬂv
mentary, Kod toga ne pomaie upuéivanje na raniju specijalnu literaturu, jer
i onda, kad bismo u hﬂ‘rnj literaturi i mogli naéi sve, $to traZimo, Jl‘.'dn_n od
svrha atlasa ostaje uprave u tome, da na jednom mjestu i pregledno prudi svu
potrebnu dokumentaciju, koja ée omoguéiti znanstvenu kontrolu upoirebljenog
materijala i njegove kartogralske obradbe. Samo dva-iri mala primjera.
Nama, koji smo odrasli na podrutju nekadainje awsire-ugarske monarhije i
koji znademo, 3o je sStrucac. naziv >Striezelc dat ée neku opéu predodibu o
formi peciva. o kojoj se radi: hofe i tu istu predodibu dobiti Nijemac iz Nje-
madke ili Svicarske, o pogotova drugi stranac, nije sigurno; no ni Austrijanac
ne &e n svakom slufaju znati, o kojoj se od nekoliko moguéih formi radi (dugu-
ljasti hljeb, profiren u sredini, ili pletenica; u Tirolu se &ak i pecive u obliku
koluta katkad zove Siruizens, isp. Burgstaller, Brauchinmsgebiicke 1. I11/21).
U legendi karte 4 navedeni su za svadbeni kovrianj uz roazlifna njemacka

! Naroditn: E. Burgstaller, Brouchimmsgeblicke und Weihnachisspeisen, Veriffentli-
changen der Kommission [iir den Volkskumdeatlas in Osicrreich, 2. Linz 1997, Tsp. | Slovenski
Etmograf X1 (1938), sir. 3%9—241.
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imena i nazivi sdirjencas, sdirjancae, spoderjankac, ali se iz same karte sa
sigurnoiéu ne vidi, jesu li to slovenski ili njemadki nazivi i u kojim se mjestima
pojavljuju (iz komentara na str. 18 razabira se. da se radi o slovenskim nazivima
u juinoj Koruskoej, pri femu ipak ostaje nejosno, u kojim su selima ti nazivi
potvrdeni. da li u sva &etiri mjesta u Spodnjem RoZu, oznafena na karti odgo-
varajuéim znakom); isto tako nije jasno, radi li se kod naziva »Sirkovse (ko-
mentar, str. 7. za kukuruzni kolaé na Dufni dan) molda o tiskarskoj pogrefci
{umjesto :sirkoves, ssirkovece) i potjefe li taj naziv od Slovenaca ili ud.lk'ijc-
maca. Jednim jedinim znakom, bez moguénosti tofnije orijentacije, oznafens je
na karti 4 nekoliko vrsta (u obliku okruglog ili duguljastiog hljeba, ukrafenih
utiskivanjem kljufeva — sSchliisselbrote ili nizom krugova itd., isp. komentar,
str. 17) etnolodki vrlo interesantnih peciva na Duini dan ili na Bo#ié; usporedbom
s kartom 2 izlazi medutim, da se samo u jednom slugaju radi o peciva za Dugni
dan, dok se prema tome valjda svi ostali podaci tifu kruha-boziénjaka: ako nas
zanima (zhog slifnosti 8 nafim nazivima skriZnicae, skrsnicac), gdje se nalazi
njemadcki naziv sKrenzbrot« za takav bodiéni kruh, ne éemo to moéi doznati ni
iz karte (iako je uw legendi spomenut) ni iz komentara; ali ako pogledamo u
raniju publikaciju o toj temi (Burgstaller, Brauchiumsgebicke, str.43). nadi
éemo ipak jednu (samo jednu!) potvedn za naziv sKrenzbroie, i to upravo iz
jednoga slovenskoga sela na Gurah {(Zihpolje — Maria Rain), ali u atlasu na
tom mjestu — uopde nema znaka za boZiéni kruh. Sve su to dakako samo
sitnije pojedinosti, koje ne umanjuju nikako vrijednost rada kao cjeline. Ali
& druge strane te su sitnice vaine za komparaiivno proudavanje, one nam daju
vede moguénosti za tofniju. svestraniju i objekiivaniju, pa prema tome i znan-
siveno ispravniju, eksplikaciju isiraZivanih pojava, a ujedno pokazuju, kako je

riprema etnolofkog atlasa wvrlo tetak | kompliciran posao. — Na dalje dvije
arie (5 i 6) prikazuje Josel Piegler rasprosiranjenje tradicionalnih termina,
na koje su sluge, sluskinje i drogi najamnici nastupali sluzbu u seoskim gospo-
darstvima ili kad su se sklapale pogodbe. U komentarn ima od autora u fom
krac¢i Clanak (6 str) :Die lindlichen Diensiboteniermines.

Sasvim druk&iji karakier imaju karte 7—9 (uz to &lanak >Advenikranze u
komentaru, 7 str). One ne analiziraju zamrieni splet tradicionalne narodne
kuliure, nego ilusfriraju Zirenje jedne jedine pojave za vrijeme od 23 godine i
njenu danadnju éestinu (intenzitet), Dok je Burgstaller mogao utvediti (v. kratki
komentar na karti 2), da je stanje narodne tradicije s obzirom na obifaj pecenja
posebnih peciva za Dofni dan estalo u posljednih dvadeseiak godina uglavnom
jednako, pokazuje Richard Wolfram na ovim kariama, kake se u nafe
vrijeme, uz pomot modernih prometnih veza, crkve, Skole, trgovine i novinsiva,
mofe u foku 23 godine prodiriti nefio. $to poprima karakier jednog novog
obifaja, a s vremenom eventualnoe mo¥e postati i prava tradicija. Na slidan
natin ofito bi se moglo [Ilrulili i sirenje modernih plesova, obifaja pusenja kod
zena, industrijskog posuda, upotrebe knjizevnog jezika i drugih pojava gradske
civilizacije. Kolikogod takva istrazivanja bila zanimljiva i Korisna, narofito sa
sociolofkog i psillnﬁnﬁkug stajalifta, ona nisu nufno vezana uz primjenu etno-
lotke kartografije i u einolofkom atlasu njihove je znafenje samo periferno.

Iz okvira einoloéke kartografije potpuno ispadaju karie 10—15 (posljednje
tri i oznafene kao pomoéne karte, koje pokazuju &itave Evropu u mjerilu
1:15,000.000 i Srednju Evropu sa susjednim krajevima uw mjerilu 1 : 2.500.000).
To =u zapravo ilustracije 1z kratku, ali vrlo instruktivou i preglednu raspra-
vicn (20 sir) u komeniaru »Volkstiimliche Hinterglasbilder des 18, und 19. Jahr-
hunderts«, koju je napisao specijalist za to podrugje Friedrich Knaipp.
Iz karte 10 (koja nije oznalena kao pomodna) saznajemo, da je jedan obrinik
iz Gornje Austrije sredinom progloga stoljeéa prodavao svoje slike na staklu ne
SAm0 {o Ausiriji, nego i u dunuinj_u Cezku, Slovackn, MadZzarsku, Ttaliju, a od
nadih krajeva u: Osijek, Molve, Virje, Koprivnicu, Bjelovar, Varaidin, ITvanié-
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Era.d (na karti 13 ofito zabunom zamijenjen s Ivancem), Piuj, Maribor, Celje,
atki trg, Kofevje (gdje je bio centar pokuéaraca. keji su iu robu raznosili,
Ljubljanu i Kamnu goricu na Gorenjskom (Steinbiichl, navodno takoder centar
pokuéaraca). Na karti je to prikazano strelicama, koje iz malog gornjoaustrij-
skog mjesta Sandl kao sunfane zrake izlaze pa sve strane. Time nije u znan-
stvenom pogledu postignuto mista vife, nego 3to se moZe jednostavnije reéi
obitnim nabrajanjem (kao gore u ovom prikazu), pa je fovjeku uprave Zao,
fto je krasna {emeljna karta atlasa tako rasipnitki upotrebljena za ovu svrhu?

Tehnitka izvedba karata i oprema atlasa doista je reprezentativna. Vedina
karata izradena je lijepo i uredno u 5—7 boja (3to uz upotrebu rastera daje na
pojedinoj karti u svemu 6—8. kod dijalekaiskih karata i do 9 i 12, nijansa).
Sama podloga glavnih karata izvedena je u 3 hoje (n svemu 4 nijanse), a
obuhvaéa driavoe, pokrajinske i kotarske granice, velike gradove i sjedifta
kotara (s ispisanim imenima), planinske prijelaze, orijentacijsku ortogonalnu
rijeiku mrezu (s ispisanim oznakama polja), hidrografiju (s ispisanim imenima
vedih rijeka) i orografiju. Ovo posljednje nema nijedan drugi etnolodki atlas,
kao Zto se uopde moie redi, da po tehnifkoj izradbi karata AA bez sumnje
dolazi na prvo mjesto. Kako je orografska podloga odétampana u blijedoj boji,
a znakovi, koji prikazuju sadrZaj karte, u punim, krepkim bojama, a osim
toga su veliki (popreéno 35—4 mm, pa i vife), preglednost i Citljivost karata
nije iim dodatkom nifta umanjena. S druge strane, iako orografska podloga na
prvi pogled daje opéenitu predodibu, radi li se otpluninskpm ili nizinskom
kraju, bile bi karte dovoljno instruktivne i bez nje (s obzirom na detaljnu
hidrografsku mrefu, kao na pr. na oleati, karta 7). jer ona ne pridonosi mnogo
toénijem odredivanju pojedinog lokaliteta (narofito, kad znak ima promjer
od 4 km, kojim lako moze premostiti kakvu niu dolinn ili i vise njih). = Pqu-
titno je, 4o se u posebnom okviru u donjem desnom uglu karata nalazi sasvim
kratak komentar za prvu potrebu.

Orijentacijska ortogonalna mreZa vrlo je rijetka (polja od 5 X 7 em), 3o
mnogo pridonosi jasnedi i &tljivesti karata. Steta je, &to je ona orijentirana na
okvir karle, a ne na odredeni meridijan, ¢ime bi se olak3alo usporedivanje s
drugim atlasima. Ipak je linija mrefe, koja u smjeru sjever—jug prolazi mp{t_dqu
od Leobena, na sre¢u udaljena fek nf.‘iumu 2km od meridijana 13 E. koji ce
vjerojatno biti- centralni meridijan buduéeg m'mpul;ng cinnlnﬁkug _ulllasu. 'ﬂ!'."‘."
da to praktiéno ne ée imati vedeg znadenja (inko je centralni meridijan austrij-
skih karata neSto razlitan od meridijana 15°E). Kako bi se uz ovako rijetku
mrefu ipak moglo tofno lokalizirati svako mjesio na kartama (jer se zbog
velike gustofe ne moze primijeniti sistem pojedinaénog oznaavanja svakog
lokaliteta), uvodi AA jedun noving: prozirnu ploficu od plastitne mase (astra-
lona) & finom mrefom kvadratiéa (2% 2mm = 2 % 2km), koja se In_ku moge
prisloniti uz svako polje na karti i tako u priqc’tpu jcfinmmrnp ofitali poloiaj
svakoga lokaliteta. To je vrlo dobro zamisljeno, ali sadafnja izvedba toga
sistema ima svojih slabih strana (bez obzira na moguénost, da se plogica za-
meine), koje dosta otefavaju njegovu primjenu. Prije svega znakn:rl bi na svim
kartama morali biti izvanredno toéno smjeiteni na pofpuno isto mjesto, o je iz
objektivnih razloga kod crianja i kod 3tampanja tedko postiéi, pa ni u ovom
atlasu nije postignuto (ni znakovi na oleati, karta 7, ne podudaraju se po
svom smjeitaju posve s onima na kardi 8, za koju je oleata izradena). Isto 1;1!:
pravi geografski polofaj lokaliteta ne moie se potpuno podudarati = bile

% [hrago bi nam bile, kad bi sustrijski kelege prestali — damas, vike od 40 godina 'pru._ll.|f!
:rmllanl:iu. ai‘mrn-unrltr monarhije — apotrebijavati za nafs mjests tude i l}_liurt'nc ;u!:}i.
Ako se joR i moie ratomjeti. do se o Spiomniji. na nekadainjem ukem apsirijskom po rj :;
mjesta (osobita_gradovi) oznatuju tradicijom ustaljenom wjematkom nomeaklaturom fpreica
26 i iy mogls bar dodati domade ime), u Hrratskoj Koprivnica nije n:h_-& bila. s r.-pn.-m_n.::.
n jof manje ima rozloga Bjelovar mazivati po madEarskom pisanju sBelovirs,
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kakvom pravilnom mreiom. Kod vede gustode podataka pri tom mora doéi do
nejasnoca, dao 5|||1j[.'|:li\'nng onjcnji\.-auju pﬂlniu]u ]mjf.di'ue tocke, a knm'jlli::iru
s¢ i nadin oznafavanja pojedinog lokaliteta. To se dogodile i u AA. Najjedno-
stavnija oznaka ovdje ima 4 elementa (na pr. 1T F 4 1), ali se moZe jo& mnogo
vide komplicirati (navodim primjer iz predgovora popisu mjesta: TT/TI1 f:'.?rﬁfl yie).
Takve su oznake sasvim nezgodne za citiranje, pa je moZda i to jedan od
uzroka, #o u komentarn ima tako male detaljnijih objainjenja uz pojedine
tocke (a i v tim slufajevima mjesta se navode svojim punim imenom, ne ozna-
kom na karti). Na taj nafin nipodto nije lako uivediti, kojega se mjesta tife
neki znak na karti. {I jednom nasumee uzetom polju s razmjerno malenim
brojem znakova (karta 8, poelje VI E) samo je 1T znakova (425 %) na onom
mjestu, gdje moraju biti prema oznakama u popisu mjesta, a 25 znaka (575 %)
s takvim se oznakama ne podudaraju. Joi je tee, ako se u istom mjestu nalaze
dtij[tH?njum, oznalene sa dva znaka, 3to nije nigdje posebno istaknuto (u ASV
i A u takvim su slutajevima znakovi na karti odijeljeni zarezom, a u ADV
prema potrebi jod povezani sasvim tankim criicama, strelicama i slié.). U nekim
sluajevima nikako — ni usporedivanjem karata, ni po komentaru — nije mo-
guée utvediti, kojemu mjestu znak pripada (na pr. znak u obliku crvenog stupca
na karti 2, polje V G, 34 [/g, na lijevoj obali Drave: pripada li mjestu Rodek-
Rosegg na drugoj obali, po popisu mjesta 33 g, ili mjestu Vrbi-Velden, po Eurisu
33/34 e/f, ili kojem treéem mjestu; ili jednaki znak na istoj karti, polje VIIIE,
na rijeci Pinki i tofno na granici Burgenlanda i Stajerske, poloZzaj 7 h/i, dok su
mu prema popisu najbliza mjesta 5 hfi u Stajerskoj 1 7/8 i’k u Burgenlandu). To
bi se bilo mogle dobrim dijelom izbjedéi time, da su se pojedini lokaliteti prije
erianja fiksirali tofno u sredinu najblizega ili najpogodnijega polja fine mrede
(sasvim tofan geografski poloZaj ovdje nije toliko vaZan, pogotovu, kad su
znakovi u prosjeku dva puta veci od sitnih polja mreZe), a crtanja da se
pazilo na Sto veéu preciznost. A i sam nadin oznadivanja poloZaja lokaliteta
mogao bi se udiniti jednostavnijim.

U tehnitkoj opremi AA istitn se joi neke pojedinosti. Korice su predvidene
za vedi broj karata i opremljene Sarafima od Fuie mjedi, tako da ée se dalje
karte lako mod¢i nmeiati, kako budu izlagile. Steta je =amo, o im je karton
malo pretanak pa se lako svija. | komentar je sa svojim koricama smjeiten
u posebnoj kartonskoj kutiji na nafin registratora, a ima i slican metalni me-
hanizam, Luu regisirator. To je vrlo prakiifne, jer omogudava da se pojedini
svedfi¢ komentara kod studija karata izvadi, a poslije opet stavi na svoje
mjesto.

Vidjeli smo, da AA ima svojih prednosti, a isto tako — kao svako ljudsko
djelo — i svojih slabih strana. Neke od tih slabosti moéi ée se u daljem radu
izbjeéi ili Puprn\'il.i. U svakom slufaju ovdje je zapofet jedan vaZan i poireban
posao, koji treba pozdraviti i Zeljeti, da se sistematski 3to prije i 8o uspjednije
nasiavi.

Zusammenfassung

EINIGE RANDBEMERKUNGEN ZUM NEUESTEN VOLKSKUNDEATLAS
{Cisterreichischer Volkskundeatlas — OV A)

Durch rasche Enimicklung der ethnologischen {volkskundlichen) Kario-
graphie in vielen europiischen Lindern und durch die Versuche, diese michtige
Arbeit in einem infernationalen Rahmen zu koordinieren und zu synthefizieren,
mwerden fiir den Fortschriti der europiischen Ethnologie als Wissenschaft ganz
neve und piel giinstigere Perspekiiven gedffnel. Aus den Erfahrungen der in den
leizien zelm Jahren publizierien oder sich in Arbeil befindenden — unferein-
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ander recht perschiedenen — polkskundlichen Atlasmwerke ergeben sich de.
Zmweck und die Méglichkeilen der ethnologischen Kartographie mil geniigende:
Klarheit, und die entsprechende Arbeifsroeise wird infolgedessen immer meh
kristallisiert. fe mehr ein ethnologischer Atlas ein selbstindiges mwissenschafi-
liches Forschungsinstrument bildet, das keine endgiilfigen Resultate prijudizieri
und auch keine vorgefasste Anschanungen oder Resulfate anderer Disziplinen
bloss zu reproduzieren persucht, je mehr seine Angaben dokumentarisch zu-
perldssig, vergleichbar und kontrollierbar sind, deslo grasser isf auch sein
missenschalilicher Wert, In diesem Lichie mird aueh der neue dsterreichiseh.
Volkskundeatlas besprochen.

An der Grenze der germanischen, der romanischen und der slamische.:
Welt, mit seinem Alpenland als Riickzu sfebfe!‘ mancher inferessanten Kulfur-
formen, bietel Osterreich ein missenschaftlich vielpersprechendes und michiige:
Farschungsfeld fiir die ethnologische Kﬂr!ufraphl‘e. Durch eine sich dem kar-
tographischen Optimum ndhernde Durclschniltsdichte seines Belegortenetzes,
durch den ginstigen Masstab und die wirklich reprisentative technische Aus-
fiithrung seiner Karten gibt OF A eine gute Mdglichkeit fiir eine objektive ana-
Iytische Darsfellung der komplexen iradifionellen Volkskuliur Csterreichs. In
den vorliegenden ersten Karten ist diese Moglichkeif nicht Dt'.iﬂig ausgenuizi
worden (zu piele sog. :Hilfskarienc gegeniiber den eigentlichen Atlaskarten;
ein vielleicht zu sehir zusammenfassender und illusirativer Charakier mancher
Karten; manchmal eine elmras zu allgemeine 1T ypologie der behandelien Erschei-
nungen, ohne ausreichende Definitionen, ohne Leichnungen, mif unzureichender
Beachtung der Nomenklatur, zu menige Details im Kommentar; nicht selten
durch unprizises Zeichnen bedingte Unmdglichkeitl einer richtigen Anmendung
des sonst sehr gut gedachien Lokalisierungssystems). Es gibl auch ven den
Hauptkarien perhilinismissig nur mwenige, die den eigentlichen Anforderungen
der volkskundlichen Karfographie enisprechen (besonders die sFesitagshicke:
von E. Burgsialler, das Herzstiick des Atlasses), rodhrend andere dem Zmeck
eines ethnologisehen Atlasmerkes nur peripherisch (= Adventkranze) oder gar
nicht (:Volkstiimliche Hintferglasbilders) nahebommen. Durch efmas grissero
Befugnisse der Zeniralleitung des Aflasses kinnte diese Helerogeneitif permieden
merden, und der Verzicht auf die ziemlich vielen nichtethnologischen (manchmal
sogar nichtmissenschaftlichen), pathetischen und >populir-propagandistischen«
Teile des bestehenden Edft:'unﬁplancs mwiirde dem ganzen Werk nur zugute kom-
men. Aus missenschafilichen Riicksichfen (und auch pom Standpunkt der Nacl:-
barn) mwirde eine Karte der nationalen Minderheiten sehr nofmwendig sein.
besonders, weil die porhandenen Mundaritenkarten nur die Verbreifung deutsche:
Dialekie porfiihren. und auf den polkskundlichen Karten doch gewisses nichi-
deutsches Material vermendet frruarden scheint, ohne dass dies enfroeder aus
den Karten oder aus dem Belegorteverzeichnis ersichilich ist. Trofz einigen
Unzulinglichkeiten — die teilmeize auch beseitigt oder in der Zunkunft ver-
mieden mwerden kinnen — bedeutel die erste Lieferung des OV A den Begin:
einer michiigen und niligen missenschaftlichen Arbeit, die bald und systeme-
tisch moeitergefithrt merden mdge.
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