RETROGRADNA KONSTRUKCIJA
PODOBE GIBANJA PREBIVALSTVA NA SLOVENSKEM
PRED 18. STOLETJEM

Gorazd Makarovié

351

IZVLECEK

Na podlagi razvojnih demografskih vzorcev z ozemelj s podobnimi druzbenozgodovinskimi
razmerami je zgrajena podoba gibanja prebivalstva od vkljuéno 7. do 18. stoletja na ozemlju
sedanje drzave Slovenije; ocenjeno je skupno Stevilo prebivalstva in stevilo odraslih zensk,
soustvarjalk dobrin, zgodovinskih stanj in dogajan;.

Kljuéne besede: Slovenija, demografija, Stevilo prebivalcev, 7.-18. stol.

ABSTRACT

Based on development demographic samples from territories with similar social and histori-
cal circumstances, an image is is constructed of the population trends in the territory of
present-day Slovenia from the 7™ to the 18" century; the article provides estimates on the
total population and the number of adult women who participated in creating goods, histori-
cal conditions and events.

Key words: Slovenia, demography, number of inhabitants, 7"-18" century

Uvodna pripomba

Vslovenskih druzboslovno in humanistiéno naravnanih raziskavah so pogosto
prisotna latentna védenja ali vprasanja o Stevilu prebivalstva na Slovenskem. Ustrezne
odgovore nudi predvsem statisticna demografija, ki pa je omejena na ¢as po popisih
prebivalstva; za prej$nja obdobja je na voljo nekaj podatkov za manjsa obmodja in
razli¢nih ocen.

To stanje onemogoca jasne podobe in vzbuja nelagodje tudi ob branju
prvovrstnih studij, katerih predmet so ljudje ali je povezan z ljudmi (prim. Bloch
1996: 55-58). Tako npr. dobijo v lu¢i védenja o stotinah, tiso¢ih ali milijonih
ljudi, ki Zivijo v blagostanju ali revicini, ki govore isti jezik, tvorijo narod, drzavo,
pokrajinsko, mestno, lokalno, sorodstveno ali katerokoli drugo identitetno oziroma
etni¢no skupnost, ki so pismeni, delazmozni, Zenske ali moski, kmetje, matere,
starci, otroci, vojaki itd., ta dejstva zelo razlicne pomene. Kulturnih in socialnih
dejavnikov med prebivalstvom in okoljem brez osnovnih demografskih véden;j ni
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Retrogradna konstrukcija podobe gibanja prebivalstva na Slovenskem pred 18. stoletjem

Gibanje prebivalstva na ozemlju danasnje drzave Slovenije od leta 600 do leta 1754.

Obdobje omejujeta simbolicen datum nastanka slovanske — in posledicno slovenske - jezikovne identitete
prebivalstva in letnica prvega splosnega stetja prebivalstva, ki je zajelo vecino slovenskega ozemlja. Podoba, ki
Jo ponazarja grafikon, temelji na predpostavki, da je bil demografski razvoj na Slovenskem in v nekaterih
drugih evropskih predelih odvisen od spleta istih, enakih in podobnih zgodovinskih dejavnikov. Za tiri v
besedilu grafikona omenjene izbrane vzorce so na podlagi podatkov v Zgodovinskem atlasu svetovnega
prebivalstva avtorjev C. McEvedyja in R. Jonesa retrogradno od srede 18. stoletja izracunani nizi relativnih
sprememb gibanj prebivalstev za zakljucna leta vsakega stoletja. Nato so iz prve zanesljivejse kolicinske
demografske ocene za slovensko ozemlje: 830.000 prebivalcev leta 1754, retrogradno izracunani nizi enakih
relativnih sprememb. Prenos teh izracunov na grafikon kaze stiri variante razvoja prebivalstva na
Slovenskem, kakrsne bi bile, ¢e bi se gibalo v enakih vzorcih in ritmih, kot so se gibala prebivalstva na
izbranih vzorcénih ozemljih. Ovrzni testi v razpravi kaZejo, da se je prebivalstvo na Slovenskem gibalo v
prostoru, ki ga omejujejo ekstremi krivulj teh variant.

Population trends in the territory of present-day Slovenia from 600 to 1754.

The period starts with the symbolic date of the origin of the Slavic — and consequently Slovene - linguistic
identity of the population, and ends with the first general population census which included most of the
Slovene territory. The image illustrated by the graphic presentation is based on the assumption that the
demographic development in Slovenia and in some other areas of Europe depended on a combination of

similar and equal historical factors. For four of the selected samples, mentioned in the graphical presentation,

series of relative changes to the population trends were calculated backwards from the mid 18"

the final years of every century; the calculations were based on data from the Atlas of World Population

History by C. McEvedy and R. Jones. From the first reliable quantitative demographic estimates for the

century for

Slovene territory — 830.000 inhabitants in 1754 -, series of equal relative changes were then calculated
backwards. The transfer of these calculations to the graph shows four variations for the development of the
population in Slovenia as they have occurred, if the trends had the same patterns and rhythms as with the

population in the four sample territories. The refuting tests in the treatise show that the population in
Slovenia moved within the space delimited by the extreme curves of these variations.

The numbers to the left of the graph refer to inhabitants, those at the bottom to years. The text in the graph
means: curves formed by the samples of population trends in the following territories:

Europe; - — - - North-eastern Furope; - - - -present-day Germany; --present-day Austria.
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mo¢ zadovoljivo razloziti; druzbeno zgodovinsko usmerjena raziskovanja prebivalstev,
ki se ukvarjajo s poro¢nimi praksami, druzinami in vplivi druzbenih razmer na
rodnosti, smrtnosti, migracije in obratno, seveda tudi pojasnjujejo dejstva formalne
demogratije, ki se ukvarja z matematiénimi sestavami in funkcijami prebivalstva.
Siroko zavedanje o raznovrstnih pomembnostih in povednostih historiéne demografije
in demografske zgodovine je sicer ve¢inoma nastalo Sele v ¢asu po sredi 20. stoletja
(gl. npr. Burke 1993: 64, 65). Za srednji vek, ¢eprav to seveda velja tudi za druga
obdobja, je bilo kar naravnost zapisano: Clearly nothing could be more crucial to an
understanding of Europe’s medieval past than a knowledge of how many people
inhabited it and their life expectation (Waley 1985: 238).

Slovenski raziskovalci in raziskovalke se zavedajo povednosti demografskih
dejstev. Klasi¢no delo slovenske historiéne demografije je izslo zZe leta 1936 in
njegov avtor Fran Zwitter je v uvodu poudaril pomen kavzalne zveze razvoja
prebivalstva s socialno gospodarskim razvojem in pozneje Se zapisal: Razvoj
prebivalstva je zelo vazen barometer celotnega druzbenega razvoja in vzbuja zato
vedno vec zanimanja pri zgodovinarjih ... (Zwitter 1936; Zwitter 1973: 18); torej
ne samo, da je demografska podoba kazalec druzbenih znacilnosti, ampak da stevilo
in struktura prebivalstva pomembno vplivata na druzbo (barometer seveda meri
pritisk). Kritiéni pregled zgodovinopisnega demografskega znanja in raziskav na
Slovenskem (Blaznik 1970) je strokovno vzoren. Vendar bi studije demografskih
potez lahko $e marsikaj analiti¢no in medsebojno vzroéno-posledicno razlozile v
zgodovinopisni, etnoloski in socioloski podobi prebivalstva na slovenskem ozemlju
in seveda tudi ozje Slovenk in Slovencev.

Cilj pricujocega prispevka je skromen. Zastavljen je kot grobo orientacijsko
Stevilsko zasnovana razvojna skica gibanja prebivalstva na Slovenskem, ki naj bo
v verjetnostnem okviru, kakrnega omogoca sedanje znanje. Problem, ki ga
zastavlja hotenje po védenju o gibanju prebivalstva na Slovenskem pred 18.
stoletjem, je jasen: kako lahko kljub pomanjkanju neposrednih in posrednih
Stevilsko povednih virov, ki bi lahko pricali o demografski celoti, dobimo o tem
gibanju sprejemljivo podobo?

Zamisel retrogradne konstrukeije podobe gibanja
prebivalstva

Za znano pravilno gibanje lahko iz katerekoli tocke v prostorsko-casovnem
sistemu zanesljivo konstruiramo ponazoritveni graf in njegov zacetek (npr. iz visine
rastline, ki enakomerno zraste vsako leto en meter, natanko vemo, kdaj je zacela
rasti; iz Stevila bakterij, ki se vsako minuto delijo, po vzvratnem pogledu na stopnje
aritmeti¢ne progresije natanko vemo, kdaj je bila prva in kdaj so bile vse ostale
delitve itd). Pri nepravilnemu gibanju brez dodatnih informacij ne moremo
konstruirati predhodnega dogajanja. Tako je seveda tudi pri gibanju prebivalstva.
Vendar je tudi pri gibanjih prebivalstva nekaj ohlapnih pravilnosti in medsebojnih
odvisnosti ritmov, smeri in jakosti gibanj do znanih ali ugotovljivih druzbenih,
zgodovinskih in naravnih danostih. Rast prebivalstva je lahko moc¢no vplivala na
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nastanek gospodarskih in druzbenih vzorcev (prim. Cohen 1997); na podlagi
njihovih zgodovinskih podob je mogoce sklepati na gibanja prebivalstev, ki so bila
njihov delni vzrok.

Ena od temeljnih znacilnosti ¢loveskih vrst je prostorsko Sirjenje in Steviléno
narascanje vsaj od pitekantropov naprej, ko je bilo hominidov manj kot dva milijona,
do danes, ko 7ive ljudje po vsem svetu. Ce je itelo svetovno prebivalstvo pred stotimi
stoletji okoli 5 milijonov, pred stiridesetimi stoletji okoli 20 milijonov in nato
dobrega poldrugega tisocletja pred Kristusom Ze 60 milijonov in je nato v enem
samem tisocletju hitro narastlo na 100 milijonov in nato pospeseno do zacetka
nasega Stetja na 250 milijonov, steje danes ogromnih 6 milijard, kar pomeni
neznansko 24-kratno povecanje v samo dveh tisocletjih. V celotnem razvoju je bila
najpomembnejsa sprememba, ki je omogocila hitro narascanje prebivalstva, neolitska
revolucija, ko so ljudje spremenili nacin Zivljenja: uveljavila se je stalna naselitev,
najvaznejsi so postali poljedelstvo in druge proizvodnje hrane; lov in nabiralnistvo
sta postala drugotna; druga najpomembnejsa okolis¢ina, ki je omogocila skokovit
rast prebivalstva, je bila industrijska revolucija in njene usodne posledice (gl. npr.
ponazorilo v Bullock 1962: 254, 326; McEvedy 1980: 13-15; 342-350). Tudi
drugi izracuni za obdobje od konca antike do konca zgodnjega novega veka za
Evropo brez ozemlja Sovjetske zveze kazejo na razvoj kot del tega generalnega
trenda: od leta 400, ko je stelo evropsko prebivalstvo 35 milijonov, do leta 1650 se
je stevilo ljudi povecalo za 285 odstotkov (Biraben 1980: 41, 45). Neprekinjena in
vedno bolj pospesena Stevil¢na rast prebivalstva v celoti je kljub pokrajinskim in
obcasnim zastojem in stagnacijam znacilna za cloveske druzbe nasploh: je
medsebojno vzroéno povezana z generalnimi druzbenimi, gospodarskimi in
politicnimi sestavi; je vplivana in vpliva na zgodovinski razvoj ¢lovestva nasploh
(gl. npr. Cohen 1997: 265-296). Za svetovni novoveski razvoj pred industrijsko
revolucijo je v celoti znacilen demografski narascajoci pritisk prebivalstva, ki premaga
gospodarske zastoje, katastrofe, velikansko smrtnost in je tudi temeljni vzrok za

najpomembnejsa zgodovinska dogajanja (Braudel 1988: 33-44,).

V rasti prebivalstva je mo¢ opaziti nekaj pravilnosti. S prehranjevalnimi
moznostmi dolocena bioloska meja populacijske rasti, ki velja za zivalski svet, je v
cloveskem svetu kulture, ki te moznosti po potrebi zavestno razsirja, seveda le
relativna. Zveze med gospodarskim razvojem in demografskim razvojem so veckrat
jasno ugotovljive, vendar ne delujejo vedno na enake nacine (gl. npr. Geremek
1996: 113-115). Zdi se, da e rast prebivalstva veckrat povezana z vrsto prezivitvene
dejavnosti, druzinskim statusom in blagostanjem; tako je bilo na ve¢ primerih
ugotovljeno za Stevilnost druzin ob koncu srednjega veka in v zgodnjem novem
veku (gl. npr. Laslett 1972: 154, 275, 276; Waley 1985: 245, 247). Vendar
premo sorazmerje med blagostanjem in rastjo prebivalstva nikakor ni pravilo. Tako
se je npr. v Evropi v 13. in v zgodnjem 14. stoletju nadaljevala rast prebivalstva
kljub pomanjkanjem hrane in kroni¢nim podhranjenostim, ker slabe letine in
dohodki niso neposredno vplivali na smrtnost, ker je dovolj otrok kljub taksnim
razmeram prezivelo in se je rodilo Se vedno precej otrok, ker so starsi iz grenkih
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izkusenj vedeli za strahotno visoko otrosko smrtnost (Waley 1985: 239, 240).
Najbrz so bili in so ob objektivnih danostih, moznostih in omejitvah najvaznejsi in
odloéilni dejavniki demografske rasti razumevanje okolja oziroma sveta, odnosi do
druzin in otrok in predvsem vrednote ljudi.

Vsekakor pa pravilnosti, ki jih opazamo v zgodovinski demografiji, niso taksne
narave, da bi bilo mogoce na njihovi podlagi enoznacno in z gotovostjo sklepati o
Stevilénem razvoju prebivalstva. Prav tako jih poznamo le nekaj; ob tem pa je
demografski razvoj vendarle odvisen od kompleksnega vplivanja stevilnih dejavnikov,
od katerih vemo samo za nekatere in tudi za to podrocje velja, da enaki vzroki in Se
posebej navidez enaki kompleksni vzroki nimajo vedno enakih posledic.

Iz povedanega je razvidno, da ob pomanjkanju stevilsko pri¢evalnih virov iz
znanih okvirnih dejstev ni mogoce utemeljeno dobiti podobe demografskega razvoja
prebivalstva. Ob taksnem stanju virov je lahko druga pot naslon na tipicen vzorec.
Ponazorilo tega nacina je lahko domnevanje o poteku Zivljenja dolocenega
posameznika, ki nam je znano samo po nekaj sporadi¢nih dejstvih. Ce poznamo
tipicne vzorce povprecnih potekov zivljenj ljudi iz njegovega okolja in ¢asa, lahko
domnevamo, da se je tudi zivljenje nasega posameznika gibalo v verjetnostnem
polju, ki ga ti vzorci zajemajo, seveda le, e se omenjena sporadi¢na dejstva na
ustreznih mestih vkljucujejo v te vzorce in ¢e tudi drugace ne kazejo na
posameznikovo izjemnost.

Naé¢in konstruiranja krivulj domnevnih gibanj
prebivalstva na slovenskem ozemlju

Zamisel konstruiranja pri¢ujoce podobe gibanja prebivalstva na Slovenskem
pred 18. stoletjem temelji na predpostavki, da je bil demografski razvoj ponekod v
Evropi in pri nas ve¢inoma odvisen od istih, enakih in podobnih naravnih in kulturnih
dejavnikov ne glede na to, ali jih Ze zadostno poznamo ali ne. Mnenje, da je bil razvoj
prebivalstva na Slovenskem priblizno tak kot na podobnih obmog¢jih drugje v Evropi,
ni novo (gl. Fischer 1995; 250; Blaznik 1970: 82; Vogelnik 1965: 74, 75 / 286,
287), vendar po védenju pisca teh vrstic doslej $e ni bilo odgovorjeno na vprasanje,
kaksno doloénejso predstavo o gibanju prebivalstva na Slovenskem pred
prebivalstvenim Stetjem sredi 18. stoletja je mogoce dobiti na podlagi tega mnenja in
po kaksni poti oziroma na kaksen nacin jo je mogoce ustvariti.

Pomanjkanje ustreznih virov in posebej e stevilskih pricevanj o prebivalstvu
na ozemlju danasnje slovenske drzave pred sredo 18. stoletja seveda onemogoca
rabo obicajnih raziskovalnih in statisti¢nih postopkov. Zato je bilo treba ob védenjski
zelji o podobi gibanja prebivalstva najti nacine projekeij, ki se gibljejo v (ustrezno
Sirokem in ohlapnem) polju stvarnosti in presegajo zgolj enostranske ocene. Najti
je bilo treba tudi kriti¢ne postopke za oceno dobljenih rezultatov; uporabil sem veé
razli¢énih ovrznih testov, ki sicer rezultatov ne morejo verificirati, vendar jih lahko
ze eden sam zavrne kot nemogoce.

Izhodisce za retrogradno konstrukcijo oziroma krivulje domnevnega gibanja
prebivalstva na slovenskem ozemlju je najstareje zanesljivejse stevilo prebivalstva,
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ki je leta 1754 obsegalo okoli 830.000 ljudi. To stevilo temelji na prvem splognem
Stetju prebivalstva, ki je zajelo ve¢ino ozemlja danasnje drzave Slovenije; bilo je
kritiéno interpretirano in prera¢unano na ozemlje danasnje drzave Slovenije (gl.
Zwitter 1936: 18-28, passim; Blaznik 1970: 99, 100; Vogelnik 1965: 70, 74,
75, 116-120; prim. poglavje Ob sklepu ovrznih testov). To ozemlje obsega 20.273
km? (Letopis 2001: 42); pri zaokrozenih preracunavanjih, zavoljo orientacijske
vrednosti dobljenih stevil in ker so zaokrozene velikosti ozemelj uporabljane tako
tudi v McEvedyjevem Svetovnem atlasu zgodovine prebivalstev, ki je osnova mojemu
preracunavanju, sem uporabljal za slovensko drzavno ozemlje velikost 20.000 km?,
kar je postopek, ki je v statisti¢nih obravnavah seveda nemogoc: uporabljen je bil
zato, ker izrazanje grobih ocen z natan¢nimi Stevilkami ni smiselno.

To stevilo sem s tocko oznacil na ustreznem mestu v koordinatnem sistemu;
iz te tocke naj vodijo v ¢asu nazaj retrogradne krivulje, oblikovane v vzorcih gibanj
prebivalstev na izbranih primerjalnih obmog¢jih (celotna Evropa, severozahodna
Evropa, Nem¢ija, Avstrija), ki so predstavljeni v McEvedyjevem Svetovnem atlasu
zgodovine prebivalstev, ki je povzetek celotnega historiéno demografskega znanja.
Te vzorce sem izbral zavoljo njihovih domnevno primerjalno povednih
gospodarskih, populacijskih, kulturnih, politiénih in drugih zgodovinskih
dogajanj: ozemlje danasnje drzave Slovenije je bilo del zgodovine celotne Evrope;
ozemlje severozahodne Evrope je bilo tehnolosko, gospodarsko, populacijsko in
drugace vodilno in more pomeniti raven, ki je nase ozemlje ni dosegalo; ozemlje
danasnje Neméije je bilo pomemben del politicne tvorbe Svetega rimskega cesarstva,
katerega del so bile tudi slovenske pokrajine; ozemlje danasnje Avstrije je nase
sosednje obmogje s podobno druzbeno gospodarsko strukturo in skupno usodo

habsburskih dezel.

To so bili temeljni razlogi za izbiro vzorcev; ob iskanju le-teh je bilo seveda
najlazje izlo¢ati ozemlja, ki so imela zelo drugacno zgodovinsko usodo in temu
ustrezno tudi zelo razliéna gibanja prebivalstev, kot so skandinavska ozemlja in
Iberski polotok (gl. McEvedy 1980: 50-54, 99-105); podobno velja tudi za nekatere
italijanske pokrajine, med katerimi je imela npr. Lombardija leta 1600 fantasti¢no
gosto naseljenost 100-120 prebivalcev na km* (Hale 1981: 246). Prav tako
prepricljivi, ¢eprav drugacni razlogi veljajo za balkanska ozemlja, kjer so zlasti v
16. stoletju begunci iz turske drzave, ki so se naseljevali pri nas, pomenili tamkajsnji
upad prebivalstva in hkratno nadomescanje izgub in rast prebivalstva na slovenskem
ozemlju (gl. npr. Mal 1924).

Seveda so bile med stevili ljudi na izbranih vzorénih obmogjih in na slovenskem
ozemlju ogromne razlike. Vzorce znacilnih krivulj sem moral kajpak najprej
relativizirati, da jih je bilo mogoce korektno prilagoditi grafikonskemu izhodiscu
oziroma Stevilu prebivalstva na slovenskem ozemlju. Ker gre za retrogradno
konstruiranje, sem vzvratno postopal tudi pri relativiziranju. Na grafikonih znanih
gibanj prebivalstev na vzorénih ozemljih sem izbral Gas, ki je kljuéen za izhodisée
na grafikonu slovenskega ozemlja, leto 1750 (pri tem sem zanemaril 4 leta; ustrezno
Stetje je bilo seveda leta 1754), in nato po prikazanih podatkih za zadnja leta vsakega
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stoletja vzvratno po vrsti postopoma izracunal koli¢nike sprememb stevila
prebivalcev. Pri vzvratnem postopku je seveda slo za faktorje zmanjsevanja,
manjse od celega Stevila, obratno kot pri dejanskem gibanju, kjer je stevilo ljudi raslo.
Izjema je le mocno upadanje prebivalstva v 14. stoletju, ki ga je povzrocila pandemija
bubonske kuge (demografi temu sicer pravijo negativna rast).

Celotna Evropa (gl. McEvedy 1980: 18-39). Zemljepisni obseg pojma je tu
9,6 milijona km®. Upostevani niso Azorski otoki, Kanarski otoki, Ciper, Malta,
Island in Madeira; vzhodna evropsko-azijska meja je misljena ob zahodnem pobocju
Urala, vzdolZ reke Emba, delu severozahodne kaspijske obale in nato ob depresiji
rek Kuma in Manih do Azovskega morja.

Leta 1750 je zivelo na tem evropskem ozemlju okoli 140 milijonov prebivalcev,
leta 600 okoli 26 milijonov prebivalcev.

Sledi niz koliénikov vzvratnega relativnega zmanjSevanja (in izjemoma vecanja)
Stevil celotnega evropskega prebivalstva, ki sem ga izracunal na podlagi prikazanih
podatkov za zadnja leta vsakega stoletja v omenjenem obdobju.

Med letoma 1750 in 1700 je Stevilo prebivalstva manjse za koli¢nik 0,8571 in nato

—med letoma 1700 in 1600 ... .................. za 0,8333-krat,
—med letoma 1600 in 1500 . .................... za 0,8100-krat,
—med letoma 1500 in 1400 .. ......... .. ........ za 0,7407-krat;
nato je za vzvratni pogled Stevilo vecje

—med letoma 1400 in 1300 ...................... za 1,3166-krat
in nato za vzvratni pogled spet manjse

—med letoma 1300in 1200 ... .................. za 0,734 1-krat,
—med letoma 1200 in 1100 .. ................... za 0,7586-krat,
—med letoma 1100in 1000 ... ................... za 0,8181-krat;
nato zavoljo pomanjkljivih podatkov

— med letoma 1000 in 800 ...................... za 0,8055-krat,
—med letoma800in600....................... za 0,8965-krat.

Za vzvratni pogled je zmanjsevalni koli¢nik med Steviloma evropskega
prebivalstva leta 1750 in leta 600 kar 0,1857 oziroma dejansko se je med letoma
600 in 1750 prebivalstvo povecalo kar 5,3846-krat.

Niz izracunanih koli¢nikov doloca znacilno lgrivuljo — vzorec oziroma ritem
gibanja prebivalstva ne glede na absolutne vrednosti. Ce ga apliciramo na nase vzvratno
izhodisce 830.000 prebivalcev leta 1754, dobimo naslednje (tu za vsako navedeno
leto posebej samostojno zaokrozene) absolutne Stevilske vrednosti oziroma stevila
prebivalstva na Slovenskem, ki bi veljala, ¢e bi se to gibalo v enakem
nepravilnem ritmu oziroma vzorcu, kot se je gibalo prebivalstvo v celotni Evropi:

—leta 1700. . ... . 711.000 prebivalcev,
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—leta1600......... .. .. ... i 592.000 prebivalcev,
—leta 1500 . ... .. 480.000 prebivalcev,
—leta 1400. . ... .. 356.000 prebivalcev,
—leta 1300, .. ..o 468.000 prebivalcev,
—leta 1200. .. ... 344.000 prebivalcev,
—leta 1100 ... ... o 261.000 prebivalcev,
—leta 1000. . ... 213.000 prebivacev,
—1leta900................... med 213.000 in 172.000 prebivalcev,
—leta800. . ... ... 172.000 prebivalcev,
—leta700............ ... ... med 172.000 in 154.000 prebivalcev,
—leta600. ... .. 154.000 prebivalcev.

Cebise torej stevilo prebivalstva na Slovenskem gibalo v enakem ritmu
oziroma vzorcu kot prebivalstvo celotne Evrope, bi se od 154.000 ljudi leta
600 povzpelo na 711.000 ljudi leta 1700 oziroma na 830.000 ljudi leta
1750. Ko ta stevila vnesemo na grafikon, dobimo krivuljo, ki je oznacena z
neprekinjeno érto.

Severozahodna Evropa (gl. McEvedy 1980: 28, 50-72, 86-94). Pojem tu
zajema ozemlja sedanjih drzav Avstrije, Belgije, Danske, Francije, Luksemburga,
Neméije, Nizozemske in Svice, ki skupno obsegajo okoli 1,130.000 km?. Leta
1750 je zivelo na tem ozemlju okoli 61 milijonov prebivalcev, leta 600 okoli 9
milijonov prebivalcev.

Sledi niz koliénikov vzvratnega relativnega zmanjsevanja (in izjemoma vecanja)
Stevil severozahodnega evropskega prebivalstva, ki sem ga izracunal na podlagi
prikazanih podatkov za zadnja leta vsakega stoletja v omenjenem obdobju.

Med letoma 1750 in 1700 je $tevilo prebivalstva manjse za koliénik 0,9180 in nato

—med letoma 1700 in 1600 . .................... za 0,8392-krat,
—med letoma 1600 in 1500 ..................... za 0,7446-krat,
—med letoma 1500in 1400 ... .................. za 0,7142-krat;
nato je za vzvratni pogled stevilo vecje

—med letoma 1400 in 1300 ...................... za 1,4800krat;
in nato za vzvratni pogled spet manjse

—med letoma 1300in 1200 ... .................. za 0,5945-krat,
—med letoma 1200 in 1100 . ....... ... ... ... ..... za 0,8181-krat,
—med letoma 1100in 1000 ..................... za 0,8333-krat;

nato zavoljo pomanjkljivih podatkov
— med letoma 1000in800 ...................... za 0,6666-krat,
—med letoma800in600....................... za 0,9000-krat.
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Zavzvratni pogled je zmanjsevalni koli¢nik med Stevilom severozahodnega
evropskega prebivalstva leta 1750 in leta 600 kar 0,1475, oziroma dejansko se je
med letoma 600 in 1750 to prebivalstvo povecalo kar 6,7777-krat.

Niz izracunanih koli¢nikov doloca znacilno lgrivuljo — vzorec oziroma ritem
gibanja prebivalstva ne glede na absolutne vrednosti. Ce ga apliciramo na nase vzvratno
izhodisce 830.000 prebivalcev leta 1754, dobimo naslednje (tu za vsako navedeno leto
posebej samostojno zaokrozene) absolutne Stevilske vrednosti oziroma Stevila
prebivalstva na Slovenskem, ki bi veljala, e bi se to gibalo v enakem nepravilnem
ritmu oziroma vzorcu, kot se je gibalo prebivalstvo v severozahodni Evropi:

—leta 1700. . ... o o 762.000 prebivalcev,
—letal600. . ... ... 640.000 prebivalcev,
—leta 1500 ... .o 476.000 prebivalcev,
—leta 1400 . . ... .. 340.000 prebivalcev,
—leta 1300 . .. ... 503.000 prebivalcev,
—leta 1200, .. ..o 299.000 prebivalcev,
—leta 1100 . .. ... 245.000 prebivalcev,
—leta 1000 . . ... .. 204.000 prebivalcev,
—leta900........... ... ... med 204.000 in 136.000 prebivalcev,
—1eta800. . ... ... 136.000 prebivalcev,
—leta700................... med 136.000 in 122.000 prebivalcev,
—leta600. .. ... ... . 122.000 prebivalcev.

Cebise torej stevilo prebivalstva na Slovenskem gibalo v enakem ritmu
oziroma vzorcu kot prebivalstvo severozahodne Evrope, bi se od 122.000
ljudi leta 600 povzpelo na 762.000 ljudi leta 1700 oziroma na 830.000 ljudi
leta 1750. Ko ta stevila vnesemo na grafikon, dobimo krivuljo, ki je oznacena s
prekinjano, értkano crto.

Neméija (gl. McEvedy 1980: 67-72). Drzava obsega dobrih 360.000 km>.
Leta 1750 je zivelo na njenem ozemlju okoli 15 milijonov prebivalcev, leta 600
okoli 3 milijone prebivalcev.

Sledi niz koliénikov vzvratnega relativnega zmanjSevanja (in iziemoma vecanja)
Stevila prebivalstva na danasnjem nemskem ozemlju, ki sem ga izracunal na podlagi
prikazanih podatkov za zadnja leta vsakega stoletja v omenjenem obdobju.

Med letoma 1750 in 1700 je stevilo prebivalstva manjse za koliénik 0,8666

1n nato

—med letoma 1700 in 1600 ... .................. za 0,9230-krat,
—med letoma 1600 in 1500 ... .................. za 0,7500-krat,
—med letoma 1500 in 1400 ... .................. za 0,6666-krat;

nato je za vzvratni pogled stevilo vecje

—med letoma 1400 in 1300 ...................... za 1,5000-krat
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in nato za vzvratni pogled spet manjse

—med letoma 1300in 1200 ... .................. za 0,6111-krat,
—med letoma 1200 in 1100 ..................... za 0,7272-krat,
—med letoma 1100in 1000 . .................... za 0,6750-krat;
nato zavoljo pomanjkljivih podatkov

— med letoma 1000in800 ...................... za 0,9259-krat;
nato je za vzvratni pogled vecje

—med letoma800in600....................... za 1,0400-krat.

Zavzvratni pogled je zmanjSevalni faktor med steviloma prebivalstva na ozemlju
Nemeéije leta 1750 in leta 600 kar 0,2, oziroma dejansko se je med letoma 600 in
1750 prebivalstvo povecalo kar petkrat.

Niz izracunanih koli¢nikov doloca znacilno krivuljo - vzorec oziroma ritem
gibanja prebivalstva ne glede na absolutne vrednosti. Ce ga apliciramo na nase
vzvratno izhodisce 830.000 prebivalcev leta 1754, dobimo naslednje (tu za vsako
navedeno leto posebej samostojno zaokrozene) absolutne stevilske vrednosti oziroma
Stevila prebivalstva na Slovenskem, ki bi veljala, e bi se to gibalo v enakem
nepravilnem ritmu oziroma vzorcu, kot se je gibalo prebivalstvo na ozemlju
danasnje Nem¢ije:

—letal700. ... ... o 719.000 prebivalcev,
—letal600. ... ... 664.000 prebivalcev,
—letal500. ... .. 497.000 prebivalcev,
—leta 1400. ... ... .o oo 332.000 prebivalcev,
—letal300. ... .. 498.000 prebivalcev,
—leta 1200. . ... . 304.000 prebivalcev,
—leta 1100 ... ..o 221.000 prebivalcev,
—letal000. . ... ... 149.000 prebivacev,
—1leta900................... med 149.000 in 138.000 prebivalcev,
—leta800....... ... ... i 138.000 prebivalcev,
—leta700................... med 138.000 in 144.000 prebivalcev,
—leta600. .. ... . 144.000 prebivalcev.

Ce bi se torej stevilo prebivalstva na Slovenskem gibalo v enakem ritmu
oziroma vzorcu kot prebivalstvo na ozemlju danasnje Nem¢ije, bi se od 144.000
ljudi leta 600 povzpelo na 719.000 ljudi leta 1700. Ko ta Stevila vnesemo na

grafikon, dobimo krivuljo, ki je oznacena z nizom ¢rtica pika ¢rtica pika.

Avstrija (gl. McEvedy 1980: 88-91). Drzava obsega dobrih 80.000 km?.
Leta 1750 je zivelo na njenem ozemlju okoli 2,75 milijona prebivalcev, leta 600

okoli 400.000 prebivalcev.
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Sledi niz koliénikov vzvratnega relativnega zmanjSevanja (in izjemoma vecanja)
stevil prebivalstva na ozemlju danasnje Avstrije, ki sem ga izracunal na podlagi
prikazanih podatkov za zadnja leta vsakega stoletja v omenjenem obdobju.

Med letoma 1750 in 1700 je stevilo prebivalstva manjse za koli¢nik 0,9090

in je nato ostalo priblizno enako

— med letoma 1700 in 1600

in se je nato zmanjsalo

—med letoma 1600 in 1500 ... .................. za 0,8000-krat,
—med letoma 1500 in 1400 ..................... za 0,6250-krat;
nato je za vzvratni pogled Stevilo vecje

—med letoma 1400 in 1300 ...................... za 1,6000-krat
in nato za vzvratni pogled spet manjse

—med letoma 1300in 1200 ... .................. za 0,6250-krat,
—med letoma 1200 in 1100 .. ................... za 0,7200-krat,
—med letoma 1100 in 1000 . ... ...... ... ........ za 0,7777-krat;
nato zavoljo pomanjkljivih podatkov

— med letoma 1000in 800 ...................... za 0,7142-krat,
—med letoma800in600........................ za 0,8000krat.

Zavzvratni pogled je zmanjSevalni faktor med steviloma prebivalstva na ozemlju
Avstrije leta 1750 in leta 600 kar 0,14.54, oziroma dejansko se je med letoma 600
in 1750 prebivalstvo povecalo 6,8750-krat.

Nizizracunanih koli¢nikov doloca znaéi]no krivuljo — vzorec oziroma ritem gibanja
prebivalstva ne glede na absolutne vrednosti. Ce ga apliciramo na nase slovensko vzvratno
izhodisce 830.000 prebivalcev leta 1754, dobimo naslednje (tu za vsako navedeno leto
posebej samostojno zaokrozene) absolutne tevilske vrednosti oziroma Stevila prebivalstva
na Slovenskem, ki bi veljala, ¢e bi se to gibalo v enakem nepravilnem ritmu
oziroma vzorcu, kot se je gibalo prebivalstvo na ozemlju danasnje Avstrije:

—leta 1700. . ... .. 754.000 prebivalcev,
—letal600. ... ... 754.000 prebivalcev,
—leta 1500 .. ..o 604.000 prebivalcev,
—leta 1400. ... .. .. 377.000 prebivalcev,
—letal300. . ... .. 604.000 prebivalcev,
—leta 1200, . ... .o 377.000 prebivalcev,
—leta 1100 . ... ... 272.000 prebivalcev,
—leta 1000 . . ... . 211.000 prebivalcev,
—leta900................... med 211.000 in 151.000 prebivalcev,
—leta800....... . 151.000 prebivalcev,
—leta700................... med 151.000 in 121.000 prebivalcev,

—leta600. .. ... .. ... i 121.000 prebivalcev.
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Ce bi se torej stevilo prebivalstva na ozemlju danasnje slovenske
drzave gibalo v enakem ritmu oziroma vzorcu kot prebivalstvo na ozemlju
danasnje Avstrije, bi se od 121.000 ljudi leta 600 povzpelo na 754.000
ljudi leta 1700. Ko ta Stevila vnesemo na grafikon, dobimo krivuljo, ki je
oznacena z nizom pik.

Zgoraj so navedeni postopki in dobljene ustrezne skupine podatkov za danasnje
slovensko drzavno ozemlje za $tiri variante demografskega razvoja, ki vneene in povezane
na grafikonu ustvarijo Stiri znacilne krivulje; pas od leta 600 do leta 1750, v katerem se
gibljejo, je prostor, v katerem domnevamo razvoj prebivalstva na tem ozemlju.

Ovrzni testi retrogradne konstrukcije

Ze samo nekaj zanesljivih stevilskih podatkov iz preteklih obdobij o stevilu
prebivalstva na slovenskem ozemlju bi omogocilo preverjanje veljavnosti retrogradne
konstrukcije oziroma njenega ustrezanja dejanskemu zgodovinskemu dogajanju.
Toda taksna stevila so izpricana ali ugotovljena samo za zelo nereprezentativno
prostorsko in ¢asovno omejena obmocja ali podrocja. Zato z doslej znanimi stevili
preizkus veljavnosti ni mogoc.

Vendar je mogoce preizkusati neverjetnost konstrukcije: opraviti veé
testov, ki lahko konstrukeijo ovrzejo. Tako bi npr. zakljucek krivulj, retrogradno
konstruiranih po izbranih vzorcih, ¢ée bi kazal, da v 7. in 8. stoletju na Slovenskem
sploh ni bilo omembe vrednega stevila prebivalstva, nedvomno potrdil niévrednost
zamisli o tem nacinu ustvarjanja podobe gibanja prebivalstva in popolno neverjetnost
grafikonske konstrukeije. Podobno bi na popolno neustreznost vzorcev kazali drugi
absurdni rezultati. Ce bi npr. za vzorec retrogradnega izracunavanja vzeli gibanje
prebivalstva v Egiptu (gl. McEvedy 1980: 227), bi za nase izhodisc¢e 830.000
prebivalcev na slovenskem ozemlju leta 1750 dobili enako stevilo prebivalstva leta
1500, 1200 in 800; e bi za vzorec vzeli gibanje prebivalstva na Arabskem polotoku
(gl. McEvedy 1980: 145), bi za leto 600 dobili kar blizu 970.000 prebivalcev.

Taksnih, na prvi pogled jasnih ovrzb priizdelani retrogradni konstrukeiji ni.
Zato pa je nevzdrznost retrogradne konstrukcije morda skrita; odkrile bi jo
lahko razliéne Stevilske primerjave, ki postanejo nazorne v mreznih
preracunavanjih konstruiranih rezultatov. Zato tu sledijo izracuni in primerjave
gibanj gostot prebivalstev glede na variantne vzorce in glede na niz
povpreénega domnevnega Stevila prebivalstva na Slovenskem, primerjave
gostot in povprecnih gostot prebivalstev, primerjave domnevnih povpreénih
idealnih prirastkov prebivalstva na leto, dalje vizualni test krivulj glede na
trende gibanja prebivalstva, doslednost, smiselnost in konsistentnost
grafikonske podobe glede na retrogradno izhodisce, in pogled na odnose
rezultatov konstrukcij do znanih zgodovinskih dogajan;.

Primerjava gibanj gostot prebivalstev
Na podlagi podatkov, zapisanih v poglavju Nacin konstruiranja krivulj
domnevnih gibanj prebivalstva na slovenskem ozemlju, je mogoce primerjalno
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prikazati gibanje gostot obravnavanih prebivalstev. Namena tega postopka sta hkrati
ovrzni test celotne zamisli in poskus orientacijske predstave o domnevnih gostotah
prebivalstva na Slovenskem.

Tudi tu pomeni izhodis¢e 830.000 prebivalcev na ozemlju danasnje
drzave Slovenije leta 1754 (gl. Zwitter 1936 in Vogelnik 1965: 70, 116-120).
Tako je leta 1750 na tem ozemlju Zivelo po preracunavanjih, temelje¢ih na
statistiénem popisu, povpreéno po 41,5 prebivalca na km’; v tem ¢asu je bilo
povpreéno Stevilo prebivalcev na km? (gl. McEvedy 1980: 18-39; 28, 50-72,
86-94; 67-72; 88-91) sledece:

—veelotniEvropi ....... ... o o oo 14,6 prebivalcev,
—vseverozahodniEvropi .............. ... ... .. 53,9 prebivalcev,
—-naozemljudanasnje Nemcije ................... 41,6 prebivalcev,
—naozemljudanasnje Avstrije . . . ................. 34,3 prebivalcev.

Primerjava teh, razmeroma zanesljivih podatkov more kazati na stopnje
neverjetosti ali verjetnosti sledecih domnevnih gostot prebivalstva na ozemlju
Slovenije, dobljenih na podlagi retrogradnih izracunavan;.

Na spodnji razpredelnici so v levem stolpcu gostote po podatkih v Mc
Evedyjevem Atlasu zgodovine svetovnega prebivalstva; desno so navedene v oklepajih
gostote, kakrine bi tedaj bile na slovenskem ozemlju, ce bi se gibalo stevilo
prebivalstva pri nas v enakih nepravilnih ritmih oziroma vzorcih, kot na imenovanih
primerjalnih ozemljih, tu navedenih v istih vrsticah.

Leta 1700 je Zivelo povpreéno na km?*:

—vecelotni Evropi ............ 12,5 prebivalca (35,5 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ... ... 49,5 prebivalca (38,1 na Slovenskem),
-naozemljuNemdéije .......... 36,1 prebivalca (35,9 na Slovenskem),
—naozemlju Avstrije . . ......... 31,2 prebivalca (37,7 na Slovenskem).
Leta 1600 je Zivelo povpreéno na km?*:

—vecelotniEvropi ............. 10,4 prebivalca (29,6 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ... ... 40,7 prebivalca (32,0 na Slovenskem),
—naozemlju Nemcije ......... 33,3 prebivalca (33,2 na Slovenskem),
—naozemlju Avstrije . . ......... 31,2 prebivalca (37,7 na Slovenskem).

Leta 1500 je Zivelo povpreéno na km?*:

—vecelotni Evropi ............. 8.4 prebivalca (24,0 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ....... 31,8 prebivalca (23,8 na Slovenskem),
—naozemljuNemdije . ........ 25,0 prebivalca (24,8 na Slovenskem),
—naozemlju Avstrije . .. ..... .. 25,0 prebivalca (30,2 na Slovenskem).

Leta 1400 je Zivelo povpreéno na km?*:
—vecelotniEvropi .............. 6,2 prebivalca (17,8 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ....... 21,2 prebivalca (17,0 na Slovenskem),
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—-naozemlju Neméije .......... 18,0 prebivalca (16,6 na Slovenskem),
—naozemljuAvstrije . . ......... 15,6 prebivalca (18,8 na Slovenskem).

Leta 1300 je Zivelo povpreéno na km?*:

—vcelotni Evropi ............. 8,2 prebivalca (23,4 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ... ... 32,7 prebivalca (25,1 na Slovenskem),
—-naozemljuNeméije ......... 25,0 prebivalca (24,9 na Slovenskem),
—naozemlju Avstrije . . ........ 25,0 prebivalca (30,2 na Slovenskem).

Leta 1200 je Zivelo povpreéno na km?*:

—vecelotniEvropi .............. 6.0 prebivalca (17,2 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ....... 21,2 prebivalca (14,9 na Slovenskem),
—naozemlju Nemcije .......... 16,6 prebivalca (15,2 na Slovenskem),

( )

—naozemljuAvstrije. . ......... 15,6 prebivalca (18,8 na Slovenskem).

Leta 1100 je Zivelo povpreéno na km?*:

—vcelotni Evropi . ............ 4,5 prebivalca (13,0 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ....... 16,8 prebivalca (12,2 na Slovenskem),
—naozemlju Nemcije .......... 11,1 prebivalca (11,0 na Slovenskem),
—naozemljuAvstrije . . ......... 11,2 prebivalca (13,6 na Slovenskem).
Leta 1000 je Zivelo povpreéno na km?*:

—vcelotni Evropi ............. 3,7 prebivalca (10,6 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ....... 13,2 prebivalca (10,2 na Slovenskem),
—naozemlju Nemdcije ........... 9,7 prebivalca (7,4 na Slovenskem),
—naozemlju Avstrije . . ...... ... 8,7 prebivalca (10,5 na Slovenskem).

Leta 900 je Zivelo povpreéno na km?:

—veelotniEvropi ....... ... . o oL med 3,7-3,0 prebivalca
.............................. (med 10,6-8,6 na Slovenskem),
—vseverozahodniEvropi . ........... ... .. med 13,2-8,8 prebivalca
.............................. (med 10,2-6,8 na Slovenskem),
—naozemljuNeméije ........... ... ... .. med 9,7-9,0 prebivalca
............................... (med 7,4-6,9 na Slovenskem),
—naozemljuAvstrije. . ......... .. .. .. ... med 8,7-6,2 prebivalca

.............................. (med 10,5-7,5 na Slovenskem).

Leta 800 je Zivelo povpreéno na km?:

—vecelotni Evropi . ............. 3,0 prebivalca (8,6 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ........ 8.8 prebivalca (6,8 na Slovenskem),
—naozemlju Nemdcije ........... 9,0 prebivalca (6,9 na Slovenskem),
—naozemljuAvstrije . . .......... 6,2 prebivalca (7,5 na Slovenskem).
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Leta 700 je Zivelo povpreéno na km?:

—veelotniEvropi .......... .o o Lo med 3,0-2,7 prebivalca
............................... (med 8,6-7,7 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi .................. med 8,8-7,9 prebivalca
............................... (med 6,8-6,1 na Slovenskem),
—naozemljuNeméije ..................... med 9,0-8,3 prebivalca
............................... (med 6,9-7,2 na Slovenskem),
—naozemljuAvstrije .. ......... .. ... ... med 6,2-5,0 prebivalca

............................... (med 7,5-6,0 na Slovenskem).

Leta 600 je Zivelo povpreéno na km?:

—vecelotni Evropi .............. 2,7 prebivalcev (7,7 na Slovenskem),
—vseverozahodni Evropi ........ 7,9 prebivalcev (6,1 na Slovenskem),
—naozemljuNemcije ........... 8,3 prebivalcev (7,2 na Slovenskem),

( )

—naozemljuAvstrije . ........... 5,0 prebivalcev (6,0 na Slovenskem).

Iz teh izracunov so razvidni sledeé¢i mozni domnevni razvojni nizi gostot

prebivalstva na slovenskem drzavnem ozemlju v zadnjih letih vsakega stoletja.

Ce bi se na nasem ozemlju gibalo prebivalstvo v enakem nepravilnem ritmu

oziroma vzorcu, kot se je gibalo prebivalstvo v celotni Evropi, bi Zivelo na ozemlju
Slovenije na km?* povpreéno:

—leta 1700, . ..o 35,5 prebivalca,
—leta 1600. ... .. 29,6 prebivalca,
—leta 1500 . . . ... 24,0 prebivalca,
—leta 1400 . . ... 17,8 prebivalca,
—leta 1300 . ... o 23,4 prebivalca,
—leta 1200, . ... 17,2 prebivalca,
—leta 1100 .. ... ... . . 13,0 prebivalca,
—leta 1000. . ... 10,6 prebivalca,
—1etaQ00. ... ... ... ... . med 10,6 in 8,6 prebivalca,
—leta800. . ... . 8,6 prebivalca,
—leta700. ... ... . . med 8,6 in 7,7 prebivalca,
—leta600. ... 7,7 prebivalca.

Ce bi se na nasem drzavnem ozemlju gibalo prebivalstvo v enakem nepravilnem

ritmu oziroma vzorcu kot se je gibalo prebivalstvo v severozahodni Evropi, bi
zivelo na ozemlju Slovenije na km? povpreéno:

—leta 1700, .. ..o 38,1 prebivalca,
—leta1600. ... ... .. ... 32,0 prebivalca,
—leta 1500 . . ... . 23,8 prebivalca,
—leta 1400, ..o 17,0 prebivalca,

—leta 1300, ... .o 25,1 prebivalca,
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—leta 1200, ... ... o 14,9 prebivalca,
—leta 1100 .. ... .. 12,2 prebivalca,
=leta 1000. .. ... ... 10,2 prebivalca,
—1leta900. ... . . . med 10,2 in 6,8 prebivalca,
—leta800. . ... . 6,8 prebivalca,
—leta700. ... ... ... . med 6,8 in 6,1 prebivalca,
—leta600. ... o 6,1 prebivalca.

Ce bi se na nasem ozemlju gibalo prebivalstvo v enakem nepravilnem ritmu
oziroma vzorcu kot se je gibalo prebivalstvo na ozemlju danasnje Nem¢ije, bi

zivelo na ozemlju Slovenije na km® povpreéno: 367
—leta 1700 . ... ... 35,9 prebivalca, ——
—letal600. ... ... 33,2 prebivalca,
—leta 1500. ... ... 24,8 prebivalca,
—leta 1400. ... ... . 16,6 prebivalca,
—leta 1300 ... . o 24,9 prebivalca,
—leta 1200, ... ..o o 15,2 prebivalca,
—leta 1100 .. ... .. 11,0 prebivalca,
—leta1000. . ... ... 7,4 prebivalca,
—leta900....... ... . ... . . med 7,4 in 6,9 prebivalca,
—leta800. .. ... .. 6,9 prebivalca,
—leta700.. ... ... . . med 6,9 in 7,2 prebivalca,
—leta600. ... ... . 7,2 prebivalca.

Ce bi se na nasem ozemlju gibalo prebivalstvo v enakem nepravilnem ritmu
oziroma vzorcu kot se je gibalo prebivalstvo na ozemlju danasnje Avstrije, bi zivelo
na ozemlju Slovenije na km? povprecno:

—leta 1700, ..o 37,7 prebivalca,
—leta 1600. ... .. o 37,7 prebivalca,
—leta 1500 . . . ... 30,2 prebivalca,
—leta 1400. ... o 18,8 prebivalca,
—leta 1300 ... .o 30,2 prebivalca,
—leta 1200, . ... 18,8 prebivalca,
—leta 1100 . ..o oo 13,6 prebivalca,
—leta 1000. .. ... o 10,5 prebivalca,
—leta900........... .. . . med 10,5 in 7,5 prebivalca,
—leta800. ... . 7,5 prebivalca,
—leta700. .. ... oo med 7,5 in 6 prebivalcev,
—leta600. . ... 6,0 prebivalca.

Primerjave se ne izklju¢ujejo; razvojne moznosti nizov gostot so mozne:
zgornja preracunavanja ne ovrzejo retrogradne konstrukcije. Na podlagi prej
navedenih domnevnih razvojnih nizov prebivalstva na sedanjem drzavnem
slovenskem ozemlju izracunamo $e povprecja stevil gostot vseh Stirih variant.
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Dobimo razvojni niz povpreénih domnevnih gostot prebivalcev na slovenskem
ozemlju, ki je tudi razvojno moZen. Ta niz je:

leta 1700 & v vt it ittt et e e i ee e 36,8 prebivalca na km?,
leta 1600 ... ..o i 33,1 prebivalca na km?,
leta 1500 ... ... . 25,7 prebivalca na km?,
leta 1400 ... ... 17,5 prebivalca na km?,
leta 1300 ... ... o 25,9 prebivalca na km?,
leta 1200 ... ..o 16,5 prebivalca na km?,
leta 1100 . ... 12,4 prebivalca na km?,
leta 1000 . ... 9,6 prebivalca na km?,
leta900 ... oo med 9,6-7,4 prebivalca na km?,
leta800 ... 7,4 prebivalca na km?,
leta700 . ... . med 7,4-6,7 prebivalca na km?,
leta 600 ... ..ot 6,7 prebivalca na km?.

Zgornje skupine podatkov kazejo tudi medsebojne razvojne kvantitativne
znacilnosti primerjalnih drzavnih ozemelj glede na gostote prebivalstev. Za testno
orientacijo najprej navajam primer, ki ni domneven. Gostota prebivalstva na ozemlju
drzave Slovenije, razmeroma zanesljiva, ker je izracunana na podlagi popisa, je
bilaleta 1754 precej vecja kot povprecna gostota v celotni Evropi, precej manjsa
kot v severozahodni Evropi, neznatno manjsa kot na ozemlju danasnje Nemcije in
nekoliko vecja kot na ozemlju danasnje Avstrije. Ce zanemarimo 3tiri leta, so si leta
1750 primerjalne ozemeljske enote od vecje gostote prebivalstva k manjsi torej
sledile v tem vrstnem redu:

1. severozahodna Fvropa, 2. Nemdija, 3. Slovenija, 4. Avstrija, 5. celotna
Evropa.

Naslednji ustrezni vrstni redi temeljijo na Stevilih gostot prebivalstev,
izracunanih po podatkih v McEvedyjevem Atlasu; za slovensko drZavno ozemlje
pa na prej navedenih, retrogradno konstruiranih domnevnih stevilih gostot.
Najprej sem preprosto razvrstil primerjalna ozemlja v zaporedje od vecje gostote
proti manjsim, nato pa sem med njimi poiskal mesta slovenskega ozemlja, za katerega
imam na voljo pet moznosti: variante po stirih vzorcih in Se stevila povprecnih
domnevnih gostot teh variant.

Za devet karakteristicnih zaklju¢nih let vsakega stoletja je bil postopek uvrscanja
slovenskega ozemlja v Ze dani red primerjalnih ozemelj osupljivo enostaven: v teh
primerih so stevila iz vseh stirih variant in njihova povprecja vedno manjsa in vecja
od Stevila gostot ozemelj v vrstnem redu pred slovenskim ozemljem in za njim.

Drugace je pri letih 1700, 1500 in 1300. Zato sem tu uposteval tiste
domnevne konstruirane gostote na slovenskem ozemlju, ki so bile izracunane po
vzorcih Stevilsko Ze uvri¢enih najblizjih ozemelj. Leta 1700 je bila gostota na
ozemlju Nem¢ije 36,1 prebivalca na km?, na ozemlju Avstrije pa 31,2 prebivalca
na km*; za ozemlje Slovenije sem bil retrogradno izracunal po nemskem vzorcu
gostoto 35,9 prebivalca na km?, po avstrijskem vzorcu 37,7 prebivalca na km? in
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uvrstil slovensko ozemlje med omenjeni ozemlji. Leta 1500 je bila gostota na
ozemljih Neméije in Avstrije po 25 prebivalcev na km?; za ozemlje Slovenije sem
bil retrogradno izracunal po nemskem vzorcu 24,8 prebivalca na km?, po avstrijskem
vzorcu 30,2 prebivalca na km® in uvrstil slovensko ozemlje med omenjeni ozemlji.

Enako velja tudi za leto 1300.

Primerjane ozemeljske enote, razporejene od vecje gostote prebivalstva k manjsi
gostoti prebivalstva, skupaj z retrogradno konstruiranimi gostotami za ozemlje
Slovenije po vseh stirih vzorcih, si torej sledijo v tem vrstnem redu:

leta 1700:

1. severozahodna Fvropa; 2. Nemcija; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 1600:

1. severozahodna Evropa; 2. Nemcija; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 1500:

1. severozahodna Evropa; 2. Nemcija; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 1400:

1. severozahodna Fvropa; 2. Nemdija; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 1300:

1. severozahodna Fvropa; 2. Nemcija; 3. Slovem_',ja,; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 1200:

1. severozahodna Evropa; 2. Nemcija; 3. Slovenija; 4. Avstrija, 5. celotna Fvropa;
leta 1100:

1. severozahodna Evropa; 2. Slovenija; 3. Avstrija; 4. Nemdcija; 5. celotna Fvropa;
leta 1000:

1. severozahodna Evropa; 2. Nemcija; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 900:

1. severozahodna Evropa; 2. Nemcija; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 800:

1. Nemdija; 2. severozahodna Fvropa; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 700:

1. Nemcija; 2. severozahodna Evropa; 3. Slovem_',ja; 4. Avstrija; 5. celotna Fvropa;
leta 600:

1. Nemdija; 2. severozahodna Fvropa; 3. Slovenija; 4. Avstrija; 5. celotna Furopa.

Seveda so se gostote prebivalstev primerjanih ozemelj neenakomerno
spreminjale, toda stalnost medsebojnega zaporedja je presenetljiva: tako kot
je med izbranimi primeri po razmeroma zanesljivih podatkih izleta 1754 tedaj
bila gostota prebivalstva na ozemlju Slovenije na tretjem mestu, tako po
retrogradno konstruiranih podatkih med dvanajstimi zaporednimi
zakljuénimi leti stoletij samo enkrat ni na enakem tretjem mestu.
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To najbrz kaze na precej trajne dejavnike in soodnose raznovrstnih ozemeljskih
danosti, ki so lahko vir ali pogoj gospodarstva in druzbenih, trgovinskih in tehnoloskih
razvojnih tradicij in zadevnih posledic, ki pospesujejo ali zavirajo rast prebivalstva. Zelo
pomembne spremembe pomenov teh soodnosov so kajpak nastajale ob spremenjenih
temeljnih zgodovinskih stanjih, ki so od poznega 18. stoletja zacela povzrocati tako
imenovani demografski prehod, ki je evropski pojav: najprej upadanje smrtnosti ob
nespremenjeni rodnosti in potem upadanje smrtnosti in rodnosti. Ta nova podoba
gibanja prebivalstva se je na Slovenskem uveljavljala zelo postopoma in neenakomerno
glede na druzbene plasti in pokrajine, vrh tega je bil proces njenega ustvarjanja koncan
Sele sredi 20. stoletja (gl. npr. Vogelnik 1965: 70-84; Hudales 1997: passim; Hudales
1999). Vsekakor so pri nas po upadanju stevila ljudi med letoma 1780 in 1818 le redki
kratki premori prekinjali stalno rast prebivalstva, ki je Ze manj sledila vodilnemu
evropskemu vzorcu. Vendar je glede na (sicer sedaj zelo razliéne) gostote med prej
izbranimi primeri in kljub zgodovinsko razliénim in drugaénim pomenom demografskih
dejavnikov in dejstev slovensko drzavno ozemlje med primerjanimi ozemlji danes
§e vedno natretjem mestu. Leta 1999 je Zivelo na km* v Nem¢iji 230 prebivalcev, v
severozahodni Evropi 160,5, v Sloveniji povpreéno 98 prebivalcev in v Avstriji 97
prebivalca na km? (gl. McEvedy 1980: 28, 50-72, 86-94; Letopis 2001: 609).

Povprec¢na domnevna stevila prebivalstva na Slovenskem
Dosedanja preracunavanja kazejo retrogradno konstruirana domnevna stevila
prebivalstva, domnevne prebivalstvene gostote in domnevna mesta v lestvicah gostot
ob zakljucnih letih vsakega stoletja glede na izbrane primerjalne zgledne vzorce
na ozemlju, ki ga danes obsega slovenska drzava. Rezultati so seveda razli¢ni in
zavoljo diahronega stevilskega niza, ki je medsebojno odvisen, se tudi s primerjavo
podobnih zgodovinskih okolis¢in v nekaterih obdobjih ne moremo odlociti za en
ali drugi vzorec. Toda tu ni izkljuéena Se (teoreti¢no sicer naivna) spekulacija, ki
pa se pragmati¢no matemati¢no dostikrat obnese: povprecna vrednost vsote razlicnih
variant veckrat omili rezultate tudi napac¢nih predpostavk, vkljucenih v obravnavo.
Malo za Salo in malo zares: v idealnem primeru se srednja vrednost med skrajno
precenitvijo in skrajno podcenitvijo ujema s stvarnostjo ne glede na to, ali je zraven
upostevana realna cenitev ali pa te sploh ni. Seveda pa dajejo povprecne vrednosti
samih podcenitev ali samih precenitev zelo napac¢no podobo. S primerjavami, ki
jih omogoc¢a umestitev povprecnih vrednosti stevil prebivalstva v mrezo gostot
vzorcnih prebivalstev, moremo oceniti stopnje verjetnosti izbranih vzorcev. To je
poglavitni namen izracunavanja povprec¢nih vrednosti v tem podpoglavju.
Sledece povpreéne vrednosti Stevil prebivalstva na ozemlju danasnje
drzave Slovenije so izracunane po ustreznih Stevilih v poglavju Nacin konstruiranja
krivulj domnevnih gibanj prebivalstva na slovenskem ozemlju; zato jih ni treba
navesti ve¢ vzvratno ampak ustrezneje od starejsih k mlajsim:
Leta600:.............. ... i, 135.000 prebivalcev
Leta700:................. med 135.000 in 149.000 prebivalcev
Leta800:.........00iiiiiiiiiiiinnnnn. 149.000 prebivalcev
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Leta900:................. med 149.000 in 194.000 prebivlacev
Letal000:..........0 0. 194.000 prebivalcev
Leta 1100:. . ..... ... .00, 249.000 prebivalcev
Letal200:.............. .. s, 331.000 prebivalcev
Letal300:.........0000iiiiiiinnennn. 518.000 prebivalcev
Letald00:..........00iiiiiiinnnnnn. 351.000 prebivalcev
Letal500:............. .. s, 514.000 prebivalcev
Letal600:...........00iiiiiiiinnnn.. 662.000 prebivalcev
Letal700:.........00itiiiiiiiinnennnn 727.000 prebivalcev

Te povpreéne vrednosti so seveda racunska spekulacija; napravljene so zlasti
zaradi omogocanja primerjav gostot prebivalstev v naslednjem podpoglavju; gre
predvsem za postopke ovrznega testa retrogradne konstrukcije.

Primerjave gostot in povpreénih gostot prebivalstev

Ze naprvi pogled je razvidno, da primerjava z absolutnimi stevili prebivalstva vzorcnih
ozemelj kaze, da retrogradno dobljenih stevil ni mogoce izkljuciti kot neverjetnih; seveda pa
ta primerjava prav tako ne more potrditi njihove zgodovinske verodostojnosti. Povednejsa je
primerjava gostot in povprecnih gostot prebivalstev. 7e izracunani niz povprecnih
domnevnih gostot prebivalstva na slovenskem ozemlju postavimo ob bok nizu gostot in
povprecij gostot prebivalstev na primerjalnih vzorénih ozemljih severozahodne Evrope,
Nemdije in Avstrije, ozemelj, s katerimi je prebivalstvo na Slovenskem delilo skupno ali
podobno zgodovinsko usodo; celotne Evrope, v kateri so obravnavana ozemlja ze zajeta,
seveda ne gre Se enkrat steti v povprecno vrednost. Dobimo naslednjo podobo, v kateri so na
levi strani podatki po McEvedyjevem atlasu, desno v oklepaju pa povpreéne gostote
prebivalstva na slovenskem ozemlju, kakrsne bi bile, ée bi niz retrogradno
konstruiranih povprecnih stevil prebivalstva na ozemlju danasnje drzave Slovenije
ustrezal zgodovinski stvarnosti:

Leta 600 je zivelo povprecéno na km?*:

- v celotni Evropi 2,7 prebivalcev, (Na Slovenskem bi bila
—vseverozahodni Evropi 7,9 prebivalcev, povpreéna domnevna
-na ozemlju Nemcije 8,3 prebivalcev, gostota 6,7/km’.)

- na ozemlju Avstrije 5,0 prebivalcev.

(Nanavedenih ozemljih brez celotne Evrope
odslej v tem nizu tabel imenovana le povprecna
gostota/ je bila Iz)ovpreéna gostota 7
prebivalcev na km".)

Leta 700 je Zivelo povpreéno na km?:

- v celotni Evropi med 2,7-3,0 prebivalca, (na Slovenskem
- vseverozahodni Evropi med 7,9-8,8 prebivalca, med 6,7-7,4/km*)
- na ozemlju Nemdcije med 8,3-9,0 prebivalca,

- na ozemlju Avstrije med 5,0-6,2 prebivalca.

(povpreéna gostota 7-8/km?)
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Leta 800 je Zivelo povpreéno na km?:

- v celotni Evropi 3,0 prebivalca, (na Sl. 7,4/km*)
—vseverozahodni Evropi 8,8 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 9,0 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 6,2 prebivalca.

(povpreéna gostota 8/km?)

Leta 900 je Zivelo povpreéno na km*:

- v celotni Evropi med 3,0- 3,7 prebivalca, (na Sl. med
- vseverozahodni Evropi  med 8,8- 13,2 prebivalca, 7,4-9,6/km?)
- na ozemlju Nem¢ije med 9,0- 9,7 prebivalca,

- na ozemlju Avstrije med 6,2- 8,7 prebivalca.

(povpreéna gostota 8-10,5/km?)

Leta 1000 je zivelo povpreéno na km*:

- v celotni Evropi 3,7 prebivalca, (na Sl. 9,6/km*)
—vseverozahodni Evropi 13,2 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 9,7 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 8,7 prebivalca.

(povpreéna gostota 10,5/km?)

Leta 1100 %e zivelo povpreéno na km*:

- v celotni Evropi 4.5 prebivalca, (na Sl 12,4/km*)
—vseverozahodni Evropi 16,8 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 11,1 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 11,2 prebivalca.

(povpreéna gostota 13/km?)

Leta 1200 je zivelo povpreéno na km?:

- v celotni Evropi 6.0 prebivalca, (na Sl. 16,5/km?)
—vseverozahodni Evropi 21,2 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 16,6 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 15,6 prebivalca.

(povpreéna gostota 17,8/km?)

Leta 1300 je zivelo povpreéno na km?:

—v celotni Evropi 8.2 prebivalca, (na Sl 25,9/km*)
—vseverozahodni Evropi 32,7 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 25,0 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 25,0 prebivalca.

(povpreéna gostota 27,5/km?)

Leta 1400 je Zivelo povpreéno na km*:

- v celotni Evropi 6.2 prebivalca, (na Sl 17,5/km*)
—vseverozahodni Evropi 21,2 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 18,0 prebivalca,

- na ozemlju Avstrije 15,6 prebivalca.
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(povpreéna gostota 18,2/km?)

Leta 1500 je zivelo povpreéno na km?:

- v celotni Evropi 8,4 prebivalca, (na Sl. 25,7/km?)
—vseverozahodni Evropi 31,8 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 25,0 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 25,0 prebivalca.

(povpreéna gostota 27,2/km?)

Leta 1600 je zivelo povpreéno na km*:

- v celotni Evropi 10,4 prebivalca, (na Sl. 33,1/km?)
—vseverozahodni Evropi 40,7 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 33.3 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 31,2 prebivalca.

(povpreéna gostota 35/km?)

Leta 1700 je zZivelo povpreéno na km*:

- v celotni Evropi 12,5 prebivalca, (na Sl. 36,8/km*)
—vseverozahodni Evropi 49,5 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 36,1 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 31,2 prebivalca.

(povpreéna gostota 38,9/km?)

Tabelarni prikaz omogoca razliéne primerjave gostot. O¢itni sta zlasti dve
pravilnosti: retrogradno konstruirane domnevne povpreéne gostote
prebivalstva na sedanjem slovenskem ozemlju so vedno vecje od povpreéne
gostote prebivalstva v celotni Evropi in vedno manjse od skupne povpreéne
gostote prebivalstva na ozemljih severozahodne Evrope, Nemdije in Avstrije,
kar se sklada z zgodovinopisnim politicnim, gospodarskim, druzbenim in drugim
védenjem o dogajanjih in stanjih na teh ozemljih in pric¢ujoce retrogradne
konstrukcije ne postavlja v polje neverjetnosti.

Prav tako se razvojni niz na tabelarnem prikazu glede na trend, razmerja
in Stevila smiselno nadaljuje z ustreznim stevilom gostote prebivalstva za
slovensko ozemlje, ki ni ve¢ plod retrogradnih konstrukcij, ampak temelji
Ze na Stetju:

Leta 1750 je Zivelo povpreéno na km*:

- v celotni Evropi 14,6 prebivalca, (na Sl. 41,5/km*)
- vseverozahodni Evropi 53,9 prebivalca,
- na ozemlju Nemcije 41,6 prebivalca,
- na ozemlju Avstrije 34,3 prebivalca.

(povpreéna gostota 43,2/km?)
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Razmerja med zgoraj prikazanimi gostotami in njihove zgodovinske nize
nazorneje pokazejo odstotki. Sledi tabelarni prikaz, ki omogoca sinopti¢na
primerjanja nizov; v njem so uvrsceni:

- v prvi koloni na levi strani zadnja leta stoleti],

- v drugi koloni skupne povprecne vrednosti gostot prebivalstev na ozemljih
severozahodne Evrope, Nemcije in Avstrije,

- v tretji koloni povpre¢ne domnevne, retrogradno konstruirane gostote
prebivalstva na sedanjem drzavnem slovenskem ozemlju in

- v Cetrti koloni odstotki povpre¢nih domnevnih gostot prebivalstva na
slovenskem ozemlju glede na povprecne gostote prebivalstev v drugi koloni.

600 7/km?* 6,7/km?* 95,7 %
700 7-8/km? 6,7-7,4/km? 95,7-92,5 %
800 8/km?* 7,4/km* 92,5 %
900 8-10,5/km? 7,4-9,6/km* 92,5-91,4 %
1000 10,5/km? 9,6/km? 91,4 %
1100 13/km? 12,4/km* 95,3 %
1200 17,8/km?* 16,5/km? 92,6 %
1300 27,5/km? 25,9/km? 94,1 %
1400 18,2/km?* 17,5/km?* 96,1 %
1500 27,2/km? 25,7/km? 94,4 %
1600 35/km? 33,1/km? 94,5 %
1700 38,9/km? 36,8/km? 94,6 %

Druga kolona kaze postopno rast gostot prebivalstev, iz katere izstopa samo
upad, ki ga je povzrocila kuga in njene posledice v 14. stoletju. Temu ustrezajo
spekulativno dobljene domnevne gostote za slovensko ozemlje v tretji koloni, ki
leta 1500 celo kazejo nepopolno doseganje gostote iz leta 1300: sicer Se moc¢no
nizje Stevilo za zacetek 16. stoletja je domnevano tudi na osnovah, ki so od
retrogradne konstrukcije neodvisne (Simoniti 1997: 187). Seveda ne vemo, ¢e
je bilo na Slovenskem res tako, vendar primerjava ne ovrze retrogradne analize v
tem spisu, kar je temeljni namen teh pregledov. Tudi primerjava razmerij stevil iz
druge in tretje kolone, izrazenih v ¢etrti koloni v odstotkih, ne kaze na drugacno
podobo ali nesmisel: gostote prebivalstva na ozemlju sedanje slovenske drzave bi
v stoletnih terminih vedno dosegale nad 90 odstotkov povprecnih gostot
prebivalstva na primerjanih ozemljih severozahodne Evrope, Nemcdije in
Avstrije.

Slednjo domnevo Ze moremo (tako kot je to z ve¢ primerjalnimi stevili razvidno
ze iz sklepa predhodne tabele) primerjati s prvimi zanesljivejsimi podatki, ki
za slovensko ozemlje temeljijo na stetju prebivalstva leta 1754. Tedaj je na primerjanih
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ozemljih povpreéno zivelo na km? 43,2 prebivalca, na ozemlju danasnje slovenske
drzave pa 41,5 prebivalca, kar ustrezno nadaljuje razmerja in razvojne znacilnosti
v primerjanih nizih; tedaj je gostota prebivalstva na nasem ozemlju obsegala 96
odstotkov povprecne gostote na primerjanih ozemljih; na realnih osnovah
dobljena stevila se torej ustrezno vkljucijo v trend razvojnega niza retrogradno
konstruiranih stevil v zgornji tabeli:

1754 43,2/km?* 41,5/km? 96 %.

Domnevni povpreéni idealni prirastki prebivalstva na leto

Domnevne povpreéne vrednosti Stevil prebivalstva na sedanjem drzavnem
slovenskem ozemlju po stoletjih, izracunane v podpoglavju Povprecna domnevna
Stevila prebivalstva na Slovenskem, postanejo ovrzno pregledne v luci povprecnih
idealnih prirastkov prebivalstva na leto, dobljenih na podlagi postopnega niza
omenjenih povprec¢nih vrednosti. Te abstraktne domnevne idealne prirastke dobimo
seveda preprosto: razlike med povpreénimi vrednostmi Stevil prebivalstva v
zakljuénih letih vsakega stoletja delimo s sto. Rezultati so:

V 7. stoletju bi bil prirastek med 0 in 140 ljudmi na leto.

V 8. stoletju bi bil prirastek med 0 in 140 ljudmi na leto.

V 9. stoletju bi bil prirastek med 0 in 450 ljudmi na leto.

V 10. stoletju bi bil prirastek med 0 in 450 ljudmi na leto.

V 11. stoletju bi bil prirastek 550 ljudi na leto.

V 12. stoletju bi bil prirastek 820 ljudi na leto.

V 13. stoletju bi bil prirastek 1870 ljudi na leto.

V 14. stoletju bi bil upadek 1670 ljudi na leto.

V 15. stoletju bi bil prirastek 1630 ljudi na leto.

V 16. stoletju bi bil prirastek 1480 ljudi na leto.

V 17. stoletju bi bil prirastek 650 ljudi na leto.

V primerjalnem nadaljevanju se moremo prvi¢ opreti na podatke, ki niso
veé plod retrogradne konstrukcije, na stevili prebivalstva, dobljeni tudi na podlagi
Stetja: na 830.000 prebivalcev leta 1754 in na 893.000 prebivalcev leta 1780 (gl.
Vogelnik 1965: 70 /282/).

Zaprvo polovico 18. stoletja (dolo¢neje za ¢as med letoma 1700 in 1754,

bi bil prirastek 1907 ljudi na leto.

Za &tiri petine 18. stoletja (med letoma 1700 in 1780)

bi bil prirastek 2075 ljudi na leto.

Prvo realno orientacijsko primerjalno stevilo seveda dobimo za

obdobje med letoma 1754 in 1780,
ko je bil prirastek 2423 ljudi naleto.
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Razvojni niz domnevnih povprecnih idealnih letnih prirastkov je bolj nazoren
kot drugi nizi. Seveda ne gre za relativna, ampak za retrogradno konstruirana
absolutna stevila: zato je treba upostevati, da enako absolutno stevilo seveda predstavlja
nizji relativni prirast pri stevilnejsem prebivalstvu kot pri manj stevilnem prebivalstvu.

Niz kaze na stalno narascanje prebivalstva z izjemo upadanja za casa velike
kuge. Druga jasno izrazena znacilnost je rahlo nizji prirastek v 16. stoletju, zelo
znizani prirastek v 17. stoletju in mocan stevilski prirastek v 18. stoletju, ki preseze
vsa dotedanja Stevila.

Znizevanje prirastka v 16. stoletju in nizek prirastek v 17. stoletju nista v
nasprotju, ampak se skladata z védenjem o tedanjih zgodovinskih dogajanjih, ki so
omenjena ob zakljuénih letnicah ustreznih stoletij v poglavju Retrogradna
konstrukcija v luci zgodovinskih dogajanj. Visoki prirastek prve polovice 18. stoletja
je sicer izracunan po razliki med retrogradno konstruiranim stevilom prebivalstva
leta 1700 in prvim zanesljivejsim Stevilom prebivalstva leta 1754. Glede na tedanji
druzbeni in gospodarski razvoj na Slovenskem tolikSen in narascajo¢ prirastek ni
neverjeten, ampak je pricakovan. Se ved: ob vecjem Stevilu ljudi v tem ¢asu bi bilo
tudi manjse relativno stevilo prirastka stevilsko absolutno nujno vecje; glede na
védenje o zgodovinskem dogajanju in na prvo realno orientacijsko primerjalno
Stevilo cetrt stoletja po prvem stetju bi na neverjetnost retrogradne konstrukcije
kazal le zelo drugacen, ob¢utno nizje izracunan prirastek.

Vizualni test krivulj glede na trende gibanja prebivalstva

Ovrzbo veljavnosti retrogradne konstrukcije more omogo¢iti videz krivulj na
grafikonu: na pogled jih je mogoce preskusati vsaj na stiri nacine:

1. Mo¢no in trajno nasprotje tezenj, ki jih izrazajo krivulje, lahko pove, da je
ustrezna samo ena krivulja ali nobena.

2. Zelo razliéne ordinatne vrednosti na sklepu retrogradne projekcije (oziroma
na casovnem zaCetku na grafikonu) so lahko ovrzba: pri ustreznosti izbranih vzorcev
pricakujemo, da se bodo retrogradno konstruirane krivulje, izpeljane iz istega
izhodisca, na kriticnem sklepu (ki je hkrati seveda ¢asovni zacetek) priblizale, tako
kot pri popotniku, za katerega ne vemo, ali je prispel z vlakom ali z avtomobilom,
pricakujemo, da se razli¢ni trasi tira in ceste v kraju pricetka poti priblizata.

3. Na izhodiscu retrogradne konstrukcije, na koordinatni tocki leta 1754/
830.000 ljudi, morajo biti smeri konstruiranih krivulj pred tem ¢asom in smer
krivulje, ki je zarisana Ze po podatkih Stetja prebivalstva takoj po tem ¢asu, podobne
ali enake: ¢e se smer grafa na mejni tocki leta 1754 zalomi in gre naprej v zelo
drugi smeri, to pomenti, da se je prav tedaj zgodil prevrat v gibanju prebivalstva ali
da to retrogradno konstruiranje ne more ustrezati stvarnosti.

4. Smiselnost celotnega poteka krivulj. Ta mora ustrezati dejstvu, da se je
Stevilo prebivalstva od nedvomno mnogo manjsega stevila v zgodnjem srednjem
veku dvignilo do srede 18. stoletja na okoli 830.000 ljudi. Hkrati mora biti ta
potek v razmerju do drugih krivulj, ki si jih lahko zamislimo, verjetnejsi glede na
okvir znanih zgodovinskih dogajanj in stanj na Slovenskem.
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Sledi nastetim ovrzbnim nac¢inom ustrezen komentar celotne grafikonske podobe.
1. Teznje, ki jih izrazajo krivulje, konstruirane po stirih razlicnih vzorcih, so razlicnih
jakosti, vendar skoraj povsem enotnih socasnih usmeritev: test ne ovrze konstruiranih krivulj.

2. Krivulje, po stirih razliénih vzorcih razli¢no retrogradno izpeljane iz
koordinatne tocke leta 1754/830.000 ljudi, se ob vmesnih ob¢utnih hkratnih
razlikah na ordinatah po dobrih enajstih stoletjih na koncu 6. stoletja presenetljivo
zblizajo na razkorak, ki je manjsi od 40.000 ljudi; ¢e ne upostevamo krivulje po
demografskem vzorcu celotne Evrope, ki je izbran predvsem zaradi primerjave,
celo na pol manjsi razkorak: test ne zavrne moznosti nobene krivulje.

3. Test smeri retrogradno konstruirane krivulje pred koordinatno tocko leto
1754/830.000 ljudi in njenega nadaljevanja, utemeljenega na naslednjem, drugem
znanem demografskem stevilu 893.000 ljudi leta 1780 (Vogelnik 1965: 70/282),
ima naslednjo podobo. Gre za daljici v casovnih oddaljenostih po 26 let pred in po
izhodiscéni koordinatni tocki na abscisi za leto 1754: prva je retrogradno
konstruirana, druga temelji na Stetju. Ce si torej na grafikonu zamislimo daljico
med omenjenima koordinatnima tockama in jo nato vzvratno nadaljujemo do
ordinate 26 let pred letom 1754 (zavoljo jasnosti in enoznacnosti grafikona to v
tukajsnji objavi ni narisano; prim. tudi komentar k letu 1600 in letu 1750), se ta,
sedaj poldaljica premo v isti smeri vzvratno nadaljuje v rezultanto konstruiranih
krivulj, ki se sicer pokriva s krivuljo po vzorcu ozemlja danasnje Avstrije nazaj vse
do leta 1700. Spremenjena smer bi lahko zavrnila retrogradno konstrukcijo, ista
smer ne. Sestavna dela poldaljice sicer skupaj kazeta trend rasti prebivalstva v 18.
stoletju do cesarja Jozefa I1.; naslednji znani podatek o stevilu prebivalstva leta
1818 sodi Ze v drug trend in je za ovrzni preskus retrogradne konstrukcije
neuporaben (gl. Vogelnik 1965: 34/246; 70-76/282-288).

4. Celotna podoba poteka krivulj od leta 600 do leta 1754 je smiselna, v
kolikor kaze vzpon prebivalstva od nedvomno majhnega stevila v zgodnjem srednjem
veku do 830.000 ljudi sredi 18. stoletja. Ta rast ni zelo intenzivna in po stoletnih
stopnjah kaze upadanje stevila ljudi samo v 14. stoletju, ki je sicer tudi glede na
zgodovinska dejstva nedvomno. Krivulje Sibke rasti je seveda treba gledati relativno
na strukturiranost in pokonénost grafikona, na katerem pokonéna stranica kvadratka
predstavlja 20.000 ljudi, vodoravna stranica pa 33,333 leta. Razlike med krivuljami
na ordinatah so zato ocitne; na polozno strukturiranem koordinatnem sistemu bi
bile krivulje seveda manj strme in razlike med njimi manj opazne. Ob poudarjenih
razlikah in strmih krivuljah lazje zastavimo ovrzno vprasanje: kaksni, od
konstruiranih krivulj drugaéni poteki krivulj so e mozni, da bi dosegli 830.000
ljudi sredi 18. stoletja?

Vse mozne zamisljene krivulje se morajo seveda koncati na koordinatni tocki
leta 1754/830.000 ljudi in morajo generalno izrazati teznjo rasti k tej demografski
stevilki od zgodnjega srednjega veka, ko je bilo ljudi nedvomno manj; ustrezati
morajo zgodovinsko izpri¢anim dejstvom, ki so imela demografske vplive ali pa so
demografska stanja vplivala nanje, dalje vsaj naselitveni in gospodarski rasti v 13.
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stoletju, upadanju ali stagnaciji v 14. stoletju. Med taksnimi krivuljami moremo
najprej izlociti vse variante pravilnih geometrijskih oblik; dogajanj, ki bi jih
ponazarjale taksne krivulje, v druzbah ni. Potem izlocimo krivulje, ki zato, da se
lahko koncajo v omenjeni koordinatni tocki, hkratno vsebujejo velike in izrazite
pozitivne in negativne odklone, ki jih ni mo¢ povezati z znanimi zgodovinskimi
dogajanji. Po taksnih izlocanjih ostanejo le krivulje, ki so podobne poteku
retrogradno konstruiranih krivulj, vendar se lahko v zgodnjem srednjem veku
zacnejo pri nizjem ali visjem Stevilu prebivalstva in temu ustrezno kazejo zelo
nizek ali nikakrsen upad (oziroma silno katastrofalen upad) prebivalstva v 14.
stoletju, da se lahko koncajo v omenjeni koordinatni tocki. Taksne krivulje so
mozne; ob sedanjem védenju more dvom vanje temeljiti predvsem na ustreznih
izracunih vsakokratnih gostot prebivalstva, ki bi ob taksnih krivuljah mo¢no
odstopale od znanih gostot drugih ve¢jih evropskih obmocij, tako da bi bilo v tem
oziru nase ozemlje precej izjemno. Tako zastavljen test torej kaze na moznost, da je
verjetnostni pas, v katerem se gibljejo retrogradno konstruirane krivulje, sirsi kot
na grafikonu, ne zanika pa generalnega poteka oziroma temeljnih oblik teh krivul}.

Za ovrzno presojo ima lahko nek pomen tudi primerjava celostnih trendov s
krajsim pokrajinskim trendom, ki je znan za Slovensko Stajersko od druge Cetrtine
16. stoletja. Ce na grafikon retrogradne konstrukeije v smislu njegove stopenjske
dolo¢enosti po stoletjih nanesemo graf zaokrozenih rezultatov raziskav gibanja
prebivalstva na Slovenskem Stajerskem pred letom 1754 (gl. Straka 1971: 245-
252), dobimo stikajoce se tri daljice, ki imajo razli¢ne lege. Koordinatni tocki prve
daljice sta: leto 1528/94.000 ljudi in leto 1600/132.500 ljudi. Koordinatni tocki
druge daljice sta leto 1600/132.500 ljudi in leto 1700/190.000 ljudi. Koordinatni
tocki tretje daljice sta leto 1700/190.000 ljudi in leto 1754/247.000 ljudi (zavoljo
enoznacne jasnosti grafikona to v tukaj$nji objavi ni narisano; prim. tudi komentar
kletu 1750). Smer tretje daljice je skoraj vzporedna z rezultanto gratov, retrogradno
izhajajocih iz ustrezne koordinatne tocke (leto 1754/830.000 ljudi) do abscise za
leto 1700; z drugimi besedami: glede na primerjavo medsebojno neodvisno
dobljenih rezultatov bi bila trend rasti prebivalstva v letih 1700-1754 na Slovenskem
Stajerskem in trend rasti povprecja prebivalstva na celotnem ozemlju sedanje
slovenske drzave enaka. Poloznejsi legi kot retrogradno konstruirane krivulje za
celotno sedanje drzavno slovensko ozemlje pa imata grata za Slovensko Stajersko v
letih 1700-1600 in 1600-1528; v teh obdobjih bi bila tam rast prebivalstva sibkejsa
kot v slovenskem povpreéju. Ta razlika naj bi sla na racun posledic katastrof, ki so
se na Stajerskem zacele Ze v zadnji Cetrtini 15. stoletja (Straka 1971: 244, 245) in
se sklada z izrazito stagnacijsko teznjo prebivalstva v 17. stoletju na ozemlju danasnje

Avstrije (gl. McEvedy 1980: 83-90).

Retrogradna konstrukceija v luéi zgodovinskih dogajanj

Podobno kot drugi ovrzni testi tudi fasete doslej znanega zgodovinskega
dogajanja na slovenskem ozemlju ne morejo potrditi grafikonske retrogradne
konstrukcije, lahko pa jo ovrzejo. Namen sledecega besedila so kriti¢ne primerjave
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pomembnih zgodovinskih dogajan; z gibanji prebivalstva, ki ga kazejo od teh dogajan;
neodvisno konstruirane krivulje.

Krivulje na grafikonu sem kajpak konstruiral povsem neodvisno od védenj o
zgodovinskih dogajanjih in stanjih na slovenskem ozemlju; zelo sem pazil, da je
grafikon po enotnem retrogradnem nacelu oblikovan izkljuéno samo glede na
izbrane vzorce. Zato more primerjava grafikona z zgodovinskimi dejstvi pokazati
na mozne neverjetnosti skladanja krivulj z dejanskimi stanji. Iz preteklosti sem
seveda izbiral taksna dogajanja in stanja, ki so z gotovostjo ali veliko verjetnostjo v
medsebojno odvisnem odnosu z demografskim razvojem.

S tega vidika je — drugace kot doslej, ko sem gradivo obravnaval retrogradno
in ¢asovno vzvratno — smiselno pogledati na primerjave v dejanskem ¢asovnem
redu od starejsih k mlajsim. Seveda nikjer ne gre za krivulje dejanskega gibanja
prebivalstva, ampak za abstraktne povezave orientacijskih vrednosti ob zaklju¢nih
letih vsakega stoletja, h katerim so pripisani komentarji, ki ve¢inoma veljajo za
ustrezna stoletja, zakljucena z okroglo letnico, zavoljo izogibanju ponavljanj pa
vcasih obravnavajo tudi starejsa in mlajsa dogajanja in stanja.

Leto 600

Zadnjega leta Sestega stoletja je na danasnjem slovenskem drzavnem ozemlju
(in seveda v sosednjih pokrajinah) Zivelo etniéno mesano prebivalstvo. Ob Slovanih,
ki so odslej odlocilno oblikovali jezikovno identiteto tega (in SirSega) prostora, so tu
bivali romanizirani staroselci in $e nekaj poznejsih priseljencev, ki so ostali na tem
ozemlju ob preseljevanjih ljudstev (gl. npr. Vilfan 1969; Straka 1971: 237, 238 in
preglede: Grafenauer 1964 Sagel 1975; Grafenauer 1988: 342-375). Ti ljudje so
preziveli najhujse Case zlasti tako, da so se preselili v varnejsa odmaknjena pokrajinska
obmodja in kraje. Koliko jih je bilo, ne vemo. Viri sicer pricajo, da gre za upostevanja
vredno Stevilo ljudi; samo doslej (pa¢ pomanjkljivo) znana ustrezna arheoloska najdisca
obsegajo 25 naselij in utrdb, 15 grobis¢, ki kazejo na naselja, in 6 naklju¢nih najdb
(gl. Ciglenecki 1987; Ciglenecki 1990; Ciglenecki 1992). V 7. in 8. stoletje se je
tudi kulturno nadaljevalo Zivljenje teh ljudi in niti krs¢anstvo ni bilo popolnoma
iztrebljeno (Bratoz 1996). O tem prebivalstvu pricajo tudi toponimi. Marsikateri med
tistimi, ki izvirajo iz etnonima Lah, s katerim so Slovani oznacevali romanske prebivalce
in seveda tudi tiste, ki so zZiveli na tem ozemlju pred romanizacijo, kazejo nanje (Kos
1985/b). Podobno pric¢ajo do danes ohranjena imena naseljenih krajev, voda in gora,
ki sodijo po nastanku in izvoru v anti¢ne ase, da so na nasem ozemlju predslovanski
prebivalci preziveli in jih posredovali slovanskim naseljencem (Kos 1985; Bezlaj
1956/1961; Bezlaj 1969). Pred vojaskim nasiljem so bili varnejsi ljudje, ki so bivali
na odmaknjenih, poljedelsko neprimernih obmogjih, kjer so delali rudarji in z
rudarstvom povezani obrtniki in drugi (gl. Mohori¢ 1969); tako je bilo tudi na
planinah (gl. Ceve 1997). Vsekakor je bila usoda predslovanskega prebivalstva na
razli¢nih obmodjih precej razlicna (gl. Gratenauer 1969; Grafenauer 1971: 17-30).
Pri hudih groznjah in demografskih pretresih navadno zbezijo bogatejsi in druzbeno
mocnejsi prebivalci, drugi pa ostanejo. Najbrz je bilo tako tudi v burnem 6. stoletju
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na vzhodnoalpskem ozemlju (gl. zlasti Stih 1999) in tudi na vzhodu ozemlja Slovenije
(gl. Kerman 1997), ¢eprav o stevilnosti teh ljudi ne vemo nic.

Pri Slovanih, ki so se v pradomovini etni¢no in kulturno enotno izoblikovali
najbrz sele v 3. in 4. stoletju (gl. Pleterski 1995), je brzkone bila vsaj v obdobju
med 5. in 7. stoletjem, se pravi v ¢asu tedanjih samo desetih do dvanajstih generacij,
cenjena rodnost. Drugace ni mogoce temeljno razloziti dejstva, da so se v tem ¢asu
iz relativno majhnega obmocja razsirili na vse strani neba na ogromna ozemlja, pri
tem obdrzali jezikovno identiteto in kmalu postali ena najbolj razsirjenih etni¢nih
skupin v Evropi (gl. npr. Conte 1989: 19-75). Vendar pa pri tem pac ni mogoce
govoriti 0 neki nemogo¢i slovanski demografski eksploziji (prim. Stih 1999: 90),
ampak predvsem o akulturaciji in asimilaciji drugih ljudstev. O kontaktih in
sozivljenju alpskih Slovanov s staroselci sicer pricajo Ze omenjena predslovanska,
do danes v slovenscini ohranjena imena naseljenih krajev, voda in gora in nekatera
druga predslovanska imena, ¢eprav poglavitni vzroki in mehanizmi jezikovne
slavizacije predslovanskega prebivalstva zavoljo pomanjkanja ustreznih virov se niso
ugotovljeni; moci gospodarskih ali kulturnih dejavnikov, zavoljo katerih bi prejsnji
prebivalci in prebivalke sprejeli slovanski jezik, so manj verjetne kot oblike vojaske
premoci, o kakrsnih npr. pricajo porocila bizantinskih piscev o vdorih juznih
Slovanov v 6. stoletju na balkansko obmocje.

Jezikoslovna pricevanja kazejo, da so se Slovani naseljevali na sedanje slovensko
ozemlje veckrat in postopno, mocneje in sibkeje, iz severnih, severovzhodnih in iz
jugovzhodnih smeri (Ramovs 1946: 278); tudi taksen proces naseljevanj prejkone
kaze, da njihovo Stevilo ni bilo zanemarljivo.

Ce ne upostevamo krivulje, oblikovane po vzorcu gibanja prebivalstva celotne
Evrope, ki ima na grafikonu predvsem kontrolen pomen (ker so bili tedaj stevilni
obsezni severni in vzhodni evropski predeli nenaseljeni ali komaj kaj naseljeni), bi po
retrogradni konstrukeiji na ozemlju danasnje slovenske drzave tedaj Zivelo od 121.000
do 144.000 ljudi, povprecno po skupaj treh konstruiranih vzorcih 129.000 ljudi,
kar bi priblizno pomenilo gostoto naseljenosti od Sest do dobrih sedem ljudi na
kvadratni kilometer, povprecno skoraj Sest in pol ¢loveka na kvadratni kilometer.
Zgodovinskih okolis¢in, ki bi lahko kritiéno osvetlile ta stevila, Zal ne poznamo,
edina mozna primerjava bi lahko bile tedanje gostote prebivalstev, ki jih izracunamo
po podatkih v Mc Evedyjevem atlasu, in so bile v celotni Evropi 2,7 prebivalca, na
ozemlju danasnje Avstrije 5,0 prebivalca, v severozahodni Evropi 7,9 prebivalca in
na ozemlju sedanje Nemcije 8,3 prebivalcev/prebivalk na kvadratni kilometer.

Leto 700

Po retrogradni konstrukciji bi v sedmem stoletju na sedanjem slovenskem
drzavnem ozemlju lahko Zivelo le malo ve¢ ljudi kot ob koncu Sestega stoletja;
srednji idealni povpreéni prirastek naleto bi bil le v razponu 0-140 ljudi, povprecna
prebivalstvena gostota bi bila v verjetnostnem okviru gostot primerjalnih vzorénih
ozemelj. Povsem neodvisno od te podobe je nastalo mnenje, ki se z njo precej
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sklada: na Slovenskem naj bi relativno ne bilo manj prebivalstva kot v drugih

podobnih predelih tedanje Srednje Evrope (Blaznik 1970: 82).

Ta Stevila je treba primerjati z oceno, ki temelji na predstavi o prehranjevalni
sposobnosti tedanjega slovanskega poljedelstva, po kateri naj bi v prvih stoletjih po
naselitvi lahko zivelo na tedanjem slovenskem ozemlju v Alpah, ob zgornji Savi in
ob Soci le okrog 150.000 do 200.000 prebivalcev (Grafenauer 1964: 293; ol.
Grafenauer 1952: 439-453). Prostor, katerega zajema ocena o toliksnem moznem
Stevilu prebivalstva, sicer ni povsem nedvoumen: Na vsem ozemlju, ki je bilo v tem
casu naseljeno, je moglo Ziveti pod pogoji poZigalniskega poljedelstva in poljedelskega
sistema neustaljenih njiv na Ze izkréenem ozemlju, kar je bilo v tem ¢asu v navadi
pri alpskih Slovanih, komaj 150.000 do 200.000 prebivalcev: malo pred tem
besedilom pa je omenjeno, da so se alpski Slovani naseljevali na obmodcju, ki je
prvotno obsegalo okoli 60.000 km? in se je do danes skréilo na okrog 24.000 km*
(Zgodovina 1953: 88, 89). Najbrz je pri tej oceni vedno misljeno prvotno
kolonizacijsko ozemlje alpskih Slovanov (Grafenauer 1952: 479). Ta ocena temelji
na predstavah o prostorski zahtevnosti in donosnosti pozigalniskega kopaskega
poljedelstva iz 19. stoletja, ko je bil ta agrarni nacin lokalno postransko dopolnilo
nekaterih agrarnih gospodarstev; zdi se, da je njena nezadostnost predvsem v
neupostevanju velikih moznosti zgodnjesrednjeveske gospodarske rabe gozdov, ki
je omogocala prezivetje stevilnim ljudem.

Na gospodarsko izrabo gozdov pri alpskih Slovanih kaze nekaj pricevanj in
indicij, ki pa Se niso preiskane. Zelo velike povrsine ozemlja, ki ga danes obsega
drzava Slovenija, so bile pokrite z gozdovi, v katerih so bile ogromne koli¢ine dobrin,
ki jih je bilo mo¢ svobodno izrabljati ves ¢as pred stalno naselitvijo in uveljavitvijo
frankovskega fevdalizma. To so bili tedaj gozdovi listavcev in ne iglavcev; iz poznejsih
virov, zlasti iz zemljevida krajevnih imen po drevesih (GDZS 1970: 425, 426, med
80-81; prim. Pirc 1930, Atlas 1985 in Spezialortsrepertorium 1918; za ta imena,
izpri¢ana v srednjem veku, gl. Kos 1975; Blaznik 1986/1988; Zelko 19862) je
razvidno, da sta bila zelo razsirjena bukev in hrast, oziroma da so ob nastajanju
krajevnih imen bili ljudje pozorni na razlicne uporabne vrste dreves in grmicevja: na
bukev, na kar tri vrste hrasta, na lipo, brezo, nekoliko manj pa na druge vrste dreves,
na drevje z uzitnimi sadovi in uporabno grmicevje. Slovenska imena teh dreves so
vecinoma splognoslovanska (gl. Bezlaj 1976-1995; Snoj 1997); potemtakem so bili
nanje pozorni Slovani Ze v pradomovini in (ker so se z nespremenjenimi pomeni
ohranila v slovenscini) tudi po naselitvi v novem ozemeljskem okolju. Po naseljevanju,
ki je bilo ob¢asno sedentarno, so alpski Slovani nabirali razno divje sadje, jagodicje,
gobe (Makarovic 1985: 102, 103). Koristili so vecnamensko uporabno brezovo lubje
in v zgodnjem srednjem veku morda tudi brezov drevesni sok (gl. Schrider 1917-
23: 147; Makarovic 1985: 104). Lipovo podlubno li¢je so Ze v prazgodovinski Evropi
mnozi¢no uporabljali za vrvi in za pletivo (Schrader 1929: 12, 13; Lexikon 1980-
1998: geslo Linde); beseda licje je praslovanska in se je ohranila v slovenséini (Snoj
1997: 302), pleteno li¢je se je v evropski pastirski kulturi in tudi na Slovenskem
obdrzalo kot zas¢itno ogrinjalo e dale¢ v novi vek (Kotnik 194.3: 21-24).
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Gozdnih dobrin je bilo seveda mnogo, od lesa za gradnjo, orodje, orozje in
kurjavo, izdelavo oglja, potrebnega za kovinarstvo, ¢resla za strojarstvo do smole za
cevljarstvo in posodarstvo in Se marsikaj, vendar ne vemo, v kolik$ni meri so alpski
Slovani uporabljali gozd v te namene. Staroslovanske arheoloske najdbe na
Slovenskem (gl. npr. zlasti Korosec 1979; Pleterski 1987) posredno pricajo o rabi
oglja za tehnoloske postopke (kovinski in emajlirani izdelki, steklene jagode), ¢resla
za usnje (jezicek za jermencek ostrog), lesa za orodje in orozje (lemezi, svedri,
sekire, nasadilne osti za kopja, lopatno nasadilo, nasadilo za rovnico, nasadila za
otke), lesenih izdelkov (okovje za krsto, ostanki stavb). Najpomembnejse pa so
najbrz bile ogromne koli¢ine bukovih in hrastovih plodov, Zira in Zeloda. V
slovenscini je ohranjena bogata besedna druzina, ki izvira iz besede Zir in je ve¢inoma
v pomenski zvezi s pojmi gozdne svinjske pase, hranjenja, redilnosti, plodnosti
(Pletersnik 1895: 962, 963). Beseda je sicer pomenila zlasti bukove in hrastove
plodove; tudi izpeljanke so pomensko sorodne Ze praslovanski besedi Zir (Snoj
1997: 762; Mazurani¢ 1908/1922: 1714). Kaze, da je bila gozdna pasa prasicev
in koz pri alpskih Slovanih vsaj tako znana kot v drugem zgodnjesrednjeveskem
slovanskem svetu (gl. npr. Herrmann 1983: 86-89; GDZS 1970: 380); raba teh
zivali je izpricana z ustreznimi Zivalskimi kostmi na alpskoslovanskih kulturnih
najdis¢ih (Makarovi¢ 1985: 101, 102). Domnevati moremo tudi gozdno
pridobivanje smole, ki je bila v tedanjem ¢asu nujno potrebna pri raznih obrtnih
dejavnostih, tako kot je bilo pri drugih zgodnjesrednjeveskih Slovanih (gl. npr.
Herrmann 1985: 125, 126; prim. GDZS 1970: 438, 439), na kar kazejo zlasti
tiste, Stevilne slovenske izpeljanke iz praslovanske besede smola, ki pricajo o
razliénih rabah te snovi (gl. Snoj 1997: 586; Stabej 1997: 402; Pletersnik 1895:
520, 521); dalje gozdno cebelarstvo (GDZS 1970: 398-400), seveda tudi lov na
gozdne zivali (GDZS 1970: 475, 478, 481) in Se kaj (GDZS 1970: 466). Skratka,
ob omejenem Stevilu prebivalstva, ki bi ga lahko prezivljalo ob¢asno sedentarno
poljedelsko gospodarstvo alpskih Slovanov, bi lahko od gozda in v gozdu zivelo
ve¢ ljudi (€eprav tam ne bi nastajala naselja; gl. Blaznik 1970: 68-70) kot kaze
ocena o prostorski zahtevnosti in donosnosti pozigalniskega kopaskega poljedelstva,
ki temelji na védenju o tej agrarni dejavnosti iz 19. stoletja.

Leto 800

Retrogradno konstruirane krivulje za obdobje pred koncem 8. stoletja ne
kazejo vidnejse rasti prebivalstva. Seveda so tudi vzorci za ta zgodnja obdobja, po
katerih je bila izdelana konstrukcija, najbolj nezanesljivi. Vendar bi se po tem ¢asu
lahko zacel rahel demografski dvig, ki ga nakazujejo konstruirane krivulje; v ta cas
namrec ze sodijo zacetki agrarne kolonizacije. Na retrogradni konstrukeiji se tedaj
kaze zaCetek rahlega vzpona prebivalstva, ki postane intenziven v 11., 12.in 13.
stoletju in traja vse do velike kuge. Ta podoba se precej sklada z mnenjem, ki je
nastalo od nje povsem neodvisno, da je Sel sorazmerno ugoden gospodarski poloZaj
v razdobju od 11. do prve polovice 14. stol., kot marsikje v Evropi, tudi pri nas
vstric z demografskim dvigom (Blaznik 1970: 85). Zacetek tega vzpona je lahko
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povezan z uvajanjem novega nacina zivljenja na enorodbinskih kmetijah. Enakost
kmetij na slovenskem ozemlju namrec spricuje, da so nastale Se v okviru zemljiskega
gospostva in ne izven njega, torej Sele od 9. stoletja (Grafenauer 1952: 451).
Pomembna pricevanja o stalnih naseljih od tega ¢asa so tedaj nastali toponimi vas
in selo (Kos 1966). Toda agrarna kolonizacija pomeni tudi zacetke postopnega
uvajanja natriletnega kolobarjenja s praho (ki se sicer vsaj do 11. in 12. stoletja ni
popolnoma uveljavilo, kot kazejo pricevanja, omenjena priletnici 1200), kar pomeni
vedji pridelek na enako velikem stalno obdelovanem zemljiséu (gl. GDZS I: 240-
242), ve¢ hrane in omogoca rahlo rast prebivalstva, ki bi lahko bila taksna, kot jo
za to obdobje kazejo retrogradno konstruirane krivulje na grafikonu.

Leto 900

Po retrogradno konstruiranih krivuljah na grafikonu naj bi stevilo prebivalstva
v devetem stoletju rahlo narascalo in naj bi stelo med 149.000 in 194.000 ljudi.
Ta konstrukcija se ne sklada s domnevno podobo, po kateri naj bi na ozemlju
danasnje Slovenije po slovanski naselitvi v okolis¢inah zgodnjesrednjeveskega
ekstenzivnega poljedelstva zivelo mnogo manj ljudi. Podobi se medsebojno
izkljucujeta. Retrogradno konstruiranje grafikona je razvidno; seveda je zato treba
skrbno pretresti omenjeno podobo, ki jo je z njemu obicajno lucidnostjo ustvaril
Sergij Vilfan.

Ta podoba temelji na znamenitem urbarialnem zapisu za Losko gospostvo
leta 1160: po kritiénem retrogradnem pogledu naj bi na loskem ozemlju po slovanski
naselitvi zivelo okoli 500 ljudi ali povpreéno ena oseba na km? ker naj bi bilo
losko ozemlje reprezentativno za slovenski naselitveni prostor, bi tedaj zivelo na
ozemlju danasnje Slovenije okoli 20.000 ljudi (Vilfan 1993a: 214-216; prim.
Stih 1999: 89). Vilfanova podoba o 500 prebivalcih na loskem ozemlju je zelo
verjetna; vprasljiva pa je reprezentativnost loskega ozemlja za ostalo slovensko
ozemlje. Za pogled na zemljevid reprezentativnost drzi, kdor pa je hodil po ozemlju
nekdanjega loskega gospostva, ve, da je za ekstenzivno zgodnjesrednjevesko
poljedelstvo tam — razen Sorskega polja — komaj kaj primernih povrsin. To dejstvo
potrjujeta pogleda na arheoloska najdisca na zemljevidu Rimska doba in na
zemljevidu Obdobje preseljevanja in zgodnji srednji veks (ANSI 1975: v prilogi). V
rimskem casu je vodila pot po Selski in po Poljanski dolini, vendar je bilo najdenih
nekaj socasnih grobov, ki navadno pricajo o naseljencih, le v Poljanah, Ceénjici,
na Kalisah in na Sorskem polju. Z izjemo Kalis je za te kraje znacilna
zgodnjesrednjeveska poljedelska primernost, ki je drugod na poznejsem ozemlju
loskega gospostva ni: Poljane so na zacetku dolinske ravnice, ki se na prisojni
strani Poljanscice razsiri proti Gorenyji vasi; Ceénjica je na zacetku ravnice, ki se na
prisojni strani Sel3¢ice razsiri proti Dolenji vasi; Sorsko polje je bilo seveda poljedelsko
ugodno. Na Kalisah kajpak niso kmetovali, ampak so se morda ukvarjali z
zelezarstvom (prim. Blaznik 1973: 5). Na e bolj prazno naselitveno podobo kaze
zemljevid za ¢as preseljevanja narodov in zgodnji srednji vek: najdbe so pricakovano
na Sorskem polju, toda z vsega ozemlja loskega gospostva zahodno od Skofj e Loke
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ni znana niti ena. Dosedanje poznavanje najdisc seveda ni zanesljiv znak redke
naseljenosti, toda s tem vtisom se sklada tudi pri¢evanje toponimov (gl. Blaznik
1973:6,7). Leta 973 zapisana slovanska naselbinska imena sodijo namre¢ le na
tista poljedelsko primerna obmogja, ki so bila naseljena ze v rimskih ¢casih: tri so na
Sorskem polju, Selca so na najbolj razsirjenem delu prisojne ravnine med Ceénjieo
in Dolenjo vasjo. Skratka: v zgodnjeslovanski dobi je bilo na ozemlju poznejsega
loskega gospostva naseljeno le Sorsko polje, ki obsega slabo enajstino tega ozemlja,
kar je razmerje, ki je zelo drugacno od tedanjega razmerja naseljenih obmodij proti
nenaseljenim obmocjem na celotnem ozemlju sedanje slovenske drzave. Pogled na
zemljevidno podobo (Kos 1970; Blaznik 1970: 71-73) prvotnega slovanskega
naselitvenega obmodja (in s kartezijsko mrezo izvedena priblizna povrsinska meritev
naseljenih obmodcij, ki znasa okoli 8500 km® z jugozahodnim neslovanskim
ozemljem vred) pa kaze, da je bilo poseljene okoli tri sedmine, kar ustreza kar 4,7
enajstinam celotnega danasnjega slovenskega drzavnega ozemlja, pri cemer, razen
v Primorju, niti ni upostevano ozemlje, na katerem so ostali predslovanski prebivalci.
Za zgodnjesrednjevesko demografsko podobo celotnega ozemlja na obmoéju
slovenske drzave torej losko ozemlje ni reprezentativno.

Ce pa bi vzeli Vilfanov izraéun 500 ljudi kot vzorec za Sorsko polje in slednje
obmocdje za vzorec za poseljena obmocja, bi teritorialno naselitveno proporcionalno
za sedanje celotno slovensko drzavno ozemlje dobili okoli 95.000 ljudi; gostota
prebivalstva na tem ozemlju bi torej bila 4,7 prebivalca na km?. Moznosti omenjenih
Stevil je mogoce osvetliti le s primerjanjem s povpre¢nimi gostotami prebivalstva, ki
jih dobimo po podobah v McEvedyjevem atlasu in znasajo leta 600 za ozemlje
Neméije 8,3 prebivalca na km?, za severovzhodno Evropo 7,9, za ozemlje Avstrije
5 in za celotno Evropo 2,7 prebivalca na km?, leta 800 pa za ozemlje Nem¢ije 9,
za ozemlje Avstrije 6, za severovzhodno Evropo 8,8 in za celotno Evropo 3 prebivalce
na km?®. V okviru teh stevil je tudi prej omenjena moznost gostote enega prebivalca
na km? na nasem ozemlju neverjetna, ker bi v tem primeru bilo to ozemlje izrazita
izjema, ki bi lahko nastala le s hudo katastrofo, za katero bi moralo ostati nekaj
sledov, ki pa jih doslej ne poznamo.

Ob agrarni kolonizaciji v 9. stoletju, ki kaze na rahlo rast prebivalstva, seveda
ne moremo prezreti neugodnega stanja ali upada prebivalstva na severovzhodnem
slovenskem ravninskem ozemlju, ki so ju povzrocile vsaj frankovsko-avarske vojne
konec 8. stoletja in vdor Madzarov leta 898. Zato bi trend neznatne rasti, ki ga
kazejo krivulje na grafikonu, lahko veljal le za celotno ozemlje Slovenije.

Leto 1000

Po izracunu retrogradne konstrukcije bi tega leta zivelo na ozemlju danasnje
slovenske drzave po najnizjem vzorcu 149.000 prebivalcev, kar bi pomenilo slabih
7,5 prebivalca na km?; po najvigjem vzorcu 213.000 prebivalcev, kar bi pomenilo
slabih 10,5 prebivalca na km?; v izbranem povpreéju vzorcev 194.000 ljudi, kar
pomeni 9,7 prebivalca na km®. To bi bila precej vi§ja gostota, kot je bilo tedaj
evropsko povpredje, ki je bilo 3,7 prebivalca na km?, enaka gostota prebivalstva kot
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na ozemlju danasnje Neméije in vecja kot na ozemlju danasnje Avstrije, kjer naj bi
tedaj zivelo 8,7 prebivalca na km®.

Zgoraj omenjena primerjalna Stevila temeljijo na podatkih v McEvedyjevem
atlasu in so seveda plod ocen in kritiénih interpretacij dostopnih virov; za namen
pri¢ujocega pisanja, ki se vprasuje o ovrznosti retrogradne konstrukcije, ie koristna
primerjava $e z nekoliko druga¢nima ocenama gostot prebivalstev na Ceskem in
Moravskem. Po njih bileta 1000 tam Zzivelo 450.000 ljudi, kar ustreza 6 prebivalcem
na km?®, ali 650.000 ljudi, kar ustreza gostoti 8,6 prebivalca na km* (Zientara

1983: stolpec 18; prim. Mc Evedy 1980: 83-85).

Slednja primerjava ne izklju¢uje retrogradne konstrukeije, vendar opozarja
na negotovost ocen. Viri sicer ne omogocajo preverjanja; najstarejsa, na Stetju
utemeljena primerjava gostot prebivalstev sodi seveda sele v leto 1754: tedaj je na
sedanjem drzavnem slovenskem ozemlju Zivelo okoli 830.000 ljudi, kar pomeni
41,5 prebivalca na km* - na Ceskoslovaskem pa okoli 5,000.000 ljudi, kar pomeni

38,4 prebivalca na km* (gl. McEvedy 1980: 83-85).

Leto 1100

V 11. stoletju se na grafikonu kaze vecja rast prebivalstva, za katerega sicer
vemo, da je bilo v evropskem zgodnejsem fevdalizmu nasploh pokrajinsko zelo
neenakomerno porazdeljeno (Bloch 1961: 60, 61). Ta podoba ne izkljucuje
tendenc, ki jih kazejo retrogradno konstruirani grafi; z njimi se sklada vsaj pri
vecjih ozemljih. Krivulje kazejo na zacetek trenda vzpona Stevila prebivalstva v 11.
stoletju, ki doseze visek v 13. stoletju (prim. komentar k letu 800). V 11. stoletju
gre na Slovenskem Sele za prve skromne zacetke evropskega procesa zasnove
agrarnega zivljenja, ki se postopoma povezuje z denarnimi dajatvami, oziroma za
vecjo kmecko proizvodnjo poljséin, ki ustvarja in se menjava v trznih krajih (prim.
Pirenne 1956: 220) in postaja viden v 12. stoletju in izrazit v 13. stoletju. Spocetka
je seveda slo le za zamenjave blaga in zametke trgovanja na proscenjih, ki so postala
navadna po graditvi cerkva in ustanavljanju prazupnij, ki ve¢inoma sodi v ¢as od
zadnje tretjine 10. stoletja vse do zacetka 13. stoletja. Iz teh krajev se niso razvila
prava trzna naselja oziroma mesta s pravico do tedenskih sejmov; slednja naselja, ki
kazejo na uveljavljeno denarno gospodarstvo s prezivljanjskimi moznostmi, ki niso
vec zgolj poljedelske, so nastajala sele v 12. in zlasti v 13. stoletju (gl. npr. Zwitter
1953: 238, 241). Tendenca vzpona retrogradno konstruiranih krivulj za 11., 12.
in 13. stoletje na grafikonu se sklada z zgodovinsko podobo, ki jo imamo o vzponu

kolonizacije v tem obdobju (Blaznik 1970: 73-75).

Leto 1200

Najvec do tega ¢asa so nastajala naselja z imenom vas in selo, omenjena pri
komentarju pri letnici 800. Na grafikonu konstruirane krivulje kazejo za naslednje,
13. stoletje, silno intenzivno rast prebivalstva. Izpricane okolis¢ine, ki bi omogocale
taksno rast, so: intenzivna visinska kolonizacija, ker so nizinska poljedelska obmocja

ze poseljena (gl. Blaznik 1970: 78-80), uvajanje fevdalnih denarnih dajatev, ob
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katerih nastaja kmecka in mestna trgovina in nacini prezivljanja, ki niso samo
poljedelski; na taksno stanje, tedaj ugodno za demografsko rast, kaze tudi v
komentarju pri prej$nji letnici omenjeno nastajanje trznih naselij, ki to omogocajo.
Vsekakor je to ¢as, ko je natriletno poljedelsko kolobarjenje s praho ze vecinsko
nadomestilo prejsnje manj produktivno polnomadsko zivinorejsko, kopasko in
pozigalnisko gospodarstvo; v 11. in v 12. stoletju se je namesto rala uveljavljal
plug (gl. GDZS 1970: 240-242; Grafenauer 1952: 445-453). Na vedno bolj
stalno prisotnost in vpliv upravljalcev zemljiskih gosposéin in gospostev oziroma
na postopno vecinsko uveljavljanje prej omenjenih stanj kaze zlasti postavljanje
gradov. Pred 12. stoletjem jih je bilo na sedanjem slovenskem drzavnem ozemlju
vsekakor manj kot deset; v 12. stoletju so jih na Kranjskem, Slovenskem Stajerskem
in Slovenskem Koroskem postavili vsaj 98 in v 13. stoletju $e 65; ob tem je bilo v
12. stoletju samo na tem ozemlju vsaj se 28 plemiskih dvorovin v 13. stoletju Se
59 novih tovrstnih zemljiskogosposcinskih in zemljiskogosposkih postojank (gl.
Kos 1994: 8-12, 14-124; Stopar 1977; Stopar 1990-1993; Stopar 1996-1999;
Stopar 2000-2002).

Leto 1300

Tocke krivulj za to leto morejo predstavljati vrh kolonizacije, kronane s
poseljevanjem hribovskih predelov (Blaznik 1970: 78-82), kar ustreza porastu
prebivalstva, retrogradno konstruiranem na grafikonu. Vendar so med vzorci gibanj
prebivalstev, ki sem jih izbral za rekonstrukcijo, prav v tem ¢asu obéutne razlike,
sicer ne v trendu ampak v intenzivnosti rasti. Skrajni razpon stevila prebivalstva na
Slovenskem bi po teh vzorcih bil kar 136.000 ljudi, kar je kajpak prakticno
neuporabno in si zato pomagam s povprecjem; dvom v vzorce pa ni upravicen, ker
so tedaj v Evropi dejansko nastajale ogromne razlike in ker se razpon med najvisjo
in najnizjo vrednostjo, ki ga kazeta ekstremni krivulji, zavoljo kuge, ki je spremenila
populacijska in druga gibanja, na retrogradno konstruiranem grafikonu 7e ¢ez sto

let skréi na okoli 45.000 ljudi.

Leta 1300 je bila najvecja gostota prebivalstva na obmocju severozahodne Evrope
(32,7 cloveka/km?), povpredje za celotno Evropo pa je bilo dobrih 8 ljudi na km?. Po
prej racunanih povprecjih bi na ozemlju danasnje Slovenije Zivelo na km? od skoraj 26
do 27,5 ¢loveka. Ta stevila moremo primerjati z ocenami za ozemlje danasnje Svice, ki
je bilo za potrebe srednjeveskega poljedelstva precej neugodnejse od slovenskega ozemlja;
v poznem srednjem veku in v zgodnjem novem veku so tam prenaseljenost resevali z
vojaskim najemnistvom v drugih evropskih pokrajinah in drugo emigracijo. Po enem
preracunavanju je tam tega leta Zivelo okoli 700.000 prebivalcev (Leimgruber 1995:
18), kar bi bilo povprecno dobrih 17 ljudi na km* ali po drugi oceni 800.000 prebivalcev
(McEvedy 1980: 86-88), kar bi bilo 20 ljudi na km?.

Vpoglavju Povprecna domnevna stevila prebivalstva na Slovenskem je na temelju
retrogradne konstrukcije izracunano domnevno stevilo 518.000 prebivalcev leta 1300
oziroma skoraj 26 prebivalcev na km?; to stevilo je blizu oceni, ki najvec temelji na

urbarjih, po kateri bi okoli leta 1300 na Slovenskem Zivelo okoli 500.000 prebivalcev
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(Fischer 1995). Po oceni, ki izhaja iz istih temeljev, naj bi Ze pred sredo 13. stoletja
prebivalstvo na vsem slovenskem ozemlju doseglo stevilo, ki bi bilo blizje 400.000
kot 300.000, v 16. stoletju pa bi bilo na vsem slovenskem ozemlju okoli 500.000
prebivalcev (Grafenauer 1991: 205). Glede na gostote prebivalstva na izbranih
evropskih ozemljih, vzporedno prikazane v poglavju Primerjave gostot in povprecnih
gostot prebivalstev, bi slednji oceni bili nekoliko prenizki.

Trend mocnega vzpona krivulj v 12. stoletju in zelo strmega dviganja v 13. stoletju
je ustrezen tudi védenju o nastajanju trgov in mest. V njih je zivelo sicer malo ljudi, zato
so glede na Stevilnost celotnega prebivalstva ta naselja malo pomembna; Se v zgodnjem
novem veku so imeli trgi lahko po manj kot 200 prebivalcev, mesta pa po okoli 500 ljudi
in le poredkoma po nekaj tiso¢ prebivalcev (gl. npr. Kosi 1999: 327; Vilfan 1993: 90).
Vendar trgi in mesta pricajo o obrteh in trgovini, ki so ob prej skoraj izkljuéno avtarkiéno
naravnanem agrarnem Zivljenju ustvarjale hitro narascajoce dodatne moznosti za prezivetje;
posledicno je kajpak nastala vecja moznost za rast podezelskega prebivalstva, na katerega
pane moremo gledati samo kot na enega od pogojev, ampak tudi kot na enega od vzrokov
za ustanavljanje teh neagrarnih naselij. Ustrezne obravnave in pregledi prvih omemb in,
kjer je mogoce, nastankov trgov in mest na ozemlju danasnje drzave Slovenije kazejo po
prvih zacetkih oziroma sejmih na nastanke v 12. stoletju in na pospeseni ritem razvoja
trékih in mestnih naselbin v 13. stoletju (gl. npr. Zwitter 1929; Zwitter 1953; Curk
1991; Viltan 1993; Kosi 1999; Zgodovina 1979: preglednica na str. 193).

Leto 1400
Padajoce vrednosti krivulj v 14. stoletju zajemajo stanje pred in po veliki kugi

(gl. npr. Loyn 1991: 267-269; McEvedy 1980: 24, 25; Waley 1985: 240, 241;
Matthew 1986: 133; Braudel 1988: 88-90; Simoniti 1994: 188-190; Borisov
1985: 122-127), ki je imela dolgotrajne druzbene, gospodarske in mentalitetne
posledice. Krivulje na grafikonu povezujejo stanja ob koncih stoletij. Zato bi brzkone
bilo dejansko gibanje prebivalstva v 14. stoletju drugacno, kot ga kazejo krivulje.
Najprej je stevilo ljudi po koncu 13. stoletja v celoti najbrz Se rahlo narascalo ali
vsaj stagniralo kljub temu, da se je takrat izpricano ze vecalo tudi stevilo opustelih
kmetij; vsakakor pa so bila stanja po slovenskih pokrajinah precej razli¢na (gl.
Blaznik 1970: 83, 85-89, 91, 93, 95). To dogajanje je bilo tudi na Slovenskem
del krize po dolgoletni ekspanziji poljedelskega naseljevanja ob novih druzbenih
in gospodarskih zahtevah in pogojih, ki so nastajali podobno kot v marsikaterih
drugih evropskih pokrajinah (gl. npr. Matthew 1986: 157; Geremek 1996: 93—
95). V strukturno tezavnih razmerah je zaradi katastrofalnih letin Se huda lakota
med leti 1315-1317 povzrocila pesimizem in najbrz posledicno zavrla rast ali vplivala
na zacetek stagnacije prebivalstva; mo¢no upadanje je nastalo s pandemijo kuge v
letih med 1347 in 1353 (gl. npr. Pirenne 1956: 313-315; McEvedy 1980: 25).

Na taksno stanje kazejo tudi omembe trznih naselij na Slovenskem. V 14. stoletju
je bilo pred kugo, ki je dosegla slovenske dezele leta 1348 (gl. Matthew 1989: 133),
ob drugih starejsih mestih in trgih prvi¢ omenjenih Se 23 tovrstnih naselij, po kugi,

od leta 1367 dalje, pa le se 12 (gl. Zgodovina 1979: preglednica na str. 193; Curk

387



388

Gorazd Makarovié

1991; Vilfan 1993; Kosi 1999). Ob drugih vzrokih kazejo na stiske obdobja po
kugi, izhode iz stisk in na druge posledice kuge tudi pritozbe mest in trgov zoper
kmecko trgovino, ki postanejo navadne v drugi polovici 14. stoletja in se nadaljujejo

Se dalec v 17. stoletje (gl. npr. Gestrin 1991: 245-289; Gestrin 1973).

Vsekakor je bila ogrozenost od kuge v razli¢nih slovenskih pokrajinah razlicna
in najbrz najhujsa v pokrajinah ob tranzitnih poteh (gl. Kos 1933: 203, 205,
2006; Gestrin 1991: 83-111). Po dosedanjih raziskavah naj bi skupaj z drugimi
dejavniki ta ogrozenost v 14. stoletju ve¢inoma povzroéila skupno 35-odstotno
opustelost na Slovenskem (Simoniti 1994: 190), ki seveda kaze tudi na sorazmeren
upad prebivalstva. Ta ocena se precej ujema z razlikama med retrogradno
konstruiranima povprecnima domnevnima Steviloma prebivalstva na ozemlju
Slovenije leta 1300 in 1400 (518.000 in 351.000, gl. poglavje Povprecna
domnevna stevila prebivalstva na Slovenskem), med katerima je 32-odstotno
zmanjsanje; po povsem neodvisnih in razliénih poteh dobljeni oceni sta si blizu.

Leto 1500

V 15. stoletju je prebivalstvo spet hitro narascalo. Za to obdobje razpolagamo
z izraCuni za gornjegrajsko ozemlje. Ce primerjamo retrogradno konstruirane
krivulje na grafikonu z izracuni za naselitveno in poljedelsko sicer neugodni
Gornjegrajski okraj, se pokaze naslednja podoba: med letoma 1268 in 1426 se je
tam povecalo Stevilo prebivalstva za 180 odstotkov (gl. Stegensek 1910: 22-25;
Gestrin 1953: 474, 511-512; Blaznik 1970: 84); po grafikonu pa bi se po srednji
vrednosti med tema letoma zmanjsalo stevilo celotnega prebivalstva za okoli 7%.
Ce bi se med omenjenima letoma celotno prebivalstvo na ozemlju danasnje slovenske
drzave gibalo tako kot prebivalstvo gornjegrajskega okraja, bi leta 1426 doseglo
neverjetnih 774.000 in v enakomernem nadaljevanju tega trenda leta 1754 ne bi
doseglo 830.000 ampak nemogocih 1,130.000 prebivalcev. Enako nemogoco
podobo kaze retrogradna izpeljanka po tem vzorcu iz stanja 830.000 ljudi leta
1754 na ozemlju sedanje drzave Slovenije; kazala bi leta 1268 manj kot 1000
ljudi. Primer gornjegrajskega ozemlja torej ni reprezentativen za celotno Slovenijo;
kaze na prebivalstveno zelo ugodno ozemlje v tistem casu.

Populacijskim katastrofam navadno sledi hitro ozdravljenje (gl. npr. Braudel
1988: 73-76); to se je npr. zgodilo celo dolgo po demografskem prehodu v razvitih
dezelah po drugi svetovni vojni, ko so hitro nadomestno rast imenovali baby boom.
Nekaj podobnega se je zgodilo v Evropi po veliki kugi; temeljilo je kajpak predvsem
na kmetijah brez posestnikov in na olajsavah, v katere so bili prisiljeni zemljiski
gospodje, ki jim opustele kmetije kajpak niso prinasale nic¢esar. Tudi za generacijo,
ki se je rodila novim kmeckim posestnikom in je postala polnoletna v sedmem
desetletju 14. stoletja in za vsaj Se dve naslednji, so bile kmetije na voljo; na tem
utemeljeni optimizem in dejanski zivljenjski pogoji so omogocali pospeseno rast
prebivalstva od poznega 14. stoletja in celo 15. stoletje. Med posledicami kuge, ki
je sicer resila problem prenaseljenosti, so bile seveda tudi neugodne, ki vendarle



Retrogradna konstrukcija podobe gibanja prebivalstva na Slovenskem pred 18. stoletjem

niso mogle zavreti rasti prebivalstva. Zacelo se je tudi sirjenje plasti revnih, kar je
sicer v zvezi z gospodarsko konjunkturo (gl. Mollat 1987: 176-180, 269, 270);
zacenjalo se je drobljenje kmetij (ki je spocetka bilo najbrz bolj kot z naras¢anjem
prebivalstva povezano z agrarnimi izboljSavami in neagrarnimi dejavnostmi; gl.
Blaznik 1970: 86), na Slovenskem so se prosti poljedelski delavci najprej pojavili
v drugi polovici 15. stoletja (GDZS 1980: 360, 361), sporadi¢no so zaceli nastajati
kajzarji, nov vaski sloj, ki je bil Ze spocetka brez zemlje in se je razsiril v naslednjem,
16. stoletju (gl. GDZS 1970: 169, 170).

Ze iz povedanega je razvidno, da ob tezavnih druzbenih razmerah relativno
ve¢ razpolozljivih kmetij kajpak Se ni pomenilo tudi resitev problemov (prim.
Geremek 1996: 96). Ob agrarnem gospodarstvu so bili tedaj vedno bolj pomembni
tudi drugi oziroma dodatni viri prezivljanja; ob kmecki trgovini, omenjeni v
komentarju k prejsnji letnici, in domaci obrtni dejavnosti tudi vedno bolj narascajoce
tovornistvo (gl. Valencic¢ 1981: 245-248; Gestrin 1991: 279-288). To je tudi ¢as
silno mnoziéne gradnje podezelskih cerkvic, kar kaze na gospodarsko moc kmeckega
prebivalstva in na gradbeniske obrti oziroma dela. Po seznamu iz leta 1526 je bilo
samo na Kranjskem precej vec kot 500 cerkva (gl. Koblar 1895); velika vecina jih
je ohranjena do danes in njihova ¢asovno stilna podoba zanesljivo prica, da so bile
v veliki vecini zgrajene Sele v prej omenjenem obdobju ali pa so bile tedaj vsaj
modernizirane. Podobno kaze na uspesen druzbeni podezelski razvoj stevilnost
freskantskih slikarij v cerkvicah po vsem sedanjem slovenskem drzavnem ozemlju;
med njimi jih je bilo (tudi po veckrat) pofreskanih vsaj blizu 200, kolikor jih je
danes dobro znanih; vendar se nova odkritja fresk pod belezem $e pojavljajo, zato
jih je najbrz bilo Se precej vec. Z vsem tem je bilo povezano tudi specializiranje
svetniskih zavetniStev v mnozi¢no razsirjenem svetniskem kultu (gl. npr. Mlinaric
1991: 86-91), kar na eni strani kaze na raznolikost in samozavedanje razli¢nih
prebivalstvenih skupin, na drugi strani pa na hude bojazni, ki so obstajale od

velike kuge vse do 18. stoletja (gl. Delumeau 1982).

Demografske in gospodarske posledice turskih vpadov, ki so bili najhujsi in
najstevilnejsi v zadnji tretjini 15. stoletja, so bile brzkone hitro popravljene in niso
mogle vplivati na podobo prebivalstva v celoti. Tudi sicer so bila tedaj omenjena
Stevila o ujetnikih, ki so jih turski vpadniki odvedli v suznost, mo¢no pretirana (gl.
Simoniti 1990: 89, 90; Voje 1976: 10; Blaznik 1970: 92).

Po povpreéni srednji domnevni vrednosti retrogradnih konstrukeij bi leta 1500
zivelo na sedanjem slovenskem drzavnem ozemlju okoli 514.000 ljudi. To stevilo je
bilo dobljeno neodvisno od ocene, vecinoma zasnovane na podlagi, ki jo dajejo urbarji
in po kateri bi leta 1515 na priblizno enako velikem ozemlju na Slovenskem zivelo

okoli 500.000 prebivalcev (Grafenauer 1974: 8-9, 25; Fischer 1995).

Leto 1600

V 16. stoletju se je sicer zacelo poldrugo stoletje dolgo vrhunsko obdobje
male ledene dobe, vendar so njene posledice izrazito vplivale na demogratska gibanja
seveda sele v 17. stoletju. Primerjava podatkov o pustih kmetijah ob koncu I5.
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stoletja in v prvih desetletjih 10. stol. s poznejsimi urbarji v splosnem kaze, da se je

prebivalstvo Ze v drugi cetrtini 16. stol. razmeroma hitro regeneriralo (Blaznik

1970: 97, 98); to podobo potrjuje trend, ki ga kazejo krivulje na grafikonu. Vsekakor
je bilo 16. stoletje cas, ko so se je v zivljenju precejsnjega dela agrarnega prebivalstva
ze cutile posledice prenaseljenosti v okviru ustaljenih gospodarskih nacinov. V 15.
stoletju je bila spet zasedena za obdelovanje primerna zemlja; dodatna rovtarska
kolonizacija v 16. stoletju (gl. Blaznik 1970: 88, 89) je bila zZe bolj izraz stiske kot
stvarna gospodarsko pridobitna moznost. Do tega ¢asa tvorijo podloznisko kmecko
prebivalstvo ve¢inoma kmetje na celih kmetijah, od tega casa pa se kmetije pospeseno
drobijo; nastajajo razliéne skupine agrarnega prebivalstva, ki ne morejo biti
posestniki kmetij; med njimi so izraziti kajzarji, gostaci in prosti poljedelski delavci
(gl. npr. GDZS 1970: 88-90, 154, 167-170; GDZS 1980: 360-363). Ta pojav
se je sicer zaCel ponekod ze prej in je bil v 16. stoletju v razliénih pokrajinah
razlicno mocan, v celoti pa to stanje ze kaze na demografski pritisk, ki je kot
nacine prezivetja narekoval neagrarne dejavnosti, med njimi zlasti kmecko trgovino,
najemnisko delo in podezelsko oziroma domaco obrt (gl. npr. Gestrin 1991: 43—
68, 124-128, 245-289).

Na grafikonu konstruirane krivulje se v 16. stoletju precej strmo dvigajo.
Izseljevanje in izgon protestantov, ki so bili predvsem pripadniki malostevilnih
stanov mescanov in plemicev, s populacijskega vidika nista pomembna. Vaznejse so
bile spontane migracije, ki so v novem veku zaradi razli¢nih vzrokov nasploh
postajale navadne. O njih pricajo zlasti priimki, ki so od poznega srednjega veka
nastajali vse do osemdesetih let 18. stoletja, ko so postali obvezni in ustaljeni; zlasti
tisti zelo razsirjeni in Stevilni, ki so nastali iz pokrajinske (npr. Bohine, Korosec,
Kranjc), krajevne (npr. Gracar, Tolmajner, Trbizan) ali etni¢ne (npr. Furlan, Lah,
Vogrin) oznacitve (gl. Bezlaj 1974), kazejo na priseljence. Z vidika stevilnosti
prebivalstva na sedanjem slovenskem drzavnem ozemlju so notranje migracije med
slovenskimi pokrajinami malo pomembne; vaznejsa so bila izseljevanja v tuje dezele,
za dejansko rast prebivalstva pa je bilo tudi se vsa obdobja po srednjeveski kolonizaciji
pomembno priseljevanje iz tujih pokrajin (prim. Grafenauer 1991). Viri o
neprestanem priseljevanju v slovenske pokrajine sicer pricajo, da je slo za pomembna
dogajanja, vendar e niso preiskani in o stevil¢énih ocenah $e ni mogoce govoriti.
Jasnejsa je le podoba o priseljevanju prebegov iz turske drzave. Ti so sicer postopoma
prihajali v jugovzhodna in juzna obmocja Slovenije Ze v 15. stoletju, vendar so se
poredkoma naseljevali le v jugozahodni Sloveniji in ve¢inoma ziveli §e nomadsko
zivinorejsko Zivljenje; v 16. stoletju pa se je uveljavilo stalno naseljevanje zlasti na
vzhodnih in juznih obmogjih Slovenije (Biderman 1887; Mal 1924; GDZS 1970:
90), ki so bila precej odljudena zlasti zavoljo pustoSenj in migracij v strahu pred
turskimi vpadi (Voje 1976: 13; Simoniti 1994: 192, 193).

Po povprecni, retrogradno konstruirani srednji vrednosti bi se od zacetka do
konca 16. stoletja prebivalstvo na danasnjem drzavnem slovenskem ozemlju s 514.000
povzpelo na 662.000 ljudi. Ti stevili sta dobljeni povsem neodvisno od dveh ocen,
med kateri ju je mo¢ umestiti; po njih biv 16. stoletju na Slovenskem zivelo okoli tri

cetrt milijona ljudi (Zvanut 1986: 24) oziroma najvec 800.000 ljudi (Gestrin 1991:
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13); oceni zajemata prebivalstvo na slovenskem etni¢nem ozemlju, obsegajoc¢em okoli
24.000 km? in bi proporcionalno na ozemlju danasnje slovenske drzave, ki obsega
20.273 km?, pomenili 633.000 ljudi oziroma do 675.000 ljudi. Precej nizja pa je
ocena, po kateri bi na vsem slovenskem etni¢nem ozemlju v zacetku 16. stoletja

zivelo od 400.000 do najve¢ 500.000 ljudi (Simoniti 1997: 187).

Leto 1700

Podoba gibanja prebivalstva, retrogradno konstruirana na grafikonu, kaze na
Sibkejso rast prebivalstva v 16. stoletju kot v 15. stoletju in upad mo¢i rasti v 17.
stoletju glede na 16. stoletje. Prebivalstva je bilo sicer v obeh stoletjih vec kot prej,
vendar se ni povecevalo sorazmerno. Upadanje moci rasti prebivalstva je na krivuljah
seveda zato slabse vidno, postane pa o¢itno pri stevilskih primerjavah, ki so navedene
v poglavju Domnevni povprecni idealni prirastki prebivalstva na leto. Po rezultatih,
temeljecih na retrogradnih krivuljah, bi bil na sedanjem slovenskem drzavnem
ozemlju idealni enoletni prirast prebivalstva v 15. stoletju 1630 ljudi, v 16. stoletju
bi bil ta prirast manjsi za 150 ljudi, v 17. stoletju pa manjsi kar za 980 ljudi na
leto. Razlike so tako velike, da zastavljajo temeljna vprasanja in dvom v retrogradne
krivulje za ta stoletja, zlasti ker je v izracunih za naslednje 18. stoletje Stevilska rast
visja kot kdajkoli prej, kar je ob ve¢jem absolutnem stevilu prebivalstva kajpak
razumljivo. Kljuéno vprasanje je: ali je bilo v slovenski preteklosti kaj tako odlocilnega
in dolgotrajnega, da bi lahko oslabilo rast prebivalstva v 16. stoletju in izjemno
upocasnilo rast prebivalstva v 17. stoletju?

To sta sicer stoletji evropskih kriz, se pravi stanj, ko se intenzivno javljajo
raznorodne in raznovrstne novosti ter spremembe in stari sistemi ne delujejo ve¢
zadovoljivo: med vecinskim prebivalstvom vladajo negotovosti in bojazni. Na ta
stanja morda najvidneje kazeta nastanek protestantizma in njegove silne posledice
v duhovnem in polititnem zivljenju. Zelo izrazit simptom mnozi¢nega strahu in
negotovosti je verovanje v ¢arovnice in njihovo preganjanje. Tudi na Slovenskem
je imela ta mnozi¢na blaznost ¢asovno znacilen razvoj: ¢arovniski procesi so postali
Stevilni v drugi polovici 16. stoletja in so dosegli strahoten vrh v drugi polovici 17.

stoletja (gl. npr. Valentinitsch 1987; Tratnik Volasko 1995; Radovanovic 1997).

To pa je hkrati trajanje vrha tako imenovane male ledene dobe, ¢asa, v
katerem so letine propadale ali bile zapovrstjo slabe (gl. Flohn 1984: 44 ss,
227 ss, 269 ss). Kot drugje po Evropi je bilo tudi na Slovenskem tedaj med
vecinskim prebivalstvom hujse in trajnejse pomanjkanje hrane in ve¢ lakot kot
v prejsnjih obdobjih; ¢eprav je vpliv taksnega klimatskega stanja zlasti v agrarnih
druzbah zelo mocan, njegovi dejavniski mehanizmi in odgovori nanje niso
enaki niti enostavni (prim. Delumeau 1982: 117-126; gl. Braudel 1988: 77—
83, 44-47). Prehrambne stiske od srede 16. stoletja in zavrto demografsko
rast po koncu 16. stoletja (gl. npr. Montanari 1998: 135-137, 142) moremo
gledati v evropskem okviru male ledene dobe; tudi hude podrazitve zivil in
drugih dobrin na nasem ozemlju po sredi 16. stoletja (gl. Vilfan 1988; 18-22,
27, 28; Gestrin 1991: 295) in tudi povecan uvoz Zita na Kranjsko po sredi 17.
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stoletja (Valenci¢ 1977: 48, 49) so vsaj delno nastali zaradi ponavljajocih se
slabih letin pri nas in drugod. Razlaga o krovnem vplivu male ledene dobe ni
naivna; o njem prica splosna tendenca tedanje stagnacije ali upadanja
prebivalstva v srednji in zahodni Evropi (gl. Chaunu 1977: 164, 165). Gre
namrec za predele z razliénimi zgodovinskimi dogajanji in stanji, ki so jim bile
skupne predvsem tedanje, za agrarne druzbe hude klimatske razmere; seveda
pa so Sele razliéne gospodarske, druzbene in mentalitetne posledice male ledene
dobe postale demografski dejavniki.

Na Slovenskem je v hudem polozaju nastalo nekaj poskusov izboljsanja
poljedelstva, med katerimi je bilo le ponekod uspesno predvsem uveljavljanje
ajde in koruze (GDZS 1970: 242; Britovsek 1964: 235, 204-211); zares
inovacijsko pomemben je v 17. stoletju nastanek kozolca (gl. Pirkovi¢ 1964),
ki pa se je glede na pisne vire in zelo Stevilne grafiéne vedute iz tega ¢asa siril
na gosposka posestva in je bil na kmetijah obicajen samo ponekod, vsekakor
vsaj v okolici Ljubljane; na Stajerskem ga niso poznali (gl. Stabej 1954; Stele
1928; Merian 1649; Vischer 1681). Hudo pomanjkanje je bila skupna poteza
kmecke in proletarske prehrane v 17. stoletju na Slovenskem (Makarovi¢ 1986:
61-63) in zavoljo podhranjenosti je bila ¢loveska odpornost zmanjsana, kar je
bila ena od okolis¢in, zavoljo katere se je na Slovenskem zlasti v drugi polovici
16. stoletja in v 17. stoletju lokalno in pokrajinsko pojavljala kuga (Blaznik
1970: 90, 91).

Na mentaliteto, ki je nastajala in trajala v dolgoletnih stiskah kmeckega
prebivalstva, kaze tudi pogostost kmeckih uporov, ¢eprav in prav zato, ker niso
nastajali zavoljo enakih vzrokov; najvec uporov, kar 111 jih je bilo v obdobju vrha
male ledene dobe med sredo 16. stoletja in koncem 17. stoletja, prej, od 14. stoletja
do srede 16. stoletja, jih je bilo le 38, in pozneje, v 18. stoletju, le 23 (gl. GDZS
1980: 502-508; Grafenauer 1974; Koropec 1985). Na upanje v bozjo pomoé v
17. stoletju brzkone kaze intenzivnost postavljanja tako imenovanih zlatih oltarjev
vslovenskih podezelskih cerkvicah; na Primorskem, kjer je bilo taksnih stavb dotedaj
manj, pa gradnja podezelskih cerkvic. Tudi sprejem cerkvene protireformacijske
dejavnosti med kmeckim prebivalstvom najbrz ne bi bil tako sirok, ¢e v okolju
negotovosti in nesrec ne bi v njej videli upanja na bozjo pomoc (gl. npr. Benedik
1991: 136-138, 142, 143, 149). Dolgotrajne negotovosti oblikujejo pesimisticno
gledanje v bodocnost. Misliti moremo, da so kombinacije taksne mentalitete in
stvarnih neugodnih stanj na enake nacine kot drugje (gl. Chaunu 1977: 164—
212) slabile rast prebivalstva.

Ceprav je to bil ¢as, ko je imel hudi¢ mlade, velja na koncu prejsnjega odstavka
zapisana trditev za sedanje slovensko ozemlje zlasti v celoti. Na nekaterih lokalnih,
najbrz najbolj na mediteransko vplivanih obmogjih je bilo tudi nekoliko drugace,
saj so bila tam obilna dezevja v obdobju vrha male ledene dobe za letine nekaterih
pridelkov dobrodosla. Tako je najbrz tudi obilnejsa proizvodnja oziroma prodaja
nekaterih dobrin na Zivil la¢nem trgu ob drugih dejavnikih lahko ugodno vplivala
vsaj na vzdrzevanje in nadomescanje izgub prebivalstva v primorskih mestih: v
drugi in tretji tretjini 17. stoletja je npr. v Kopru stevilo rojstev vedno mocno
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presegalo stevilo smrti, tudi v Izoli je v tem ¢asu prebivalstvo podobno hitro rastlo,
ceprav je slo v obeh mestih zlasti za nadomescanje ljudi, ki so bili umrli za kugo;
to so bile posebnosti v splosni podobi, po kateri je bilo demografsko stanje obmorskih
krajev v celoti slabo (gl. Darovec 1992: 48, 49; Darovec 1999: 18, 29, 30, 34).
Tudi generalna podoba poljedelske proizvodnje v sredozemskih obmocjih je bila
temu ustrezno slaba: v teh casih je v Istri domaca letna Zitna proizvodnja zadostovala
le za Stirimesecno porabo (Vitolovié 1971: 328).

Leto 1750

Srednja smer krivulj rasti prebivalstva prve polovice 18. stoletja, ki so
retrogradno konstruirane, je potrjena z enako smerjo njenega namisljenega
nadaljevanja do leta 1780, ki Ze temelji na stetju, kot je opisano v poglavju Vizualni
test krivulj glede na trende gibanja prebivalstva (gl. tudi Vogelnik 1965: str. 71
in sl. 20 na str. 73). Vsekakor se je Stevilo prebivalstva na vsem sedanjem drzavnem
ozemlju v tem Casu precej povecevalo, kljub obéutnim pokrajinskim razlikam
(gl. Blaznik 1970: 99, 100). Na rast je vsekakor mocno vplivala agrarna struktura
majhnih kmeckih posesti, ki je tedaj ze precej prevladovala (gl. GDZS I: 170,
171); deljivost posestev je omogocala ustvarjanje stevilnejsih samostojnih (¢eprav
revnih in tudi bednih) eksistenc, ve¢ porok in vi§jo nataliteto (gl. Zwitter 1973:
26). Prebivalstvo je najbrz - tako kot drugod po Evropi — narascalo zlasti v
najnizjih druzbenih plasteh (najve¢ neporoceni sorodniki in sorodnice na
kmetijah, razni posli in dekle, razni pomozni delavci in delavke, bajtarji in
bajtarke, dninarji in dninarke, pastirji, podezelski obrtniski susmarji, krosnjarji,
beraci, beracice in drugi), katerih obstoj je bil v tedanji stanovski druzbi
(duhovscina, plemstvo, mescani in kmetje) odvisen od pripadnikov teh druzbenih
stanov; v tedanjih avstrijskih dezelah je to revno prebivalstvo brzkone obsegalo
kar polovico vseh ljudi (gl. Stekl 1980: 44-49). Sredi 18. stoletja je Stevilo
poslov, gostacev in njihovih druzinskih ¢lanov na Koroskem ze skoraj dosegalo
stevilo ¢lanov kmeckih druzin, na Stajerskem in Kranjskem pa okoli pol tega

stevila (GDZS 1980: 363).

Po izrac¢unu, ki temelji na domnevni reprezentativnosti prebivalstvenih
vzorcev treh zupnij, bi bilo na Kranjskem leta 1680 vec¢ kot 275.000 ljudi
(Dobovsek 1934: 115). Do 344.500 ljudi, ki so ziveli na Kranjskem leta 1754
(Blaznik 1970: 99), bi prebivalstvo v 74 letih naraslo za 69.500 ljudi. Ce na
grafikon retrogradne konstrukcije nanesemo daljico (zavoljo enoznacnosti
grafikona to v tukajsnji objavi ni narisano; prim. tudi komentar k letu 1600)
med ustreznima koordinatnima tockama (leto 1680/275.000 ljudi in leto 1754/
344.500 ljudi), opazimo, da lezi daljica skoraj vzporedno z rezultanto
konstruiranih grafov, retrogradno izhajajocih iz ustrezne koordinatne tocke (leto
1754/830.000 ljudi) prek ¢asovne abscise za leto 1680. Z drugimi besedami:
glede na primerjavo medsebojno neodvisno dobljenih rezultatov bi bila trenda
rasti prebivalstva med letoma 1680 in 1754 na Kranjskem in na celotnem ozemlju
sedanje slovenske drzave podobna.
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Ob sklepu ovrznih testov

Opravljeni ovrzni testi niso zavrnili retrogradne konstrukcije; kazejo, da se je
prebivalstvo na Slovenskem gibalo v pasu, v katerem se gibljejo krivulje prikazanih
Stirth variant, ki retrogradno izhajajo iz koordinatne tocke 830.000 ljudi/leto
1754. Vendar bi po drugem preracunavanju istih popisnih podatkov tega leta stevilo
792.000 ljudi bolj ustrezalo zgodovinski stvarnosti (gl. Vogelnik 1965: 116-120;
prim. Fischer 1995: 250; Fischer 1997: 340). Statisti¢no gledano sicer nobeno
od obeh stevil ni zanesljivo; kar nekaj razlogov govori zoper in za utemeljevanje
prvega in drugega stevila. Z gotovostjo se seveda ne moremo odlociti ne za prvo ne
za drugo stevilo. Vendar se ob odlo¢itvi za nizjo Stevilsko retrogradno izhodisce
znacilni videz grafikona ne bi bistveno spremenil: izhodiséna koordinatna tocka
se samo pomakne za manj kot dva kvadratka nizje in proporcionalno hkrati tudi
vse krivulje. Vsak, ki misli, da je nizje izhodiséno stevilo blizje zgoodovinski
stvarnosti, lahko vse izracune v pri¢ujocem spisu ponovi; rezultat na grafikonu bi
bil skupaj z ze izdelanimi krivuljami nekoliko Sirsi pas, v katerem bi se gibale
krivulje obeh variant, ki je pas, ki omejuje prostor, v katerem se je dejansko gibalo
prebivalstvo na Slovenskem. Mislim namre¢, da ovrzni testi, ki niso ovrgli izdelane
variante, brzkone ne bi ovrgli tudi variante, ki bi omogocala nekoliko nizje vrednosti.

Tej ugotovitvi moram dodati subjektivino opombo. Ovrznih testov, ki lahko
preskusano zavrnejo, ne morejo pa ga potrditi, si nisem znal zamisliti sistemsko
celotno, ampak zal predvsem le nacelno in pragmati¢no glede na moznosti, kakor
jih vidim; tako sem jih tudi uporabil. Med testiranjem sem bil nekajkrat presenecen
nad nepricakovanimi rezultati, ki ne samo, da niso zavrnili konstrukeije, ampak so
vzbujali obcutek, da prepriéljivo govore v njen prid. Seveda se mi je med celotno
raziskovalno pustolovscino zavoljo tega porajal tudi dvom: ali nehote vidim samo
tiste ovrzne testne moznosti, ki potem, ko postanejo nazorne, ne zavrnejo celotne
konstrukcije? Zato sem iskal Se ve¢ moznosti ovrznih testiranj. Metodi¢nega postopka,
ki bi mi lahko odpravil omenjeni dvom, nisem nasel. Hkrati pa me je blizina
nekaterih dosedanjih zgodovinopisnih demografskih ocen ustreznim retrogradno
konstruiranim Stevilskim vrednostim na grafikonu (ker so te ocene nastale povsem
neodvisno od pricujoce retrogradne konstrukcije; omenjene so v ovrznih
komentarjih k letom 1300, 1400, 1500, 1600) nagibala k mnenju, da mora pas,
v katerem se gibljejo konstruirane krivulje, ustrezati zgodovinski stvarnosti. Skratka,
zdelo se mi je, da sem — tudi ¢e sem v metodi¢ni zmoti — $e vedno v podobni sre¢ni
situaciji kot ocanec, ki je zadel glavni dobitek na srecolovu in je na vprasanje, kako
je izbral stavno Stevilko, dejal, da je v sanjah videl sest cvetlic, ki so imele po Sest
cvetnih listov — in ker je Sest krat Sest devetinstirideset, stavil na to dobitno stevilko.

O stevilu prebivalk

Eden od motivov za pric¢ujoco retrogradno konstrukcijo demografske razvojne
podobe je bilo vprasanje, v koliksnem kvantitativnem okviru se mora gibati zgodovina
zensk na Slovenskem. Zanesljive odgovore o delezu Zensk v populaciji na sedanjem
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drzavnem slovenskem ozemlju vsebujejo Sele popisi prebivalstva od leta 1857; od tega
leta naprej je med celotnim prebivalstvom stevilo Zensk vedno presegalo stevilo moskih
(Letopis 2001: 85, 86). Vendar nikakor ni bilo vedno tako. Ob pomanjkanju stevilsko
pricevalnih virov je kajpak na uvodno vprasanje mogoce odgovoriti le z oceno;
retrogradna konstrukcija je pri tem seveda le pripomocek. Zato se je treba vsaj sporadicno
orientirati v okolis¢inah, ki morejo vplivati na okvir ocene. Stevilska razmerja Zensk in
moskih v razlicnih obdobjih in razliénih druzbah so seveda razliéna; v soodnosu s
kulturnimi razmerami je spol povezan z vecjo ali manjso smrtnostjo.

O stevilnosti de¢kov in deklie

Zdi se, da je precej splosen rahel presezek novorojenih deckov nad novorojenimi
deklicami, ki pa naj bi se - menda zavoljo manj odporne fiziéne konstitucije deckov
- nekoliko korigiral ze z ve¢jo smrtnostjo deckov. Ta presezek najbrz ni kulturno
pogojen. Danes je v Evropi in pri nas (Women 1995: 9; Letopis 2001: 553), podobno
kot je bilo npr. v Slovenski Bistrici v 17. in 18. stoletju (Koropec 1990a: 33, 34;
Koropec 1990b: 68, 69), na Selah na Koroskem med letoma 1692 in 1990 (Makarovi¢
1994: 70, 71), v Predgradu v Beli krajini med letoma 1671 in 1981 (Makarovi¢
1985a: 43), v Trzicu v 18. in 19. stoletju (Kragl 1994: 379, 380), na Tolminskem
v 19. stoletju (Rutar 1882: 316), na Strojni med letoma 1755 in 1980 (Makarovi¢
1982: 88), v Crni na Koroskem med letoma 1784 in 1940 (Makarovi¢ 1986a: 19)
med vsemi rojenimi od slabih 51 do 52 odstotkov deckov; obratno razmerje, kot npr.
v Velenju in okolici med letoma 1784 in 1899, se kaze kot anomalija (Hudales
1997: 76, 161). Vendar je majhen presezek novorojenih deckov nad deklicami za
demografsko podobo prebivalstva nepomemben; uravnala naj bi ga ze malenkostno
vecja smrtnost deckov, kot se je npr. stalno dogajala med dojenimi obeh spolov v 19.

stoletju v Celju (Vidmar, Stefanéic 2001: 118).

Smrtnost otrok

Demografska podoba je seveda v precejsnji meri odvisna tudi od smrtnosti
otrok. Ta je bila pred demogratskim prehodom (ko je padla smrtnost, nataliteta pa
je ostala se nekaj Casa visoka in je povzrocila mocan prirast prebivalstva, preden sta
se ustalila nizka smrtnost in nizka rodnost) v obdobju uveljavljanja industrijske
druzbe splosno grozljivo visoka. V srednje- in zahodnoevropskem
zgodnjesrednjeveskem in zgodnjem visokosrednjeveskem prebivalstvu je bilo tudi
zato ve¢ moskih kot zensk. To stanje je bilo povezano z nizkim druzbenim
vrednotenjem zZensk in z ubijanjem slabotnih novorojencev, za kakrsne so imeli
zlasti deklice; na spremenjen odnos do teh ljudi je vplivalo uveljavljanje krscanstva,

zlasti krsta (Hansueli 1982: 55, 56).

Po doslej znanih raziskavah okostij je bilo v staroslovanskem obdobju na
Slovenskem podobno. Smrtnost otrok, med katere tu stejem od novorojenih do
stirinajstletnikov in stirinajstletnic, je bila visoka. Ceprav otrok niso vedno pokopavali
na pokopaliscih, so odstotki tam izkopanih otroskih grobov $e vedno strahotni. Na
pokopaliséu Bled, izkopavanem leta 1848, je bilo 42,6 odstotka otroskih okostij,
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na pokopaliséu Turnisce 29,6 odstotka, na pokopaliséu Bled, izkopavanem leta
1949, 27,7 odstotka, na pokopaliséu Bled-Otok 24,2 odstotka, na pokopaliséu
Ptuj 22,1 odstotka, na pokopaliséu Batuje 21,1 odstotka in na kranjskem pokopaliscu
9,6 odstotka. Se hujso podobo kazejo nekatere primerjalno povedne staroslovanske
nekropole iz ¢asa med 7. in 12. stoletjem: na Stirinajstih grobisc¢ih na ozemlju
sedanje Ceske in Slovaske in na gestih grobiscih na madzarskem ozemlju je bilo
med izkopanimi dobrih 34 odstotkov otrok, ob tem je bilo povsod, kjer so izkopali
vecje Stevilo grobov, Zenskih okostij manj kot moskih (gl. Tomazo-Ravnik 1975:
87-91). Po antropoloski obdelavi 11 zgodnjesrednjeveskih skeletnih serij, ki
zajemajo 4609 okostij z Bleda in okolice je bila umrljivost v otrostvu ocenjena na 42

do 58 odstotkov (Leben-Seljak 1998: 116, 117).

Iz tabele, ki vsebuje rezultate preiskav zgodnjesrednjeveskih skeletov s petih
pokopalis¢ na Slovenskem in s sedmih primerjalnih nekropol, je razvidno, da otroci
najbrz niso umirali toliko ob ali takoj po porodu, kot pozneje (Leben-Seljak 1996:
101, 102). Sicer je bila visoka umrljivost otrok se dolgo grozljiv regulator rasti
prebivalstva in velikosti druzin, ki je bil sicer tudi za evropski pozni srednji vek
splosno precej navaden (gl. npr. Waley 1985: 238, 239). Grozovite stopnje otroske
umrljivosti so se nadaljevale v novi vek. Tako so npr. otroci med letoma 1664 in
1770 v mrliske knjige v Mariboru vpisanimi umrlimi zavzemali 35 odstotkov
(Radovanovic¢ 1991: 34). V zadnjem desetletju 17. stoletja je v Ljubljani umrlo ve¢
otrok kot odraslih (Stuhec 1985: 127, 128). Sredi 18. stoletja je bilo v Kranju med
vsemi umrlimi polovica otrok do 14. leta starosti (Stuhec 1983: 291, 292) in e v
19. stoletju je bilo v Cerknici med vsemi umrlimi od 50 do 60 odstotkov otrok in v
Sentjerneju je tedaj umrljivost dojenckov (j. otrok do enega leta starosti) med letoma
1830 in 1879 nihala med 17 in 21 odstotkov (Leben-Seljak 1999: 62, 64). Podobno
zalostno je bilo v 19. stoletju tudi drugod, kjer se je umrljivost dojenckov gibala okoli
20 odstotkov, kot npr. v mestu Celje in v vasi Gabrovka (Vidmar, Stefancic 2001:
117-122). Pregled dosedanjih védenj kaze, da se je strasna umrljivost dojenckov v
19. stoletju le zelo pocasi zboljsevala; smrtnost otrok nasploh pa je se vedno zavzemala
nad 35 odstotkov vseh umrlih in je vsaj ponekod in obcasno dosegala in celo presegala
45 odstotkov vseh umrlih, kot v trgu Velenje in velenjski agrarni okolici (Hudales
1997: 113-118, gl. tabelo 12 na str. 163). Podobno je bilo v prvih treh ¢etrtinah 19.
stoletja na Tolminskem (gl. Rutar 1882: 316). Le malo bolje je bilo v koroskem
pretezno agrarnem naselju, kjer je Se v drugi polovici 19. stoletja umrla vec kot
¢etrtina vseh otrok (Destovnik 2002: 165); trajno hudo podobo pa kaze trg Trzi¢,
kjer je v prvi polovici 18. stoletja umrlo 39,5% otrok, mlajsih od Sest let, v drugi
polovici 18. stoletja 40,8 odstotka, v prvi polovici 19. stoletja 36,7 odstotka in v
drugi polovici 19. stoletja se 39,9 odstotka otrok, mlajsih od Sest let (gl. tabelarni
pregled mati¢nih knjig v: Kragl 1994: 379-381).

Moski zive dlje kot Zenske
Predstave o razmerjih moskega in Zenskega dela prebivalstva v obdobjih pred
Stetji prebivalstev moremo nasloniti na ocene, ki temeljijo na relativnih spolnih razmerjih
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povprecnih dozivetih starostih, trajanju in posebnostih Zivljenjskega cikla; v druzbah, v
katerih zenske povprecno umirajo mlajse od moskih, so slednji seveda stevilnejsi.

Precej jasno podobo dajejo antropoloske preiskave skeletov za
zgodnjesrednjevesko obdobje. Raziskava 198 okostij (94 Zenskih in 104 moskih
— ob 101 okostju, ki spolno ni bilo dolocljivo) iz 10.-11. stoletja, izkopanih na
Ptuju, je pokazala, da je od ljudi, ki so preziveli otrostvo, v odrasli (adultni) dobi
(22-35 let) umrla polovica zZensk in manj kot tretjina moskih in v zreli dobi (36—
55 let) dobra polovica moskih in tretjina zensk; med redkimi starci je bilo priblizno
enako stevilo Zensk in moskih (gl. Ivanicek 1951: 9, 10, 81, 82). Priéakovana
starost ob vstopu v odraslo Zivljenje je bila torej precej visja pri moskih, iz
Cesar sledi, da je bilo med prebivalstvom znatno manj Zensk kot moskih.

Podobne razlike med moskimi in Zenskami kazejo kranjski staroslovanski
skeleti. Raziskava 827 okostij, od katerih je bilo moskih 323, zenskih 234, spolno
nedolo¢enih 191 in otrok 79, je pokazala, da je od ljudi, ki so preziveli otrostvo, v
odrasli dobi umrla precej ve¢ kot polovica Zensk in precej manj kot polovica
moskih, in v zreli dobi dobra polovica moskih in dobri dve petini Zensk; med
redkimi starci je bilo mosgkih malo manj (Tomazo-Ravnik 1975: 87-90).

Po osteoloski obdelavi enajstih zgodnjesrednjeveskih skeletnih serij, ki
zajemajo 469 okostij z Bleda in okolice, je bila pri¢akovana Zivljenjska doba 20
let starih Zensk zaradi ve¢je umrljivosti v adultni dobi kar za okoli 10 let
krajsa od Zivljenjske dobe moskih: najve¢ moskih je umrlo med 40. in 60.
letom strosti, najvec¢ zensk pa med 20. in 30. letom (Leben-Seljak 1998: 116,
117). Ne dosti ugodnejsi rezultat je pokazala raziskava 401 spolno in starostno
dolocljivega okostnjaka iz obdobja med 8. in 12. stoletjem s pokopalis¢a pri farni
cerkvi v Kranju: med odraslimi je najve¢ moskih umrlo v petem desetletju
starosti, najved Zensk pa v etrtem desetletju starosti. 40 let je dogakalo 61
odstotkov moskih in le 50 odstotkov Zensk: razen v starosti 40-49 let, ko so
zenske povprecno lahko pricakovale se 13,1 leta zivljenja, moski pa 12,3 leta
zivljenja, je bila povpreéna priakovana Zivljenjska doba Zensk v vseh
starostnih obdobjih za eno ali dve leti krajsa od povpreéne pric¢akovane
starosti moskih (Leben-Seljak 1996: 97-99).

Zelo malo vemo o ustreznem spolnem razmerju pricakovanih starosti v
visokem in poznem srednjem veku. Meniti moremo, da se v tem obdobju podoba
ni bistveno spremenila; nove zgodovinske okolis¢ine, ki bi omogocale domneve,
da bi se povprecna starost Zensk lahko izenacila s povprecno starostjo moskih ali da
bijo celo presegla, niso znane. S to domnevo se prejkone ujema podoba, ki se je
pokazala ob raziskavi zobne gnilobe pri poznoanticnem in srednjeveskem
prebivalstvu. Na dveh pokopaliséih poznoanti¢nega rimskega mestnega ali
obmestnega in romaniziranega podezelskega prebivalstva iz 3. in 4. stoletja pri
Ptuju in Brezjah je bilo za preiskavo primernih precej ve¢ moskih kot zenskih
lobanj; na poznosrednjeveskem pokopaliscu trga Sredisce pa je bilo obratno (Leben-

Seljak, Stefancié 2001: 85-87; prim. Curk 1991: 161); slednje seveda kaze, da so
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bile lobanje Zensk iz poznega srednjega veka boljse ohranjene, oziroma da so tedaj
zenske umirale mlajse kot moski.

Vsekakor je bilo stanje podobno $e v zgodnjem novem veku; tudi v povprecju
evropskega zgodnjega novega veka je bila za ljudi, ki so doZiveli dvajset let, pricakovana
starost zensk v vseh nadaljnih starostnih obdobjih precej splosno nizja od pricakovane
starosti moskih (Diilmen 1990: 207). Na Slovenskem je antropoloska analiza 118
spolno dolocljivih skeletov iz obdobja 16.-18. stoletja s pokopalisca pri farni cerkvi v
Kranju pokazala, da so med odraslimi osebami mogki najve¢ umirali v starosti
40-49 let, Zenske pa najvec v starosti 20-29 let. Starost 40 let je docakalo 65
odstotkov mogkih in 41 odstotkov zensk, starost 60 let pa 20 odstotkov moskih in 8
odstotkov Zensk: v starosti 20-29 let so moski lahko pricakovali, da bodo Ziveli se 27
let, enako stare zenske pale Se 19,3 leta (Leben-Seljak 1996: 99-101). Na podobno
stanje kaze tudi antropoloska raziskava 59 okostij, izkopanih v zupni cerkvi v
Sentjerneju7 ki segajo v obdobje od 13. stoletja do 18. stoletja (gl. Kriz 1987: 289-
291). Med njimi je bilo 18 moskih, 15 Zensk, 21 otrok in pet oseb nedolocljivega
spola; starost je bila dolocljiva za 10 zensk in 14 moskih. Iz analiti¢nih ugotovitev
sledi, da so v povpreéju Zenske umirale stare 22 do 36 let, mo&ki pa v povpreéju
stari dobrih 36 do 55 let (gl. Leben-Seljak 1999: 61, 62).

Na podlagi povedanega moremo sklepati, da je pred 18. stoletjem na
Slovenskem trajno socasno Zzivelo povpreéno po manj odraslih Zensk kot odraslih
moskih, ceprav seveda ne povsod in ne v vseh druzbenih okoljih.

Zensk je bilo manj kot moskih samo v celotnem prebivalstvu. Vsaj v tistih mestih,
kjer so bile stevilne dekle za domaca dela, ki so jih imeli za lazja in Zenskam primerna,
je stevilo Zensk brzkone presegalo stevilo moskih; tako je bilo npr. v Ljubljani v sredi
in ob koncu 18. stoletja (Valencic 1954: 192; Valencic 1957: 119). Pregled znanih
stevilskih podatkov kaze, da je sredi 18. stoletja zenska sluzincad obsegala najman;
17 odstotkov ljubljanskega prebivalstva, oziroma da je bila tedaj v Ljubljani vsaka
Sesta oseba dekla (gl. Valenci¢ 1954: 195-197). Tudi iz razc¢lenitve demografske
podobe Kranja po popisu leta 1754 je razvidno, da so tedaj tam zenske stevil¢no
prevladovale nad moskimi v vseh starostnih kategorijah, razen takoj po rojstvu, med
petdeset let starimi ljudmi in med ljudmi, ki so se rodili $e v 17. stoletju (Stuhec
1983: 286, 287). Delez dekel, ki jih je bilo pritegnilo mesto, v teh razmerjih ni
jasno opredeljen; v seznamu prebivalcev Kranja leta 1754 (gl. Svetina 1983: 273-
283) je pod imeni dekla, pastirica, pestunja nastetih 120 zensk, kar je tedaj pomenilo
dobrih 8 odstotkov mestnega prebivalstva; njihova povprecna starost je bila le 23 let,
kar seveda prica, da je bilo dekel ali bivsih dekel precej vec in da so skrite med
drugimi imenovankami, najbrz zlasti pod imenoma gostacka in zena.

Za stanje pred 18. stoletjem, ko Zenske prej umirajo kot moski in jih je
manj kot moskih, je najbrz precej ilustrativna podoba prebivalstva v Zupniji
Komenda med letoma 1754 in 1760: od oseb, ki so bile starejse od 50 let, je bilo:

med 50-60 let starimi ljudmi 87 moskih in 82 Zensk (51,5:48,5 %),

med 60-70 let starimi ljudmi 54 moskih in 36 zensk (60:40 %),

med 70-80 let starimi ljudmi 21 moskih in 14 Zensk (60:40 %),
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med 80-83 let starimi ljudmi 7 moskih in 2 Zenski (77,7:22,3 %) (gl. Demsar
1979: 24).
Podobno je leta 1754 tudi v Ljubljani (kjer je bilo zavoljo dekel sicer precej

ve¢ zensk kot moskih) odstotkovno stanje ljudi nad 50 let kazalo, da je bila ob
rojstvu pric¢akovana starost moskih, rojenih Se v 17. stoletju, vecja od
pricakovane starosti Zensk. Tedaj je bilo starih:

med 50-59 let 8,36 % vseh moskih in 8,00 % vseh Zensk,
med 60-69 let 4,10 % vseh moskih in 3,91 % vseh Zensk,
med 70-79 let 1,22 % vseh moskih in 1,14 % vseh Zensk,
med 80-89 let 0,44 % vseh mogkih in 0,35 % vseh zensk,
med 90-99 let 0,07 % vseh moskih in 0,22 % vseh Zensk (Valencic 1954: 196).

Zenske zive enako dolgo in dlje kot moski

Razmerje med pricakovano starostjo Zensk in moskih se je postopoma zacelo
izboljsevati v 18. stoletju. Pomemben delez je imela pri tem zmanjSana smrtnost
porodnic oziroma izbolj$anje porodne pomoc¢i v drugi polovici 18. stoletja (gl.
Borisov 1995: 15-69). Tako je npr. v zupniji Slovenska Bistrica v 18. stoletju bila
ob grozljivem razmerju, po katerem so otroci do 10. leta obsegali 42 odstotkov
vseh umrlih, vendarle docakana povpreéna starost Zensk 32 let, moskih pa 30
let (Koropec 1990b: 71). Vendar je bilo izbolj$evanje pocasno in postopno: med
ljudmi, ki so se rodili ob koncu 17. stoletja in v 18. stoletju, je Se vedno docakalo
vecjo starost ve¢ moskih kot Zensk in vzorec ve¢je docakane starosti Zensk kot
moskih, ki je danes zelo izrazit, se je dokonéno uveljavil Sele med ljudmi, ki
so se rodili v 19. stoletju.

Nazorno podobo gornje trditve kazejo prebivalstveni starostni piramidi leta
1754 za Mariborsko in Celjsko okrozje (Straka 1971: 246, 247) in piramidi za
celotno slovensko drzavno obmogje za leto 1869 in 1910 (gl. Vogelnik 1967: 88/
301). Seveda pa je to bil precej neenakomeren proces, ki je bil v razliénih druzbenih
okoljih in pokrajinah razlicen. Vsekakor pa ne gre samo za kazalec manjsega stevila
smrti ob porodih, ampak za relativno izboljsevanje obupnega druzbenega polozaja
zensk, ki bi morale zaradi vecje bioloske odpornosti sicer nasploh ziveti dlje kot
moski; vedje stevilo Zensk kot moskih med starim prebivalstvom je kajpak le malo
odvisno od manjse smrtne nevarnosti porodov. Vsekakor je glede na celoto po
prvem statisti¢no relevantnem popisu prebivalstva leta 1857 tedaj na ozemlju
danasnje slovenske drzave Zivelo Ze okoli 2,7 odstotka ve¢ Zensk kot moskih
(gl. Letopis 2001: 85) in na ustreznem grafikonu (Fischer 1997: 340), ki zajema
s popisi zajeto prebivalstvo med omenjenim popisom in letom 1990, je nazoren
neprestan presezek zensk nad moskimi, ki se seveda stopnjevito poveca zlasti v
¢asu prve in druge svetovne vojne.

Vendar velja ta podoba seveda za povprecno celoto. V nekaterih krajih in
druzbenih okoljih se namre¢ povprecna vecja starost zensk kot moskih se celo 19.
stoletje ni uveljavila. Tako je bilo npr. na hribovskih kmetijah na Selah na Koroskem,
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kjer so zenske vse od leta 1741 do obdobja med svetovnima vojnama umirale
povprecno mlajse kot moski; obratno je bilo le v letih, ko so moski umirali v
vojnah. Ob tem velja poudariti, da povpreéno krajsih zivljenj zensk niso povzrocile
smrti ob porodih, ki so bile v mati¢nih knjigah v letih 1784-1992 vpisane kot
vzrok smrti le za 15 porodnic (gl. Makarovi¢ 1994: 77-81). Drugace je bilo v
delavskem naselju v Crni na Korogkem, kjer so med letoma 1784 do 1830 Zenske
umirale povpreéno ob¢utno mlajse od moskih, nato pa se je - z izjemama v
sedemdesetih letih 19. stoletja in v prvem desetletju 20. stoletja — razmerje za
stalno obrnilo v prid Zensk (gl. Makarovi¢ 1986a: 22). Seveda ni bilo povsod
enako. Pou¢no podobo nudijo npr. pregledne tabele umrlih po spolu in starostnih
skupinah v trgu Velenje in v tamkajsnji kmecki okolici (gl. Hudales 1997: 163,
164); izracuni po srednjih vrednostih tabelnih starostnih kategorij povedo, da je
bila pricakovana starost zensk ob dopolnjenem 15. letu starosti v okolici Velenja od
konca 18. stoletja do konca 19. stoletja visja od pricakovane starosti moskih in
podobno tudi v trgu od konca 18. stoletja do srede 19. stoletja; nasprotno pa je bila
v trgu v drugi polovici 19. stoletja pri¢akovana starost moskih ob dopolnjenem 15.
letu starosti vi§ja od ustrezne pricakovane starosti zZensk. Seveda je zivelo zato v
drugi polovici 19. stoletja v trgu nekaj ve¢ moskih kot zZensk, medtem ko je kajpak
zivelo v prvi polovici 19. stoletja v trgu in v vsem obravnavanem obdobju v okolici

vec zensk kot moskih (gl. Hudales 1997: tabela 1 na str. 159).

Postopno izenacevanje pricakovane starosti Zensk s pricakovano
starostjo moskih v 18. stoletju in uveljavitev modela vecje doZivete starosti
Zensk kot moskih v 19. stoletju je zelo pomembni, splosni in ogromno veéino
ljudi ter tevilne Zivljenjsko usodne okolis¢ine zajemajoci objektivni kazalec
povprecnega relativnega izboljSevanja druzbenega poloZaja Zensk. Kaze na
prelomno dogajanje v zgodovini in pomeni zgodovinopisno orientacijo o
spreminjanju ¢loveskih odnosov, ki je sicer v pri¢evanjih virov komaj opazno.
Seveda je treba opazovati tudi stevilo prebivalk glede na to spreminjanje, ki je bilo
del tedanje kompleksne preobrazbe temeljev druzbene in gospodarske organiziranosti
in mesta ljudi v teh procesih (gl. npr. Vilfan 1961; Britovsek 1964; Melik 1966;
Grafenauer 1974a; GDZS 1970; GDZS 1980; Sorn 1984). Spreminjanje spolnega
vzorca doZivete starosti tudi ni bilo zgolj posledica ali del demografske tranzicije,
ki je evropski pojav in se je zac¢enjala ob koncu 18. stoletja; na Slovenskem se je ta
demografski prehod namre¢ uveljavljal zelo postopoma glede na druzbene plasti in
pokrajine, vrh tega se je neenakomerno gibal vse do prve svetovne vojne in se
zakljucil sele v sredini 20. stoletja (gl. npr. Vogelnik 1965: 70-84; Hudales 1997:
passim; Hudales 1999).

Seveda zgornji kazalec nikakor ne kaze na druzbeno spolno enakopravnost,
ampak le na odpravljanje najhujsih okoliscin v okviru Ze tako tezkega zivljenja
vecinskega prebivalstva Se bolj in skrajno obupne kakovosti Zivljenja zensk; vecja
doziveta starost Zensk kot moskih je nabrz bioloska moznost oziroma izraz vecje
naravne odpornosti Zensk zavoljo reproduktivne funkcije. Danes v vseh drzavah
Evropske skupnosti stevilo zensk presega stevilo moskih: med mladim prebivalstvom
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je nekoliko ve¢ moskih, pri prebivalstvu v starosti 40-59 let je Stevilsko razmerje
med spoloma uravnoveseno, priljudeh vecje starosti pa stevilo zensk zaradi njihove
manj$e smrtnosti oziroma daljSega Zivljenja presega Stevilo moskih (Delacourt 1992:
10-13). Na starost ljudi nedvomno zelo vplivajo druzbene in kulturne okoliscine,
vendar se zdi, da je povprecno daljse zivljenje Zensk v zadnjem obdobju v zahodni
druzbi vendarle tudi izraz njihove vec¢je naravne odpornosti. Na to kaze podatek,
da je v sodobni Evropi pri moskih vseh starostnih obdobij smrtnost vecja kot pri
zenskah, ¢eprav vsaj v mladosti ni pri druzbenem kulturnem odnosu do otrok
obeh spolov nikakrsnih razlik, ki bi lahko vplivale na smrtnost.

Pred 18. stoletjem je vecja smrtnost Zensk v vecinskem prebivalstvu nastajala
predvsem zavoljo druzbene zapostavljenosti oziroma okolis¢in njihovega tezkega
zivljenja, ki je bilo Se slabse kot zivljenje moskih. Grozeca je bila tudi smrtnost pri
porodih, ki pa je bila vendarle spet odraz Zenske druzbene zapostavljenosti.
Organizirano strokovno, medicinsko utemeljeno izobrazevanje porodnih pomocnic
se je zacelo Sele v drugi polovici 18. stoletja, zacetki akademskega porodnistva
sodijo Sele v konec 18. stoletja in resni¢ne vsestranske izboljsave sodijo v drugo
polovico 19. stoletja, ¢eprav je se v obdobju med svetovnima vojnama vecina porodnic

rojevala doma (gl. Borisov 1995: 15-69).

Naj omenim Se precej znacilno mnenje, po katerem naj bi bila vecja smrtnost
moskih povezana z njihovo vecjo vlogo v aktivnem gospodarskem zZivljenju oziroma
vecjo izpostavljenostjo poklicnim in kulturnim dejavnikom, ki povecujejo smrtnost.
Tako je pri veliki vecini razli¢nih prebivalstev smrtnost Zensk v vseh starostnih
skupinah bistveno nizja od smrtnosti moskih; zaradi druzbeno zapostavljenega
polozaja zensk pa lahko njihova smrtnost presega smrtnost moskih (Vogelnik 1965:
39-41). Dejstvo, da so danes v zahodnem svetu zenske vsaj tako kot moski
izpostavljene poklicnim dejavnikom, ki povecujejo smrtnost, in da kljub temu zivijo
povprecno precej dlje kot moski in da steviléno presegajo mosko populacijo, kaze,
da je prej omenjeno mnenje predsodek.

Koliko ljudi je zivelo na Slovenskem

Ob upostevanju vsega doslej povedanega je mozen sprejemljiv poskus odgovora
na relevantno in temeljno vprasanje, koliko ljudi je Zivelo na Slovenskem, oziroma
koliko ljudi je ustvarjalo zgodovino na nasem ozemlju, z drugimi besedami, koliko
ljudi je predmet druzboslovnih in humanisti¢nih raziskav o preteklosti sedanjega
slovenskega ozemlja. Na to ni mogoce odgovoriti s stevilkami; seveda to velja tudi
oZje za Studije oziroma zgodovino Zensk, ki je (za vsa podrocja danasnje zgodovinske
vednosti) nujni, éeprav ve¢inoma manjkajo¢i pogled na enega od bistvenih,
vendar prezrtih delov preteklosti.

Stevila, dobljena z retrogradno konstrukcijo, so seveda domnevna in njihove
nadaljne izpeljave spet na podlagi domnev bi bile skoraj gotovo zmotne. Drugace
pa je z moznostjo odgovora na vprasanje o Stevilski kategoriji, se pravi, ali gre za
Stevilo ljudi, ki sodi v stotisoce, milijone ali desetine milijonov. Z gotovostjo vemo,
daje v preteklosti — kljub ob¢asnim stagnacijam in upadanjem - stevilo prebivalstva
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postopoma raslo; z drugimi besedami, da predstavlja danasnje prebivalstvo do sedaj
najvisje mozno stevilo na slovenskem ozemlju. Seveda pa je vsota vseh oseb, ki so
zivele na danasnjem slovenskem ozemlju, mnogokrat vecja, ceprav ne vemo,
kolikokrat. Na vprasanje, v kaksno predstavno stevilsko kategorijo sodi odgovor, pa
je vendarle mogoce utemeljeno, ceprav hipoteticno odgovoriti na podlagi stopenj
retrogradne konstrukcije, ki ob domnevni nataliteti kaZejo na smrtnosti.

Zavoljo navedenih razlogov ne navajam stevilk izracunov (katerih natan¢nost ne
bi bila samo zmotna, ampak tudi smesna), pac pa samo opisem postopek in omenim
nekaj okvirov, v katerih se gibljejo rezultati. Uporabljal sem konstruirana stevila, navedena
vpoglavju Povprecna domnevna stevila prebivalstva na Slovenskemin domnevno stopnjo
natalitete 35 %o, ki naj bi bila za obdobje pred 18. stoletjem precej znacilna in stalna
(gl. Vogelnik 1965: 5-10, 71-75, 81). Konstruirana stevila prebivalstva za zadnja leta
vsakega stoletja sem vzel kot karakteristicna povprecja za leta vsakega ustreznega
naslednjega stoletja. Najprej sem po stopnji 35 %o izracunal domnevno Stevilo rojstev za
ustrezno stoletje, nato sem glede na stevilo prirastka (oziroma enkrat upadka; seveda
nisem uposteval migracij, o katerih stevilénosti pred 18. stoletjem ne vemo ni¢
zanesljivega) ljudi v naslednjem stoletju izracunal stopnjo smrtnosti za vsako stoletje od
7. do vkljuéno 18. (podatki za drugo polovico 18. stoletja seveda niso vec plod retrogradne
konstrukcije, gl. Vogelnik 1965: 70-73, 122) in po stopnji splosne smrtnosti Stevilo
smrti v vsakem stoletju. Okviri, v katerih se gibljejo Stevila smrti (ustrezne racune lahko
na podlagi povedanega vsak, ki ga ta stevilska spekulacija zanima, ponovi), so sledeci.

Ob domnevni nataliteti 35 %o bi se od 7. do 10. stoletja stopnja smrtnosti
znizala s 34,5 %o na 33,7 %o, od 11. do 13. stoletja bi stopnja smrtnosti padla z 32,2
%0 na 29,4 %o, v 14. stoletju bi se dvignila na 38,2 %o, od 15. do 17. stoletja bi se
dvignila s 30,4 %o na 34,1 %o in se v drugi polovici 18. stoletja spustila na 30,8 %o.

Stevilsko kategorialno bi to pomenilo naslednje individualne smrti: od 7. do
10. stoletja vec kot 2 milijona; od 11. do 13. stoletja skoraj 2,400.000; v 14. stoletju
skoraj 2 milijona; od 15. stoletja do vkljuéno 18. stoletja skoraj 7,600.000 umrlih.

Skupno bi to pomenilo, da je od vkljuéno 7. do vklju¢no 18. stoletja na
slovenskem ozemlju umrlo od 13 do 15 milijonov tamkaj bivajocih ljudi. Med
njimi je bilo strahotno mnogo otrok. Umrljivost otrok, med katere stejemo Se
Stirinajstletnice in stirinajstletnike, je bila grozljiva in je obcasno lahko dosegala
celo vec kot polovico vseh umrlih. Po rojstvu je bilo med vsemi ljudmi nabrz
malenkostno manj deklic kot deckov; pri slednjih sta bili tudi pricakovana starost

tvorci zgodovine, je bilo ob¢utno ve¢ moskih kot zensk.

Koliko odraslih zensk je zivelo na Slovenskem

Po vsem v tem poglavju zapisanem moremo potemtakem oceno o predstavni
Stevilski kategoriji, v katero sodijo vse prebivalke, ki so potencialni predmet
zgodovinopisnih raziskav in so se v obdobju med vkljuéno 7. in vkljuéno 18. stoletjem
rodile na sedanjem slovenskem drzavnem ozemlju, postaviti med 6,500.000 in
7,500.000. Oceno Stevila odraslih Zensk, ki niso umrle v otroski dobi in so bile
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med 7. in 18. stoletjem soustvarjalke in sooblikovalke dobrin ter gmotnih, druzbenih
in duhovnih zgodovinskih stanj in dogajanj na sedanjem slovenskem ozemlju, moremo
oblikovati v koli¢insko predstavo, ki sodi med tri in 8tiri milijone prebivalk; seveda
pa je slednjo oceno treba videti v luci pri¢akovanih povprecnih starosti ob odraslosti
zensk, ki so bile se krajse od ustreznih pric¢akovanih starosti ob odraslosti moskih.

Ovrzni test Stevilskih kategorij

Doslej znani zgodovinski viri in raziskave ne omogocajo preverjanja veljavnosti
zgoraj navedenih kategorialnih Stevilskih predstav. Vendar je mozen vsaj en ovrzni
preskus. Zgornjemu postopku enak izracun hipoteti¢ne enakomerne rasti prebivalstva,
ki bi jo na grafikonu predstavljala daljica z ustreznim podaljskom do leta 1800 kot
graf med 100.000 prebivalci leta 600 in 830.000 prebivalci leta 1750 (torej s skoraj
enakim zacetkom in enakim zakljuckom kot pri retrogradno konstruiranih krivuljah),
more biti primerjava, ki je lahko ovrzni test, se pravi preizkus, ki lahko dobljene
kategorialne Stevilske predstave ovrze, ne more pa jih potrditi. Ta preizkus temelji na
graficni predstavi demografskega razvoja, kakrsnega na podlagi znanih zgodovinskih
dejstev in vsega znanega o razvojih prebivalstev z gotovostjo ni bilo. Stevila, ki jih
pokaze test, bodo kajpak visja od zgoraj navedenih predstav; ¢e pa poskus pokaze
zgornji predstavi zelo podoben rezultat, je ta predstava zavrnjena.

Po enakem racunskem postopku kot pri tistem, ki temelji na retrogradno
konstruiranih stevilih, dobimo pri primerjalnem testnem vzorcu enakomerne rasti
prebivalstva rezultat, po katerem bi od vklju¢no 7. do vkljuéno 18. stoletja na
slovenskem ozemlju umrlo od 39 do 42 milijonov tam zivecih ljudi, kar seveda ni
mogoce in se zelo razlikuje od prej navedenih stevilskih predstav, dobljenih na
podlagi retrogradnih konstrukcij in védenj o zgodovinskih stanjih in dogajanjih
na Slovenskem; ta test torej dobljenih kategorialnih stevilskih predstav ne ovrze.
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SUMMARY
ARETROGRADE CONSTRUCTION OF POPULATION TRENDS IN SLOVENIA BEFORE
THE 18™ CENTURY

The results of the study are illustrated by the graph on page 352. The median value of the
retrogradely constructed development series of the population in the territory covering 20,273
square kilometres are as follows: year 600/135.000 inhabitants; 700/135.000-149.000; 800/
149.000; 900/149.000-194.000; 1000/194.000; 1100/249.000; 1200/331.000; 1300/
518.000; 1400/351.000; 1500/514.000; 1600/662.000; 1700/727.000 inhabitants.

The absence of numerical information sources makes it impossible to corroborate these
results. Therefore, a number of refuting tests were carried out; these cannot confirm the
retrograde construction, but they can refute it, if they show either individually are
simultaneously, that the constructed image is not consistent, or that it does not make sense.
These tests were based respectively on a comparison with population d ensity in Europe, on
possible growth rates, the logical structure and relations between the samples, and on known
historical events and conditions. The tests did not refute the retrograde construction.
Together with other sources, the retrograde construction was used for the following rough
estimates. In the entire period 13 to 15 million people were born and half of them died in
childhood. In a given period more men lived then women, because the latter died at a
younger age. The total number of adult women who participated in the creation of goods,
social and spiritual historical conditions was around 3 to 4 million.



