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IZVLECEK

V pri¢ujocem prispevku avtor obravnava vlogo in pomen muzejskih zbirk, nastalih v Ljubljani
v zgodnji moderni dobi, njihove lastnike, muzejske predmete ter vlogo in pomen teh zbirk za
razvoj znanstvenega pogleda na svet.
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ABSTRACT

The present article deals with the role and importance of museum collections established in
Ljubljana in the early modern age, their owners, museum objects, and the role and significance
of these collections to the development of a scientific view of the world.
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Temeljito branje besedil z avtoriteto je bilo za sholastiko najvisji vir spoznanja, zato
sholastiki svojih dognanj niso empiri¢no preverjali. U¢enjaki so zaceli opazovati svet s
svojimi ¢utili in ga spoznavati na podlagi kriticne presoje ele po koncu obdobja bojevite
protireformacije. Nov pogled na svet je v poznem Sestnajstem in sedemnajstem stoletju
sprozil po vsej zahodni in srednji Evropi nastanek akademij, kabinetov in muzejev z
zbirkami, ki so raziskovalcem omogocale empiri¢no preucevanje najrazlicnejsih vprasanj.
Ustanovitelji in ¢lani akademij ter zbiralci so se poimenovali z razli¢nimi imeni curiosi,
otiosi in virtuosi, povezovalo pa jih je prepricanje, da je znanje moc, ki omogoca krepitev
¢lovekove kontrole nad naravo ter razvoj prirojene cloveske razumnosti in superiornosti
(Wittlin 1949: 59-60).

V zbirkah curiosov, otiosov in virtuosov, predhodnicah danasnjih muzejev, so bili
umetniski izdelki, redkosti in naravoslovne kuriozitete. Prvotno so nastale kot razvedrilo
premoznih in ekscentrikov, njihovo §tevilo pa je mocno poraslo z nastankom tajnih
drustev, kakréno je bilo na primer Societas secretorum naturae, ustanovljeno v Neaplju
v Sestnajstem stoletju. Eksperimentalnim znanostim namrec ni bila naklonjena ne
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rimskokatoliska niti reformirane kri¢anske cerkve, prav nasprotno; zato so navdusenci
morali raziskave opravljati na skrivaj. Tako so, denimo, pripadniki mednarodnega
skrivnega drustva v svojem prizadevanju po diffusion of knowledge (“razsirjanje znanja”)
v Oxtordu okrog leta 1645 ustanovili Invisible College; ta se je leta 16062 razvil v
znamenito Royal Society (Adam 1939: 3).

O obstoju taksnih zbirk na danasnjem slovenskem ozemlju nimamo podatkov, kot
ocenjuje Joze Hudales pa zaradi lokalnih okolis¢in njihovo stevilo “najbrz ni bilo zelo
visoko” (2008: 59). Najpomembnejso tovrstno zbirko so imeli grofje Auerspergi, ki so
zbrali dragocene starine, kovance in raritete ter sloveco knjiznico (Valvasor 1689: XI,
669). V njihovem Knezjem dvorcu je s¢asoma nastala Kunst- in Rarititetnkammer, v
gradu Turjak pa Rustkammer (Hudales 2008: 61). V njihovi orozarni na Turjaku si je
Valvasor ogledal leseno skatlo, ki je skrivala “neprecenljivo dragocenost”, to je dve kozi,
sleceni s ¢loveskih lobanj in napolnjeni. Glavi sta pripadali Herbartu von Auerspergu
in Friedrichu von Weixelbergu, ki sta bila ubita v bitki z Osmani pri Budackem leta
1575. Zmagovalci so jima odsekali glavi, ustrojili kozo in ju poslali na sultanov dvor.
Od sultana so ju odkupili turjaski gospodje za “znatno placilo” in ju prineshi domov, da
bi ju ohranili “v veénem spominu” (Valvasor 1689: XI, 27; Jezernik 2004: 137).

Noble Passion v vojvodini Kranjski

Iz Valvasorjevih opisov pa zvemo ve¢ o stanju znanosti na Kranjskem v drugi
polovici sedemnajstega stoletja. Kot poroca avtor Slave vojvodine Kranjske so se duhovni
in plemici ukvarjali s ¢aranjem kot z noble Passion. Tako lahko beremo, da je nekemu
kranjskemu plemi¢u njegov curieusen stanovski tovaris zacaral glavo goveda (Valvasor
1689: XI, 80). Ali pa, da sta neki duhovnik in plemic skugala priklicati hudica. Prvi je
obiskal Valvasorja in se mu predstavil kot poklicni astrolog, ki vsako prosto uro porabi za
to plemenito umetnost, in se postavljal pred Valvasorjem s svojim poznavanjem “naravne
magije” (Valvasor 1689: X1, 98). Valvasor nam pripoveduje tudi o svetilki iz cloveske
krvi, ki je z jakostjo svetlobe nakazovala, ali je bil lastnik zdrav ali bolan (Valvasor 1689:
111, 460). Valvasor sam je Se trdno verjel v take moznosti in je nekatere podobne stvari
tudi sam preskusil ali iznasel (glej npr. Valvasor 1689: 111, 356-357, 460-461).

Vendar pa v Kunst- und Wunderkammern ne smemo videti zgolj nekriticnih
mesanic predmetov, porojenih iz gole zbirateljske sle, temvec odraz stopnje razvoja
znanosti. U¢enjaki, kakrsen je bil Valvasor, so si zeleli zbrati enciklopedi¢no znanje, ker
so menili, da bodo s tem lahko doumeli “enotnost v naértu univerzuma” (Schlosser 1908:
92). Znanje so ¢rpali iz del klasiénih avtorjev, kot je bil na primer Plinij, pa tudi iz biblije.
Pravzaprav so nekateri v prvi knjigi Stare zaveze videli idealno, ¢eprav nedosegljivo
zbirko (Schulz 1994: 186). Zaradi napredka znanosti so v sedemnajstem stoletju iz teh
zbirk zaceli opuscati predmete, kot so bili na primer samorogov rog ali ostanki zmajev,
kajti ucenjaki so zaceli opuscati nacela podobnosti in verjetnosti ter jih zamenjevati z
idejo primerjanja. Muzeji in zbirke so v tem novem projektu opazovanja in merjenja
imeli pomembno vlogo. Naravoslovcem so namre¢ omogocali, da so v njih prebirali
“knjigo narave” (Findlen 1994: 55). To je bilo vodilo pri nastanku zgodnjih modernih

znanstvenih zbirk, kakréna je bil na primer repozitorij Royal Society, ustanovljen v
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Londonu leta 1660 zaradi sistematiénega zbiranja in katalogiziranja predmetov, ki naj

bi predstavljali celoten naravni red (Hides 1997: 20; Macdonald 1998: 7-8).

Skrivnostni Skot Toth

Najstarejse znano porocilo o obstoju podobne “knjige narave”, to je zbirke kamnin
in redkosti v Ljubljani, je zapisal angleski popotnik Edward Browne (1644-1708).
Browne se je pomladi 1664, po opravljeni diplomi na Trinity Collegeu v Cambridgeu,
odpravil na svoje prvo izobrazevalno potovanje po Evropi. Ko se je vrnil domov, je
postal ¢lan Merton Collegea v Oxfordu, kjer je 1667 doktoriral iz medicine; istega leta
je postal tudi ¢lan Royal Society. Leta 1668 se je odpravil na svoje drugo potovanje,
tokrat po Holandiji, Belgiji, Nem¢iji, Avstriji in Madzarskem z ekskurzijami v dezele,
ki so bile takrat del Osmanskega cesarstva. Tja se je odpravil z Dunaja, in to kljub
nasprotovanju svojega oceta, ki je sina v pismu, napisanem 21. decembra 1668, takole
odvracal od namere: “verjemi mi, nobena ekskurzija na Poljsko, Madzarsko ali v Turéijo
znanstveniku ne doda ne prednosti niti ugleda” (Keynes 1931: 43).

Edward Browne je prvi¢ objavil opis svojega potovanja leta 1673, knjiga pa je
dosegla vec izdaj. V potopisu je med drugim opisal tudi svoje potovanje z Dunaja v
Benetke, kamor se zvedavi mladi u¢enjak in popotnik ni odpravil s postno kocijo, temveé
na konju, da se je lahko poljubno zadrzal na zanimivejsih tockah (Browne 1673: 117).
Na Kranjsko sta ga tako kot stevilne njegove sodobnike pritegnila predvsem presihajoce
Cerknisko jezero in rudnik zivega srebra v Idriji. V svojem potopisu pa je nekoliko daljsi
opis namenil tudi glavnemu mestu dezele Kranjske:

“Labach ali Lubiana je glavno mesto Kranjske (Carniola); skozenj tece reka

Labach, ki se nato izliva v Savo. Je ¢edno mesto z gradom, leze¢im na hribu.

Nadzira dve veliki dolini na severu in jugu in ima dober pregled nad mnogimi

hribi in gradovi, a ga obvladuje drugi hrib nedalec stran od njega. Je zanemarjen,

c¢eprav smo izvedeli, da je prestal silovito obleganje, kajti medtem, ko je cesar

Friderik sprejemal krono v Aachnu, sta njegov brat Albert in grof Ulrik izkoristila

priloznost in ga oblegala, toda nudil je tako dober odpor, da je cesar imel dovolj

casa, da je prekinil obleganje in unicil armado. V Ljubljani sem se po sreéi srecal

z g. Tothom, skotskim apotekarjem v tem mestu, ki je bil zelo vljuden do mene,

razkazal mi je okoliske kraje in mi pokazal mnoge znamenitosti ter nekaj mineralov

iz teh krajev.

Za to mesto velja, da je stari Nauportus, slaven zaradi pristanka Argonavtov, ki

so odpluli iz kraja Argos Pelasgicum v Tesaliji in pluli v Kolhidiko vzhodno od

Crnega morja. Toda ker jih je preganjal kralj Kolhidike, ki je za njimi poslal svoje

ladje, se niso mogli vrniti prek Hellesponta, temvec so se usmerili proti severu in

pripluli do ustja reke Ister ali Danubius, in nadaljevali ob tej reki navzgor, dokler
niso prishi do soto¢ja Donave in Save, in nadaljevali ob Savi navzgor ter prisli do
reke Labach. Ido¢ ob tej reki so pristali blizu tega kraja, ki so ga stari imenovali

Nauportus, in potem potovali do Jadranskega morja ter se vrnili v Gréijo. Tako

da sem bil na svojih potovanjih blizu izhodisca v Tesaliji in na kraju njihovega

2

pristanka na Kranjskem” (Browne 1673: 126).
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TRICN I OENSS S, hee rofort tabella* o ‘ _
Quantaw de te narratur_fibula 1 Cerknisko jezero (iz: B. Hacquet, Oryctographia
Sl il it Carniolica, 1778-1789).

Tarelativno kratek in splosen opis glavnega mesta dezele Kranjske sicer ne vsebuje
obilice detajlnih opisov mestnih znamenitosti, a je kljub temu dragocen za poznavanje
in razumevanje kulturne zgodovine dezele in njenega glavnega mesta. Iz njega je jasno
videti, da je bila v casu Brownovega bivanja v Ljubljani legenda o Argonavtih, ki so
pripluli z Argom po Donavi, Savi in Ljubljanici na Vrhniko in od tam prenesli ladjo v
Jadransko morje, zelo ziva. Po tradiciji naj bi namre¢ Jazon ustanovil naselbino Emono
leta 1222 pred nasim stetjem (Schonleben 1681: 83-85).! Ponosni na starodavno poreklo
svojega mesta so Ljubljancani teli leta od prihoda Argonavtov leta 1222 pred nasim
stetjem (Kopriva 1989: 236). Neznani avtor rokopisa z naslovom Curia Labacensis Urbis
Metropolis Duc. Carnioliae iz leta 1660 pa je, denimo, predlagal, naj se v novi mestni
hisi v veliki dvorani na stropu naslika Jazon, kot ustanovitelj mesta, na slavnostnem
vozu z dvainstiridesetimi Argonavti (Steska 1899: 189).

Se posebej dragocen pa je podatek o Brownovem srecanju s skotskim apotekarjem
Tothom, ki mu je “pokazal mnoge znamenitosti ter nekaj mineralov iz teh krajev”.
Browne sicer ni specificiral, kaksne curiosities mu je pokazal Toth, vendar je iz dejstva,
da je Edward Browne kmalu po vrnitvi s svojega drugega potovanja postal ¢lan Royal
Society, mogoce sklepati, da je bil z delovanjem tega drustva ali njegovega predhodnika
na nek nacin povezan tudi Toth oziroma da je bila njegova zbirka znana tudi med njimi.
Browne si je namreé na svoji poti nacrtno ogledoval prirodoslovne zbirke, za katere
je vedel ali na katere ga je med potovanjem opozoril njegov oce sir Thomas Browne.
Ta mu je, denimo, v pismu, napisanem 23. decembra 1668, svetoval ogled cesarjeve
Schatzkammer na Dunaju z njenimi Rarities, za katero je slisal, da vsebuje tudi “nekaj

! Linhart je Schénlebnovo letnico popravil na leto 1260 pred Kristusom (Linhart 1796: I, 15).



Ljubljanske “knjige sveta” od Auerspergov do Hacqueta

manjvrednih kovin, spremenjenih v zlato” (Keynes 1931: 44). Spreminjanje manjvrednih
kovin v zlato pa je bilo eden izmed velikih ciljev alkimistov, prvih eksperimentalnih
naravoslovcev (Heckethorn 1875: 1, 218). Ti so pripisovali poseben pomen zZivemu
srebru in tega je bilo zahvaljujo¢ idrijskemu rudniku na Kranjskem dovolj. Zato je ta
dezela pritegnila pozornost nekaterih izjemnih ucenjakov, od katerih so se nekateri
tudi naselili v njenem glavnem mestu.

Vsekakor si tezko predstavljamo, da bi med svojim komaj dvodnevnim postankom
v Ljubljani mladi popotnik naletel na skotskega apotekarja po golem nakljucju; bolj
verjetno se zdi, da je zanj in njegovo zbirko vedel, e preden je prispel v Ljubljano. Na
obstoj doloc¢enih predhodnih povezav pa kaze posredno tudi to, da je Edward Browne
s svojim raziskovalnim delom vplival tudi na Valvasorja. Podobno kot Browne se je
tudi Valvasor leta 1658 po dokoncanem Studiju na ljubljanskem jezuitskem liceju
odpravil na izobrazevalno potovanje najprej na Dunaj, potem v Nemdijo, v Svico, Italijo,
Francijo in celé Afriko. Po vrnitvi s potovanja in poroki z Ano Rosino Graffenweger
(1672) je Valvasor (1641-1693) kupil graséino Bogensperk pri Litiji. “To grajséino je
izpremenil Valvasor v pravcato svetis¢e muz, kjer je imel bogate zaklade svojih zbirk,
izbrano, mnogostevilno knjiznico, matematiéno-fizikalicen kabinet in veliko zbirko
noveev” (Radics 1904: 7).

Valvasorjev muzej je vseboval osemnajst zvezkov grafiéne zbirke, mineralije in
posamezne primerke redke ali nenavadne zive narave, kot so bile “gamsje krogle”
oziroma bezoarji,” matemati¢ne indtrumente in stare novce; poleg tega je imel se
veliko knjiznico.* Navedene skupine predmetov iz Valvasorjeve zbirke so bile skladne
s sistematiko, ki jo je Ze leta 1565 na podlagi zbirke bavarskih vojvod v Miinchnu
sestavil dr. Samuel von Quichenberg (glej Schlosser 1908: 73-76). Kot domneva
France Stele, si je Valvasor ogledal to zbirko na svojem potovanju v Miinchnu, prav tako
podobne zbirke na Dunaju (Stele 1928: 32). Valvasor ni bil samo zbiralec, temvec tudi
aktiven raziskovalec, ki ga je Royal Society 1687 zaradi razprave o novem, originalno
izumljenem nacinu litja stopljene rude (Valvasor 1687) imenovala za svojega clana
(Radics 1904: 7; Reisp 1983: 161). Glede na to, da so Valvasorjevo delo poznali in cenili
tudi na Angleskem, pa se zdi povsem umestno vprasanje, kaksno vlogo je pri razvoju
Valvasorjevega interesa za raziskovanje narave odigral skrivnostni skotski apotekar. Se
posebej, ce upostevamo, da je Valvasor sam eksperimentiral z zivim srebrom in se sam
“kmalu in popolnoma uveril, da je vse pocetje alhimistov in iskanje 'kamna modrijanov'
povsem neuspesno in sleparsko” (Radics 1904 8).

Pomembna kulturnozgodovinska rariteta iz konca sedemnajstega stoletja je bila
tudi botanicna zbirka, ki jo je zbral dr. med. et phil. Janez Krstnik Flysser iz Ljubljane.

2 Podrobneje o bezoarjih glej Blount (1693: 30-7).

3 “V zvezi s sistematiko Valvasorjeve zbirke nas lahko zanima sistematika, po kateri je Schénleben
uredil knjiznico v Auerspergovem knezjem dvorcu v Ljubljani in iz katere diSe ista miselnost kot iz Valva-
sorjeve; Schonleben je razdelil knjige po njih vsebini v 9 skupin: 1. teologija, 2. pravo, 3. politika in etika,
4. zgodovina, 5. filozofija, 6. medicina, 7. matematika in mehaniéne znanosti, 9. humaniora (retorika in
poezija) in 9. filologija. Prva je teologija, clovek in poezija oziroma jezikoslovje sta pa obakrat na zadnjem
mestu” (Stele 1928: 32). Doba romantike je ta vrstni red temeljito spremenila.
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Flysserjev herbarij je bil “prava dragocenost”, na katero je Hacquet opozoril botanika
Karla Zoisa. Herbarij je pozneje postal last Zoisove rodbine (Borisov 1999: 475).

V sedemnajstem stoletju se je zacelo spreminjati tudi merilo za preverjanje in
potrjevanje znanstvenih odkritij. Ce je bilo prej najpomembnejse merilo zasluznost
in druzbeni status ucenjaka, ga je sedemnajsto stoletje problematiziralo in delno
nadomestilo s preverjanjem rezultatov z dolo¢enimi postopki, izvedenimi v ustreznih
prostorih, predvsem v laboratorijih. To so bili prostori opazovanja, kjer je bilo mogoce
odkrivati resnico, katere vir niso bile ve¢ ugledne osebe, temveé ustrezni postopki.
Teoreticno je mogel to storiti vsakdo, ki je razpolagal z ustrezno opremo. Vendar
opustitev osebnih pricevanj kot vira resnice ni pomenila, da je bila povezava med osebno
identiteto in resnico povsem prekinjena; dasi javno odklonjena, je ohranila (in ohranja)
vpliv znotraj krogov, ki producirajo znanstveno vednost (Macdonald 1998: 7-8).

Kapljica na kapljico - spodkoplje okamenelo podobo
sveta

Preden je skrbno opazovanje narave postalo rutinsko, so se naravoslovci veliko
ukvarjali z nenavadnimi pojavi in ¢udezi, pri cemer so se pogosto zatekali k teologiji. Tak
pristop je bil presezen Sele v drugi polovici osemnajstega stoletja s pojavom razsvetljenstva,
ki je temeljito spremenilo podobo sveta. Zdaj je vodilno nacelo znanstvenikov postalo
prepricanje, da se ne smejo pustiti zapeljati nobeni avtoriteti, ¢e empiriéno ugotovljena
dejstva nasprotujejo zapisanim v obstojecih knjigah. Ce je prej veljala svetopisemska
modrost, da ni pod soncem ni¢ novega, je zdaj svet postal spremenljiv. Se ve¢, misel, da
danasnjo podobo sveta ze jutri lahko spremenijo nova odkritja, je postajala vedno bolj
razsirjena. Zgodovina narave je s svojimi odkritji svetopisemske resnice o nastanku sveta,
rastlinskih in zivalskih vrst ter cloveka prikaz(ov)ala kot golo “praznoverje”. Naravoslovci
so spoznali, kako pomembna je metoda, natancno opazovanje obicajnih pojavov pa so
cenili bolj od ukvarjanja z nenavadnimi pojavi (Jezernik 2004: 57-59).

V casu razsvetljenstva so naravoslovci razumeli svoje delo kot prispevek k razvoju
in napredku. Te plemenite cilje naj bi bilo mogoce doseci s pozornim in natanénim
opazovanjem, to je z empiricno metodo. Z njeno pomocjo pa so mogli dognati dosti
vec kot zgolj neposredno uporabna odkritja. Podrobno opazovanje narave in delovanja
elementov je nazorno pokazalo, kako zelo zmotne so bile stevilne veljavne predstave o
svetu. Ze golo opazovanje ué¢inka kapljic vode na kamen, denimo, je u¢enjakom brez
predsodkov dovolj jasno namigovalo na problemati¢nost uradne cerkvene teorije, po
kateri je bil svet ustvarjen v Sestih dneh nekako pred 6.000 leti (glej npr. Fortis 1778:
543).*

Razsvetljenstvo je pomembno zaznamovalo tudi duhovno zivljenje v dezeli
Kranjski, $e zlasti v njeni prestolnici. V drugi polovici osemnajstega stoletja je v Ljubljani
ustvarjalo vec ucenjakov evropskega pomena, nastalo je tudi nekaj slovitih zbirk. Prvi

* Zgovorno je, da opat Fortis tega svojega spoznanja ni omenil v italijanskem izvirniku svojega
Potovanja v Dalmacijo (1774), temvec Sele stiri leta pozneje v angleskem prevodu tega pomembnega dela
iz zgodovine narave. Svetopisemsko naziranje o starosti Zemlje je dokonéno zavrgel Sele James Hutton v

svojem predavanju Theory of the Earth iz leta 1785 (objavljeno 1788).
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med njimi je bil jezuit Gabriel Gruber, pomemben naravoslovec, ki je po odhodu iz
Ljubljane v ruskem mestu Polock zasnoval in priredil zbirko po vzoru znamenitega
jezuitskega muzeja v Rimu, ki ga je uredil p. Athanasius Kircher (Hudales 2008: 88-89).
Ali je Gruber imel podobno zbirko ze v svojem ljubljanskem obdobju, ni znano. Potopis
Benecana Francesca Griselinija (1717-1787), ki se je v Ljubljani ustavil na svoji poti v
Banat leta 1774, pa nakazuje, da je Gruber postavil temelje svoje zbirke Ze v Ljubljani.
Griselinijev potopis bralcem tako predstavlja bodoco Gruberjevo palaco in zbirko, ki
naj bi dobila prostor v njej:

“Stavbo, ki so jo zaceli graditi pred nekaj leti in bo proslavila kranjsko prestolnico,

zdaj ze naglo dokoncujejo, sluzila pa naj bi kot zbiralisce ¢lanov ze ustanovljenega

gospodarskega drustva, ki je nastalo z napredovanjem drzavnega kmetijstva, in kot

kraj, kjer bi se mladina lahko posvecala studiju ¢lovestvu najkoristnejsih znanosti =~

in umetnosti. Ko se je to drustvo v Jezuitskem kolegiju obogatilo z dragoceno
opremo, to je z vrsto najboljsih knjig s podrocja kmetijstva, botanike in vseh
ostalih vej zgodovine narave in z redkimi fosili, umetnimi kuriozitetami, modeli
koristnih strojev ter izbranimi napravami za vsakovrstna fizikalna opazovanja in
poskuse, je bilo nujno urediti kraj, kjer naj bi vse te reci hranili. Tudi to bo po
nacrtih precastitega g. op. Gruberja in s sredstvi, ki jih je uspel zbrati, uspelo. Salon
je precudovit, sobe pa, ki se vrtijo, so velicastne. Brez observatorija, opremljenega
s kovinskimi prevodniki, seveda ne gre, cetudi se poznavalci narave strinjajo, da
dandanes ne smejo manjkati niti iznajdbe, s katerimi so ljudje kot Franklin ali
P. Beccaria po trdem Studiju iz Jupitrovih rok iztrgali njegove mogocne strele”

(Griselini 1780: 52).>

Hacquetov Naturalienkabinet

Iz tega obdobja je bolje poznana zbirka, ki jo je zbral Baltazar Hacquet, rojen
1739 ali 1740 v kraju Le Conquet v Bretanji, umrl 1815 na Dunaju. Hacquet je med
sedemletno vojno (1754-1763) sluzil kot ranocelnik v pruski, angleski in francoski vojski
(Wester 1954: 11-12; Piekietko 1983: 88; Borisov 1999: 461). Po koncu vojne se je
na Dunaju seznanil s slove¢im Holandcem Gerhardom van Swietenom (1700-1772),
osebnim zdravnikom Marije Terezije. Kot nacelnik vsega zdravstva v Avstriji mu je
ponudil sluzbo po lastni izbiri kraja. Hacquet si je izbral mesto rudniskega kirurga in
porodnicarja v Idriji: “Izbral sem si Kranjsko zaradi naravoslovja in zaradi slovecega
zivosrebrnega rudnika, ki tam lezi, in to tem bolj, ker sem vedel, da zivi tam slavni
Scopoli” (Hacquet 1789: 1, ix).

Sluzbo v Idriji je nastopil leta 1766 in jo opravljal do leta 1773, ko je bila izdana
prepoved delovanja jezuitskega reda v dezelah avstrijskega cesarstva. V Ljubljani
so potrebovali nove javne profesorje in Hacquet je dobil mesto javnega profesorja
anatomije, kirurgije in porodnistva na ljubljanskem liceju; v tej sluzbi je ostal do leta
1787 (Dimitz 1876: 1V, 185; von Marchturn 1897: 1-2). V takratni ljubljanski druzbi,

kjer sta znanost in napredek imela navdusene privrzence, se je hitro uveljavil. Cesarska

> Za prevod iz italijan3éine se zahvaljujem prof. dr. Mihi Pintaricu.
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kmetijska druzba v Ljubljani ga je 1772. sprejela za rednega clana, dve leti pozneje pa
Se za svojega stalnega tajnika. Nemirni duh raziskovalca narave in njenih zakonitosti
ga je vodil v najbolj odmaknjene in najtezje dostopne dele avstrijskega cesarstva, da je
lahko na svoje o¢i opazoval naravo ter zbiral predmete za svoj prirodoslovni kabinet.
Leta 1769 je odgel na Vezuv in Etno, kjer je zbiral primerke strnjene lave (Wester
1954: 12; Borisov 1999: 466). Jeseni 1775 se je pridruzil Gabrielu Gruberju, ki je na
dvojambornici brigantini z dvanajstimi majhnimi topovi v spremstvu tovorne ladje in
skupno dvajsetimi mozmi odplul na ogled Save vse do ustja pri Beogradu. Takrat je pod
Gruberjevim vplivom razmisljal o obnovitvi argonavtske vodne poti med reko Timavo
pri Devinu, Kolpo, Savo in Donavo (Juzni¢ 2003: 72; 2004: 182-183). Leta 1777 pa
se je skusal kot prvi povzpeti na Terklou oziroma Terglou (Hacquet 1787: 1, 29; 1784:
ﬁ 111, 93; 1785: 1, 67; primerjaj npr. Orozen 1895: 16-17).° Prvi je opisal veé rastlinskih
vrst iz Julijskih, Karnijskih in Dinarskih Alp ter s Karpatov; zaradi njegovih zaslug so
botaniki po njem imenovali tevje (Hacquetia epipactis) in usivec (Pedicularis hacquetii)
(Wester 1954: 50; Piekielko 1983: 17).
Hacquet je bil v svojem ljubljanskem obdobju zelo aktiven in je povecal stevilo
svojih publikacij s treh na petintrideset (Kidri¢ 1938: 272). Znano je njegovo obsezno
delo s tega podrocja Oryctographia carniolica (1778 do 1789, v &tirih delih). Opisal je tudi

Franz Stephan von Lothringen, moz cesarice Marije Terezije, si ogleduje svojo zbirko mineralov. Za njim
stoji van Swieten (slika je razstavljena v Prirodoslovnem muzeju na Dunaju).

¢ Iz podobnih nagibov kot Hacquet je leta 1795 skugal priti na Triglav tudi Valentin Vodnik, ki je
nabiral rudnine za Zoisovo zbirko (Orozen 1895: 17-18).
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Idrija (iz: B. Hacquet, Oryctographia Carniolica,
1778-1789).

Triglav (iz: B. Hacquet, Oryctographia Carniolica,
1778-1789).

juznoslovanske narode, njihove obicaje in socialne razmere (Hacquet 1801-1808; glej
Novak 1974). Pri svojem naravoslovnem delu je sledil nacelom, kakrina so zasledovali
preucevalci zgodovine narave Kalm v Kanadi, Hasselquist v Palestini in Fortis v Italiji
(Hacquet 1781: 11, xxvi). Zaradi svojih dosezkov je bil leta 1777 izvoljen za clana

ve¢ ucenih drustev, med drugim nemske akademije raziskovalcev narave (Academia
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Caesarea Leopoldino Carolina Naturae Curiosorum), in sicer z akademskim priimkom
Pelops Secundus (po znamenitem zdravniku iz grike antike), in je v seznamu ¢lanov
akademije vpisan kot: Professor publicus, ordinarius Universitatis (ter na drugem mestu
- Academiae) Labacensis, torej “ljubljanske univerze” oziroma “akademije”, ¢eprav
medicinsko kirurski uéni zavod (licej) v Ljubljani, na katerem je Hacquet predaval
anatomijo, kirurgijo in porodnistvo, pa tudi botaniko in kemijo, ni imel stopnje vseucilisca
(Pilleri in Musi¢ 1984: 59; Borisov 1999: 475).

Svoja opazovanja je Hacquet opravljal z velikim zanosom, zato morda ni ¢udno,
da se je v Idriji in pozneje v Ljubljani ¢util utesnjenega in se je nad razmerami bridko
pritozeval:

“T'u moram razkriti $e neko okolis¢ino, ki mi je postavila na pot marsikatero

oviro. Ni bilo dovolj, da sem za blagor drzave Zrtvoval svoje piclo premozenje in

svoje moci, v tej nehvalezni dezeli, kjer je vse, kar je znanost, kakor tudi plemstvo

v popolnem razsulu, z izjemo nekaj glav, ki jih je Se moc najti v dezeli, je bilo

moje placilo zasmeh, ali bolje receno, moje placilo je bilo zanicevanje, in temu

je sledilo, kot obicajno, tiso¢ ovir, ki so mi jih postavljali najvec¢ moji Sefi sami, ki
so bili ali puhloglavci ali celo poboznjaki, kakor tudi vecina ostalega obcinstva,
ki je zaradi pomanjkanja dobre izobrazbe obdarjeno s prismuknjenim srcem. To
ne zadeva samo naravoslovja, ampak tudi anatomsko in zootomsko stroko, ki
sem ju opravljal: in prav tako se za dezelo nesmrtnemu zgodovinarju Valvasorju,
ki je zrtvoval vse svoje premozenje, ni godilo ni¢ boljse, prav tako marljivemu
geografu Florianshitshu. Tako se je godilo slavnemu in neutrudnemu naravosloveu

Scopoliju” (Hacquet 1789: 1V, ix—x).

Hacquet je bil tudi navdusen zbiralec. Njegov Naturalienkabinet je slovel med
razsvetljenimi zgodovinarji narave po vsej Evropi, mnogi med njimi so si ga prisli osebno
ogledat. Med njimi je bilo ve¢ znamenitih osebnosti, kot na primer nadvojvodinja
Marijana, sestra cesarja Jozefa IL, ki je bila po Hacquetovih besedah “nenavadno
razgledana v mineralogiji”, pa ruski veliki knez (poznejsi car Pavel L) in njegova soproga.
Dne 21. marca 1784 si je Hacquetov prirodoslovni kabinet ogledal cesar Jozef I1., ki ga
je Hacquet zelo visoko cenil kot “edino veliko osebnost, ki jo je kdaj imela avstrijska
vladarska hisa”. Cesar se je v njegovem delovnem kabinetu zadrzal poldrugo uro,
kjer mu je Hacquet razlagal, kako bi mu idrijski rudnik na leto lahko donasal milijon
goldinarjev dohodka, ¢e bi znizal ceno zivega srebra. Njegov predlog kot tudi projekt
o kresilnem kamnu je bil izvrsen (Hacquet 1984: 66).

Med obiskovalci Hacquetovega kabineta velja omeniti $e naravoslovca in botanika
Francesca Griselinija ter botanika in montanista Benedikta Franza Johanna Hermanna
(1755-1815). Slednji se je v Hacquetovem stanovanju zadrzal kar tri dni in si je zbirko,
ki je zavzemala “skoraj tri cele sobe” (Hermann 1781: 11, 9), natanko ogledal ter jo tudi
podrobno opisal.” Iz njegovega opisa vemo, da so zbirko tvorili minerali, med katerimi
so izstopale “izredno popolne in krasne vrste zivega srebra iz idrijskega rudnika”. Poleg
njih je bila herbaria viva z mnogimi domacimi rastlinami, manjkalo pa ni niti tujih, saj

" Hermannov opis (1781: II, 11-13) je tako podroben, da bilo na njegovi podlagi mogoce napraviti
rekonstrukeijo Hacquetovega Naturalienkabinette.
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je bilo v njej vec kot 4.000 kosov. Vsak kos je bil posusen na posebnem listu. Zivalski
svet ni bil tako bogato zastopan, vendar je bilo v zbirki nekaj “odliénih” primerkov,
kot na primer ¢rna sova (“skrajno redek in popolnoma nov kos”) in kos “nenavadne
velikosti, ki je en ¢evelj visok™.® Del kabineta je bila tudi naravoslovna in medicinska
knjiznica, ki ni bila “tako obsezna, kot je (bila) dobro izbrana” (Hermann 1781: 11,
10). Hermann je med ogledovanjem zbirke videl tudi cloveski skelet in truplo, ki ju je
Hacquet uporabljal za kirurska predavanja (Hermann 1781: 11, 11).

Griselini v svojem potopisu ne omenja Zoisove zbirke, kar kaze na to, da baron
Zois tedaj svoje zbirke mineralov, ki je dosegla okoli 5.000 kosov in je svoj ¢as veljala za
eno najlepsih tovrstnih zbirk na svetu (Hudales 2008: 83), se ni imel. Vendar je v letih
od 1775 do 1780 “najbogatejsi Kranjec” ze zbral veliko “lepih vulkanskih kamenin”,
skupaj z “bogato in izbrano knjiznico ter ¢edno zbirko bakrorezov” (Hermann 1781:
11, 14~15), po vsej verjetnosti po Hacquetovem zgledu. Na to misel napeljuje dejstvo,
da je baron Zois po Hacquetovem odhodu iz Ljubljane postal “botanicar”. V pismu, ki
ga je 16. oktobra 1787 pisal profesorju Hacquetu, je namrec zapisal:

“Moj opis Vas poui, da sem na najboljsi poti postati botanicar. Ce se to zgodi,

boste Vi vzrok: v osamljenosti glede mineralogije, ki me obdaja izza Vasega odhoda,

izgubljam polagoma veselje do nje, kajti skoraj nemogoce Ti je vztrajati, ¢e nimas
veselja, da bi z drugimi izmenjaval misli, zlasti e v tako jalovi dezeli, kakor je na

apnu bogata Kranjska” (Kidric 1938: 274).

Ko je bil profesor na ljubljanskem liceju, je Hacquet napravil “anatomski teater”
v okviru svojega bogatega prirodoslovnega kabineta. V prostorih nekdanje jezuitske
lekarne v Ljubljani je Philippus Prezl (tudi Brezl).’ chirurgiae magister, zacel leta 1759
izvajati predavanja iz kirurgije, in sicer trikrat na teden; predavanja so bila obvezna
za ljubljanske babice in padarje (Vrhovec 1886: 56; Borisov 1999: 473). Prezlovo
anatomsko zbirko (tetraloske in embrioloske primerke) je po vsej verjetnosti prevzel
Hacquet za svoj anatomski teater, ki ga je uredil v svojem stanovanju v hisi na Starem
trgu 83 blizu nekdanje cesarske bolnice pri sv. Jakobu (danes Gornji trg 4) (Vrhovec
1886: 58-61, 69; Pintar 1939: 18; Borisov 1999: 473).

Hacquet je bil zlasti v svojih ljubljanskih letih navdusen zagovornik Sirjenja
prosvete med ljudstvom in se z veliko vnemo boril proti “praznoverju”, kakrsno je
vladalo v temnem veku, ko so bili menihi edini profesorji medicine in so si pri zdravljenju
bolezni lahko pomagali s sveto vodico, relikvijami svetnikov, roznimi venci in vseh sort
amuleti (glej npr. Hacquet 1801: 23-24), zato se je zapletel v konflikte s predstavniki
lokalne duhovséine. Prislo je do tega, da so mu skof in nizja duhovscina grozili na vseh
straneh, menihi so pridigali proti njemu in ga javno obtozevali kot krivoverca in ateista.
Tako se je med “ubogim preprostim ljudstvom” na Kranjskem razsirilo “praznoverje”,
da je Hacquet zgradil anatomski teater zato, da bi v njem usmrceval rdecelasce in jim
jemal kri. Z njo pa naj bi (nekdanji) jezuit Gabriel Gruber, ki je bil razvpit za alkimista,
“figiral” zivo srebro, to je — ga spreminjal v zlato, s ¢imer naj bi si hotel pridobiti dovolj

# Kot vemo iz drugih virov, je imel Hacquet v svoji zbirki tudi mamutov okel, ki ga je Gruber neko¢

nasel v blizini Siska in mu ga podaril (Juzni¢ 2004: 183).
? lvan Pintar (1939: 16) in Zmago Bufon (1971: 171) ga imenujeta Jakob Brecelj.
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Baltazar Hacquet (iz: Ilustrirani

Slovenec, 1927).

denarja, potrebnega za dograditev prekopa. Ta bajka je imela za Hacqueta neprijetne
posledice, postal je splosno osovrazen. Zaradi sovraznih govoric je moral spremeniti
ime, da je lahko nadaljeval s potovanji po Iliriji. Ceprav je bil dober katolik, so ljudje
s prstom kazali nanj kot na “luterjana”, kar je pomenilo toliko kot “pogan” (Hacquet
1789: 1V, xi—xiii; 1801: 24-25; 1815: 1, 23-24; Ohrenstein 1816: I, 38; Shoberl 1821:
L, 21-24).

Zaradi pritiskov se je Hacquet pomladi 1787 odlocil zapustiti Ljubljano. Kot
je zapisal v svoji avtobiografiji, je sprejel vabilo univerze v Lvovu, ker je konéal
z raziskavami v juznem delu avstrijskega cesarstva in zaradi “mnogih neljubih
dozivljajev na Kranjskem, ki sem jih bil tam v ¢asu 20 let delezen s strani bigotnega,
nekultiviranega, zlobnega prebivalstva; kakréni so skoraj vsi polcivilizirani Slovani”
(Hacquet 1984: 67). Postal je profesor “specialne” zgodovine narave na medicinskem
oddelku Univerze v Lvovu in zasedel katedro mineralogije, botanike in zoologije skupaj
s kabinetom zgodovine narave. Iz Ljubljane je pripeljal svojo mineralosko in zoolosko
zbirko (Beiersdorf 2000: 20), medtem ko je vsaj del herbarija prepustil Karlu Zoisu."
Da razmere za delo, ki jih je imel v Lvovu, niso dosegle njegovih pri¢akovanj, lahko
razberemo iz korespondence z Zoisom. Zois je v zgoraj omenjenem pismu med drugim
zapisal: “Zelo me je osupnila vest, da nimate za naravoslovje niti instrumentov niti
prostorov” (Kidri¢ 1938: 273).

Leta 1805 je bil skupaj z lvovsko univerzo premeééen v Krakov. Naslednjega
leta je tam uredil svoj naravoslovni kabinet in e leto pozneje postal dekan medicinske
fakultete. Ko pa je 15. julija 1809 mesto padlo v roke “sovraznikov Avstrije”, je dobil

"V svojem zapisu ob stopetdesetletnici Prirodoslovnega muzeja v Ljubljani potemtakem avtor
napak pise: “Kaksna skoda, da je zbirka z dragocenimi Hacquetovimi zapiski in njegovo korespondenco

propadla pri velikem pozaru starega dela Ljubljane leta 1774!” (Bufon 1971: 171).
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katedro kemije, botanike in zgodovine narave skupaj z botani¢nim vrtom (Hacquet

1996: 68; Piekielko 1983: 17).

“Nikoli patriot, ampak kozmopolit”

Po schénbrunnskem miru, sklenjenem 14. oktobra 1809, je bilo mesto Krakov
prikljuceno k varavski knezevini. Na krakovski univerzi je nastopila repolonizacija
pouka, zato so jo nemski profesorji na hitro zapustili. Med njimi je bil tudi Hacquet, ki
se je preselil na Dunaj. Poljske oblasti so ga sicer skusale zadrzati, ker je spadal med
“nestevilne tedanje tuje profesorje, ki so delovali v dobro poljske znanosti”, vendar je
Hacquet ostal lojalen Habsburzanom (Piekietko 1983: 18; Beiersdort 2000: 20). O tem

je v svoji avtobiografiji zapisal:

“Ko sem bil 9. junija (1810, op. B. J.) v Krakovu, se je pri meni zglasil saski kraljs ——

svojimi ministri, s princem Poniatowskim, Lubomirskim, z nadskofom krakovskim,

s senatom univerze itd. itd. Potem ko so si ogledali moj naravoslovni kabinet, me je

zelel kralj in tudi senat in dr. pregovoriti, da bi ostal pri Poljakih, vendar me nic ne

bi moglo odvrniti od zvestobe do avstrijske vladarske hise, potem ko sem ji zvesto
sluzil celih 55 let. Dan pred kraljevim odhodom iz Krakova je prisel k meni baron

Kaknitz, kraljevi minister, in mi je ponudil mesto direktorja kralj. naravoslovnega

kabineta v Dresdnu; vendar sem se tudi za to ponudbo zahvalil. 14. istega meseca

sem iz Poljske odpotoval za vedno, potem ko sem svoj naravoslovni kabinet in
izbrano knjiznico prepustil za pol cene, kolikor je mene stala. Ker univerza ni imela
denarja, sem ji poklonil vse svoje merilne instrumente, svoje fizikalne instrumente
itd. V zadnjem letu ali leta 1809 je ostala stolica za kemijo in botaniko nezasedena
in sem obe stolici prevzel; bil sem torej profesor naravoslovja, kemije in botanike,
in ko sem odgel, so zaprli avstrijsko univerzo kot tudi ono v Krakovu in Lvovu
za vedno. Enako se je zgodilo s Kmetijsko druzbo v Ljubljani, na Kranjskem ali

v Iliriji, ko sem od tam odsel leta 1787” (Hacquet 1984: 68).

Hacquetovo zbirko so tvorili minerali, herbarij, zivali in knjiznica. Njen katalog
je obsegal 4.092 stevilk, od cesar je bilo 3.352 mineralov, 361 kamenin in 379 fosilov;
od mineralov pa je manjkalo 14 kosov, tako da je bilo vseh kosov 4.078. Po popisu
Aloysia Estreicherja je bilo od tega leta 1842 ohranjenih se 4.050 kosov, od tega 3.150
mineralov ter 900 kamenin in fosilov. Zbirka je vsebovala $e 434 zivalskih primerkov,
od tega 35 sesalcev, 18 ¢rvov, 88 velikih in vodnih ptic, 12 gadov/plazilcev, 24 rib, 72
zuzelk, 17 polzev in 19 gkoljk. V zbirki je bilo tudi vedje stevilo koral in rogov (Estreicher
1842; Altha 1864: 249; Beiersdorf 2000: 19-20).

Ko je Aloysi Estreicher zasedel katedro, si je prizadeval, da bi krakovska univerza
odkupila Hacquetovo zbirko v celoti s knjiznico vred. To mu je uspelo realizirati sele
zaradi odlocitve kralja saskega in kneza varsavskega Friedricha Augusta, ki je leta 1810
obiskal Krakov in si ogledal Hacquetovo zbirko v Collegium Physicum na Ulici sv. Anne.
Friedrich August je odobril odkup zbirke za 2.500 dukatov, in sicer 2.000 dukatov za
ptice in druge zivali, 500 dukatov pa za razne naprave, instrumente in pohistvo ter za

knjiznico (Estreicher 1842: 42; Altha 1864: 247-248; Czarniecki 1964: 28; Beiersdorf
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2000: 20-21). Zbirka je postala osnova mineraloskega in zooloskega kabineta pri
danasnji Jagiellonski univerzi (Fedorowicz 1965: 27).

Estreicher je leta 1822 ugotovil, da so zob ¢asa in molji mocno najedli ptice iz
Hacquetove zbirke in bi jih bilo treba odstraniti iz kabineta, $e uporabne za predavanja
pa popraviti. Zbirka metuljev v steklenih omaricah, obesenih po stenah zooloskega
kabineta, je bila zaradi posledic izpostavljenosti svetlobi in zaradi starosti potrebna
obnove (Estreicher 1842: 48; Altha 1864: 273; Beiersdorf 2000: 90). Preparati, ki
jih je Hacquet uporabljal pri svojih predavanjih, so bili kot neuporabni predmeti brez
vrednosti izloceni iz kabineta. Anatomske preparate, kot na primer skelete, zivalske
in cloveske glave, pa so leta 1839 preselili v ustrezen kabinet (Altha 1864: 278-279).

Do danes se je ohranil le $e del Hacquetove mineraloske zbirke v Institutu geoloskih

znanosti Jagiellonske univerze, visji kustos Krzysztof Beiersdorf pa dopuscéa moznost,

da je v zbirki Zooloskega muzeja iste univerze ohranjen se kak predmet iz Hacquetove
zbirke, vendar za to ni dokazov v inventarnih knjigah (Beiersdorf 2009).

Hacquet je hotel svoje zivljenje posvetiti resnici, ali kot je zapisal sam:

“Mnogo stvari na svetu se mi je kot filozofu in iskalcu resnice zdelo neverjetnih

in sem o tem veckrat svoje dvome povedal ali pa jih tudi docela ovrgel. Vedno

pa sem voljan vsakrsen dvom opustiti, ¢e bom nasprotje nasel za resni¢no ali me
bo kdo drug lahko bolje poucil; zakaj ... ¢lovek sem in kot tak se lahko stokrat
motim; toda pravico, ki jo ima vsakdo, si lastim tudi jaz: da sam presojam in
preverjam ter se ne dam slepo voditi od vsakega ucitelja, ki nima ni¢ vec cutov
ko jaz. Zakaj slepo spostovanje je lahkovernost in zato prvi vir zmote” (Hacquet

1785: 1, 73-74).

V svojih spisih pa tudi sicer je Hacquet veckrat kritiziral poboznjaske predsodke in
praznoverja, zlasti ostro je obracunaval s “¢rnosuknezi in menihi”. V delu Oryctographia
Carniolia je javno kritiziral celo Gruberja, ker je moéno prekoracil predvideno vsoto za
urejanje Ljubljanice (Hacquet 1781: 11, 9-10; 1784: 150-151); v kritiki je celo mogoce
prebrati namige, da se je Gruber pecal z alkimijo (Kopatin 1934: 10). Razsvetljenskim
nacelom je ostal zvest tudi potem, ko je duhu ¢asa zavladala romantika in z njo ideologija
nacionalizma. Poneméeni Francoz je zase zapisal, da ni bil “nikoli patriot, ampak
kozmopolit”; ker je bil v sluzbi avstrijske drzave, ji je bil lojalen in je delal zanjo po
svojih najboljsih moceh (Hacquet 1796: 1V, iv). Vse zivljenje je ostal zvest tudi jozefinski
politiki germanizacije (Maslankiewicz 1960: 223; Borisov 1999: 478). V svojem ¢asu je
zivel na obrobju cesarstva, vendar je bil s svojim raziskovalnim delom v samem sredisc¢u
znanstvenega zivljenja in je med sodobnimi ucenjaki uzival izjemen ugled. Goethe,
denimo, je 7. septembra 1786 na zacetku svojega klasicnega potopisa ltalianische
Reise zabelezil v svoj dnevnik, da je dospel do Karwendelskega gorovja, ki poteka
neprekinjeno od Dalmacije do St. Gottharda in $e naprej, in da je Hacquet “prepotoval
vedji del tega gorovja” (Goethe 1913: 1, 10). Opat Alberto Fortis pa je o njem pisal,
¢eprav ga ni imenoval, kot o izjemno posteni in verodostojni osebi, na katere porocila
se je tako zanesel, kot da bi opazovane pojave videl s svojimi o¢mi (glej Fortis 1777:
v; primerjaj Hacquet 1801-1808: 132). V obdobju romantike, ko je postala narodna

pripadnost najpomembnejse merilo za ocenjevanje dosezkov cloveskega duha, vkljuéno
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z znanostjo," je bilo Hacquetovo znanstveno in zbirateljsko delo prav zaradi njegovega
kozmopolitizma potisnjeno na obrobje pozornosti (glej npr. Wester 1954: 56).
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SUMMARY

LJUBLJANA'S “BOOKS OF THE WORLD” - FROM THE AUERSPERGS TO
HACQUET

Scholars started to observe the world with their senses and learn about it based on critical
examination only after the end of the militant Counter-Reformation. Their new views of the
world led to the establishment of museum collections across all of West and Central Europe
in the late sixteenth and seventeenth centuries, enabling researchers to empirically study a
great variety of issues. The collectors and visitors of these collections shared the conviction
that knowledge was power, enabling man to strengthen his control over nature and develop his
innate rationality and superiority.

The oldest known account of the existence of a “book of nature,” a collection of minerals
and curiosities in Ljubljana, was written by the English traveller Edward Browne, who met with
the Scottish pharmacist Toth in Ljubljana in the late 1660s. Toth showed him “many marvels
and some minerals from these places.”

Before careful observation of nature became a routine enterprise, natural scientists
intensively engaged in studying unusual phenomena and wonders, and they often resorted to
theology. This approach was abandoned only in the second half of the eighteenth century with
the emergence of the Enlightenment, which radically changed the image of the world. During
the Enlightenment natural scientists saw their activities as contributions to development and
progress. The Enlightenment also left a deep mark on spiritual life in Carniola, especially in its
capital. In the second half of the eighteenth century, two scientists of European standing were
active in Ljubljana and both left behind personal collections. The Jesuit Gabriel Gruber adorned
his newly-built palace in Ljubljana with a precious library and “rare fossils, art curiosities, models
of useful machines and selected instruments for physical observations and experiments of all
kinds.” The collection of Professor Balthasar Hacquet dates from the same period as Gruber’s.
It consists of a herbaria viva, a collection of minerals and animals, and an anatomic theatre.
Hacquet’s Naturalienkabinet became famous among enlightened natural historians all across
Europe, and many of them visited Hacquet to view it in person.






