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IZVLECEK

Niko Kuret je leta 1957 ustanovil Odbor
za etnografski film pri takratnem Slovenskem
etnografskem drustvu. To naj bi bilo koor-
dinacijsko telo za sodelovanje med etnografi in
filmskimi producenti. Tovrstno povezavo je
takrat priporofal tudi Mednarodni odbor za
etnografski film (CIFE) na &igar mednarodnih
prireditoah je Niko Kuret aktivno sodeloval vse
do zaletka 3estdesetih let. S svojimi Elanki -
porotili je Kuret populariziral etnografski
znanstveni film v Sloventiji in gradil teoretsko
- metodoloske osnove za njegov nadaljnji razvoj.

UvVOD

ABSTRACT

In 1957 Niko Kuret founded the Ethno-
graphic Film Board with the Slovene Ethno-
graphic Society as it was then called. The board
was to co-ordinate the co-operation between
ethnographers and film producers. The establish-
ment of such connections was advocated by the
International Ethnographic Film Board (CIFE)
and Niko Kuret took active participation in
CIFEs international events until the early sixties.
Niko Kuret promoted the Slovene ethnographic
film in articles and reports and elaborated the
theoretical and methodological foundations for
its further development.

"Magnetofon, barvna fotografija in zvo¢ni ozki film so nam danes pri naSem delu
prav tako potrebni kakor svinénik in beleZnica!"
"Ne bi Zelel pretiravati, toda zdi se mi, da bi sodobni etnograf in folklorist ne smel

ved na teren brez male snemalne kamere."

To je zapisno v uvodni besedi Nika Kureta k veferu etnografskega filma, 26. avg.

1957, na IV. kongresu Zveze drustev folkloristov Jugoslavije v VaraZdinu (Kuret 1957a). 5
temi besedami je odprl poglavje slovenskega etnografskega filma, ki pomeni zatetek
razvoja metodologije vizualnih raziskav v nasi etnologiji. S svojim delovanjem v obdobju
1956 - 1962 je Niko Kuret, takrat sodelavec Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU,'
nadaljeval prizadevanja Franceta Marolta in njegovih "filmskih" prijateljev Metoda Badjure
in BoZidarja Jakca.

1 Od leta 1953 je bil Kuret nadelnik sekcije za ljudske Sege in igre, od 1969 do 1975 pa tajnik in3tituta
(Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev SAZU, Ljubljana 1976, str. 224.)
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Kuret imenuje Badjuro pionirja slovenskega etnografskega filma in ga primerja z
Milovanom Gavazzijem na Hrvaskem. "Metod Badjura je Ze sredi 30. let izdelal svoj film
obloskih smucarjih, ki ga hrani danes na3 EM (Etnografski muzej, op. p.), Milovan Gavazzi
pa je s svojo malo kamero snemal izreze iz ljudskega Zivljenja za svoj seminar.” (Kuret
1957a)

Kljub nenatanénim navedbam?® je Kuret z omembo obeh protagonistov
etnografskega filma izpostavil dve kljuéni lastnosti: dojemljivost filmarja za etnografske
teme (Badjura) in razumevanje znanstvenika za uporabo filma pri etnografskem
raziskovanju (Gavazzi). Ti dve lastnosti sta Se danes predpogoj za resno delo na podrogju
znanstvenega filma in vizualne dokumentacije v etnologiji. Kuret je s svojo osebo dodal
omenjenima lastnostima Se smisel za organizacijo $irSega konteksta etnografske filmske
produkcije, predvsem pa vkljucevanje v sodobne metodologke tokove na tem podrocju
in s tem izdelavo minimalne teoretske predpostavke etnografskega filma, ki je prej nismo
imeli.

SEMINAR CIFE V PRAGI 1957

Velika spodbuda za Kuretovo odlotitev, da bo vetino svojih moéi usmeril v
organizacijo in proizvodnjo etnografskega filma, je bil VI. mednarodni seminar CIFE
(Comité International du Film Ethnographique) septembra 1957 v Pragi. Istega leta je bil
ustanovljen tudi Jugoslovanski odbor za etnografski film kot 9. tovrstni nacionalni odbor
v okviru UNESCO, ki ga je vodil dr. Milovan Gavazzi iz Zagreba. Slovenijo sta v njem
zastopala Boris Orel, ravnatelj Etnografskega muzeja v Ljubljani, in Niko Kuret.

V Prago pa Kuret ni odSel brez predhodnih izkuSen;j. Leta 1956 in 1957 je v
proizvodnji In3tituta za slovensko narodopisje (ISN) SAZU nastalo 5 filmov na 16 mm
traku, Najprej Lavfarji v Cerknem (1956), ki ga je po Kuretovih strokovnih napotkih posnel
in zmontiral Peter Brelih.? To je prvi film v proizvodnji profesionalne etnoloske institucije
v Sloveniji (KriZnar 1976).

Drugi Stirje - Pravljicar Joza Kravanja - Marinéi¢ v Trenti (1956), Svatba v Preloki
pri Vinici (1956), Koranti v Markovcih pri Ptuju (1957) in Selma v Kostanjevici na Krki
(1957) so ostali nezmotirani in do leta 1985 celo v fazi negativa oz. brez delovne kopije.
Zato jih ne moremo $teti za prave filmografske enote. Vse je strokovno vodil Niko Kuret
razen Pravlji¢arja Joza Kravanje in Svatbe v Preloki, ki sta ju vodila Milko Maticetov oz.
Valens Vodusek.

Lavfarji v Cerknem 3e danes predstavljajo primer vzornega beleZenje klju¢nih
trenutkov Sege. Struktura filma uravnoteZeno odslikava strukturo Sege, seveda na ravni
tedanjih tehni¢nih zmogljivosti in tedanjega etnolo$kega razumevanja. Ce bi bil film tonski,
bi lahko govorili o pravem filmskem "gibno zvoénem" prikazu, ako parafraziram Franceta
Marolta.

"Nemi film je zlasti za etnografa folklorista poloviarstvo. Zato bomo filmsko
snemanje vedno zdruZili z magnetofonskim snemanjem" (Kuret 1957a). Tega pri Lavfarjih

2 Bloski smugarji so iz leta 1932, kopijo v EM pa bi teZko imenovali film, ker gre le za montaZni torzo
tega filma (Kriznar 1995, 20).
3 Filmografske podatke za ta film in za vse nadalje omenjene glej v priloZeni Filmografiji!
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Se ni in Kuret je ves Cas, ko se je ukvarjal z etnografskim filmom, obZaloval, da nima na
razpolago ustrezne tehnike za sinhrono tonsko snemanje.*

Clanek O etnografskem filmu s podnaslovom Po praskem seminarju CIFE, sept.
1957, je prva Kuretova objava s podrodja etnografskega filma v nestrokovni periodiki
(Kuret 1958). Zato si ga velja podrobneje ogledati. Zanimiva sta tako njegov izvor in
nastanek, kot glavne vsebinske postavke.

Se prej naj povem, da mi je spoznavanje podrobnosti Kuretovega delovanja na
podrodju etnografskega filma omogotil pregled treh fasciklov (FILM 1, 2, 3), ki jih hrani
ISN, in so mi bili izroeni po Kuretovi smrti. Pred tem, v ¢asu pisanja Filmografije
slovenskega etnolo$kega filma (KriZznar 1982), mi je bila dostopna samo mapa s
korespondenco Odbora za etnografski film. Po zaslugi celotnega gradiva lahko z ve&jo
verjetnostjo trdim, da je Kuret - etnofilmar enako pomemben za slovensko etnologijo kot
Kuret - etnolog. To dejstvo je bilo doslej v prikazih Kuretove Zivljenjske in strokovne poti
premalo poudarjeno, potisnjeno na rob (Novak 1976 - 1977), ¢e ne celo zamoléano. Treba
je upostevati, da je v primeru etnografskega filma Kuret oral ledino. Tudi v domaéi hisi
ni vedno naletel na razumevanje. Nasprotno, vztrajno zavracanje njegovih predlogov s
strani SAZU je verjetno povzrotilo prenehanje njegove dejavnosti na tem podrogju. To
pa daje celotni zgodbi dramati¢no noto, ki je na drugih Kuretovih delovnih podrogjih ni
zaslediti tako izrazito.

Zgodba ¢lanka O etnografskem filmu se za¢ne pred praskim seminarjem, v
VaraZdinu, na Kongresu Zveze drustev folkloristov Jugoslavije leta 1957. Tam je Kuret
prebral Ze omenjeno Uvodno besedo k veceru etnografskega filma. Kot se rado pripeti v
primeru zgodnjih pobud, je v tem skromnem uvodu na 3tirih straneh cela paleta teoreti¢nih
predpostavk, sodobnih, predvsem pa enostavno povedanih, ki Zaréijo celo v danadnje
pojmovanje etnoloske vizualne dokumentacije. Za ta spis je znacilna skoraj odreSilna
vera, da "je film pri §tudiju razli¢nih pojavov ljudske kulture edino zanesljivi pripomodek."
Kako si je Kuret to predstavljal, bom obravnaval ob koncu besedila, kot tudi nekatere
omejitve, ki somu onemogodale tesnejSo povezavo med etnologijo in filmskim medijem.

"Upam si trditi, da je vprav na3a stroka mo¢no navezana na film. Sele delo s filmom
bo pokazalo njegove nedosegljive prednosti!" (Kuret 1957a). S temi besedami je Kuret
izrazil tisto, kar so ouporabi filma povedali pol stoletja prej Bolestaw Matuszewski (1898),
Alfred Haddon (1898-99), Albert Kahn (1910) in drugi. Pri nasje bil o pomembnosti filma
za etnografijo in folkloristiko prepri¢an France Marolt. Leta 1934 je v program
novoustanovljenega Folklornega indtituta zapisal tudi "restavracijo slovenskih glasbeno
- folklornih znamenitosti s pomogjo tonfilma" (Kumer 1984). V praksi pa je to po svoje
dokazoval Metod Badjura. Gre za temeljno opredelitev, brez posebej izraZene teoretitne
utemeljitve. Ta nedolZna ljubezen na prvi pogled med stroko in medijem je trajala do
konca zlatega obdobja etnografskega filma, do pojava vizualne antropologije v
sedemdesetih letih in vizualnih raziskav v osemdesetih. To pa ne pomeni, da je Kuret
popolnoma prezrl teoretske predpostavke etnografskega filma. Nakazal jih je
poenostavljene, med vrsticami, kot bi ga skrbelo, da visoke zahteve ne bi prehitro odvrnile

4 Pomen zvoka v etnografskem filmu je Kuret spoznaval Ze v referatih pra¥kega VI. seminarja CIFE
in VII seminarja CIFE v Perugii, kot tudi v filmih, ki so jih tam predvajali. Ze pri snemanju filmov Svatba v
Preloki, Pravljiar Joza Kravanja in Selma v Kostanjevici so poleg slike beleZili tudi ton, ki pa ni bil sinhrono
posnet. Magnetofonskih posnetkov tudi ni vet najti v gradivu danadnjega ISN, medtem ko so filmi ohranjeni.
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dvomljivcev v etnologkih in akademskih krogih. V resnici je etnografski film v tistem
¢asu potreboval predvsem odlotne realizatorje. Ne samo na domadi, tudi na svetovni
sceni. To je bilo obdobje t.im. "urgent anthropology” zlasti na podrotju etnografskega
filma.

V necem pa je bil Kuret neomajen. "Etnografski film mora biti predvsem znanstven."
"Ne snemamo ga zato, da bi ga projicirali pred $irSo publiko, marvet zase, za svoje
Studijske namene, za svojo delovno sobo in kvegjemu za nekoliko 8ir3i krog strokovnjakov"
(Kuret 1957a). To je zelo odlo¢no stalis¢e glede na takratni poloZaj v Sloveniji. Triglav
film je bil v petdedsetih letih najvedji jugoslovanski producent dokumentarnih filmov z
etnolosko tematiko (Drlja¢a 1972). Kuretova zahteva po "znanstvenosti” filma je v
neskladju s tedanjo kinematografsko prakso. Tudi Badjurovi filmi so se oddaljevali od
Kuretovih zahtev. Tega se je zavedal, zato je v uvodni besedi v VaraZdinu povedal:
"Normalni 35 mm filmi z etnografsko oz. folklorno tematiko, ki smo jih uvrstili v danasnji
spored, niso znanstveni filmi, marve¢ reZirani, tako imenovani kulturni ali dokumentarni
filmi. Naj povem, da teh mi ne bomo posnemali."

Tako je imel Kuret sprva v rokah samo kinematografske filme. Tudi v Pragona VI.
mednarodni seminar CIFE je nesel Badjurovo Pomlad v Beli krajini (1952) in Sinticev
film Zima mora umreti (1954). Zahteva po avtonomni produkciji znanstvenega filma na
eni strani in pristajanje na kompromise v okviru kinematografske dokumentarne
produkcije na drugi strani je znatilnost vsega nadaljnjega Kuretovega prizadevanja, ki
ga bomo podrobneje spoznali v nadaljevanju.

Na pobudo André Leroi-Gourhana in Jeana Roucha so Francozi leta 1952 ustanovili
nacionalni odbor za etnografski film (Comité du film éthnographique ali na kratko CFE)
s sedeZem v Musée de I'homme v Parizu.’ Jean Rouch je bil prvi generalni sekretar tega
odbora. Ustanovljen je bil kot "¢len med humanistitnimi znanostmi na eni strani in
kinematografijo na drugi strani, da bi razvijal tako znanstveno raziskovanje kot Siril
umetnost filma." (De Heusch 1988, 116).

Leta 1957 je CIFE predloZil podrobno porotilo z naslovom Film v etnografskem
preucevanju in uéenju etnografije ter ga predstavil na seminarju v Pragi. Niko Kuret se je
torej z udeleZbo na VI. mednarodnem seminarju CIFE v Pragi leta 1957 prikljuéil
najaktualnej$im mednarodnim prizadevanjem za razvoj etnografskega filma. Tam so
razpravljali na temo porotila CIFE, ki ga je Luc de Heusch imenoval "¢udna meSanica
daljnovidnosti in iluzije" (De Heusch 1988, 120). Vsebino izhodi¢nih tez bi lahko povzeli
v treh tockah: a) filmski posnetek lahko "berejo” tudi nepismeni informatorji in ga
komentirajo, b) filmski posnetek je objektivnej$i od pisanega opisa, ki je podvrZen
nevarnosti popacenja in c) filmski zapisi omogocajo raziskovalcu, da si vetkrat ogleda
ceremonijo in jo skrbneje preudi.

Ali ne spominjajo te postavke na misli Matuszewskega na prelomu stoletja o
pomenu filma v znanosti: "Lahko refemo, da ima oZivljena fotografija svojevrstno
izvirnost, tonost, preciznost. Ona je v pravem pomenu besede verodostojna in nezmotljiva

5 Se istega leta je bila na IV. ICAES na Dunaju sklenjena ustanovitev Mednarodnega odbora za
etnografski film ali CIFE (Comité international du film éthnographique), dokonéno potrjena na V. ICAES leta
1956 v Philadelphiji. Od leta 1959 dalje se je CIFE imenoval CIFES (Comité international du film éthnographique
et sociologique). To je bilo formalno sklenjeno na generalni skup¥¢ini CIFE, ki je potekala pod okriljem IV.
svetovnega kongresa sociologije v Stresi (Italija) leta 1959. Zadnjo transformacijo je CIFE doZivel leta 1973, kn
so gana IX. ICAES v Chicagu preimenovali v CIFH (Comité international de films de 'homme).
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vizualna pri¢a", (Cefot-Gavrak 1984, 32)? Vendar je za Matuszewskim priel Grierson v
tridesetih letih, ki je rekel, da v filmu ni dovolj opisovati in fotografirati, treba je ustvarjalno
analizirati in sintetizirati. Dokumentarni film je bil za Griersona ustvarjalna interpretacija
stvarnosti ("creative treatment of actuality”) ((l.eéot-Gavrak 1984, 158). "Ta funkcija (filma)
je torej sociologka in estetska hkrati. Sociolodka je zato, ker vkljutuje reprezentacijo
soodvisnih socialnih razmerij; in estetska, ker vklju¢uje uporabo imaginativnih in
simboli¢nih sredstev v tanamen" (Aitken 1990, 191).

Ob nakazanem izhodi$¢nem razponu v dojemanju vloge filma je Se v petdesetih in
Sestdesetih letih v etnografskem filmu vladala epistemoloska in ideoloska nedolZnost v
tem, kako so praktiki konceptualizirali svoje delovanje. Natanko taksnoje tudi Kuretovo
zatetno ukvarjanje z etnografskim filmom, v &emer se je presenetljivo dobro ujel s
tendencami, ki jih je takrat zastopal CIFE na praskem seminarju. To je bilo v zacetku
vzpona etnografskega filma, katerega tridesetletni razvoj opisuje Loizos takole: "Filmi iz
obdobja 1955-85 so kazali postopen, neznaten toda pomemben razvoj proti bolj razlotni
oznatitvi in reflektivno sklicevanje na sam filmski proces znotraj filmskega teksta je
pomemben primer tega” (Loizos 1993, 14).

ODBOR ZA ETNOGRAFSKI FILM

Kmalu po prihodu iz Prage je Kuret Odboru drustva folkloristov Slovenije z osebnim
dopisom dne 7.nov. 1957 predlagal ustanovitev slovenskega odbora za etnografski film.
(PRILOGA 1) Na prvem sestanku 4. dec. 1957, pod okriljem tedaj Ze Slovenskega
etnografskega drustva, je bil ustanovljen Odbor za etnografski film. Navzodi so bili: Milko
Maticetov kot predsednik SED in zastopniki etnografskih ustanov in filmskih pdjetij:
Vilko Novak, Boris Orel, Niko Kuret, Zmaga Kumer, Marjan Vidmar, Roza Gombaceva,
Andreja HadZi in Metod Badjura ®

Navzoci sosi bili edini, da je delovanje Odbora lahko oprto na naslednje programske
tocke: 1. Potrebno je, da se snemajo filmi z etnografsko tematiko. 2. Etnografske ustanove
tega Ze zaradi pomanjkanja denarnih sredstev ne zmorejo. 3. Filmska podjetja kaZejo
zanimanje za snemanje tak3nih filmov. 4. Potreben je organ, ki naj daje pobude pri
ustvarjanju slovenskega etnografskega filma ter naj usmerja in koordinira slovenske
napore v tej smeri. 5. Nujno potrebno je, da pri vsakem etnografskem filmu sodeluje
etnograf, ki s svojim imenom jam¢i za znanstveno toénost vseh etnografskih elementov v
filmu. 6. S svojim delovanjem naj novi organ pomaga jugoslovanskemu odboru za
etnografski film pri njegovih ir$ih nalogah in pri izvajanju nalog mednarodnega odbora
za etnografski film (CIFE) v okviru UNESCO.

Navzodi so precizirali razliko med arhivskim snemanjem in snemanjem za
distribucijo in predvideli nain njunega finansiranja. Arhivske filme naj finansirajo
raziskovalne institucije, filme za distribucijo pa filmska podjetja. Za predsednika so izvolili

6 Metod Badjura je bil na ustanovni seji Odbora kot podpredsednik Drustva slovenskih filmskih
delavcev, kasneje pa ni ve prihajal na seje Odbora, niti ni bil vkljufen v njegove aktivnosti. To je po svoje
presenetljivo, glede na Kuretovo ob&udovanje njegovih filmov. V Kuretovi korespondend zasledimo Badjurovo
pismo z dne 12. okt. 1957, torej pred ustanovitvijo Odbora, v katerem Badjura kot namestnik
DSFD obves&a Kureta, da je njegovo predavanje filmskim delavcem prestavljeno za nedolofen ¢as. Iz pisma
lahko razberemo, da je Kuret sam ponudil predavanje.
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Borisa Orla, takrat ravnatelja Etnografskega muzeja, za tajnika pa Nika Kureta. Ceprav
so omenjene programske tocke novega Odbora SED vsebinsko zelo $iroke, je vendarle
mod razbrati iz nekaterih vsebino Resolucije praskega seminarja CIFE. Resolucija med
drugim predlaga nujno filmsko dokumentacijo "glede na naglo ginevanje nekaterih kultur
in spreminjanja sodobne civilizacije". (Odborova totka 1). Snemanje naj se izvaja ob
"sodelovanju kompetentnih etnografov". (Odborova tocka 5) Nacionalni odbori naj med
drugim poskrbijo tudi za ureditev zbirke, ki bi "predstavljala arhiv etnografskih filmov".
Ideja o ustanovitvi arhiva etnografskih filmov je zapisana med prvimi nalogami Odbora
Ze na ustanovni seji 4. dec. 1957. Drugié jo omenja zapisnik 3. seje Odbora, 10. nov. 1959,
in tudi zapisnik razprave na 4. seji, 10. dec. 1959, s konkretno idejo, da bi osnovo arhiva
predstavljale 16 mm kopije 35 mm filmov slovenske proizvodnje. O tovrstnih predlogih
Nika Kureta bom pisal ve¢ v zakljucku.

Ustanovitvi Odbora je Se isti mesec sledil poziv etnografskim ustanovam (In3titutu
za slovenskonarodopisje, Glasbeno narodopisnemu institutu, Etnografskemu muzeju in
Etnoloskemu seminarju) ter filmskim producentom (Triglav filmu, Viba filmu, Televiziji
in Zavodu za poutni film). Prvim, naj pripravijo seznam etnografskih tem, ki bi jih
predlagali za arhivsko in distribucijsko snemanje. Drugim, naj pripravijo seznam
etnografskih filmov, ki jih je podjetje doslej izdelalo in jih ima v delu ali v naértu. Dodano
je bilo pojasnilo, da je pojem "etnografski razumeti v najSirSem pomenu: semkaj gredo
vse panoge, ki so kakorkoli v zvezi z ljudskim Zivljenjem". (Dopis z dne 17. dec. 1957) Na
2. seji Odbora dne 17. jan. 1958 je bila prva tocka posveﬁma prispelemu gradivu. V
Kuretovi korespondenci sta ohranjena dopisa Triglav filma in Vibe filma s seznami
etnografskih filmov”

PREDLOGI IN DOSEZKI

Konec januarja 1958 je Odbor izdal ciklostiran elaborat: Slovenski etnografski film
- Predlogi in doseZki (odslej Predlogi in dosezki), ki je postal eden temeljnih dokumentov
Odbora za etnografski film, ¢e ne sploh edini, katerega pomen sega v dana3nji ¢as.
(PRILOGA 2) V njegovem uvodu je naveden odlomek iz Resolucije VI. seminarja CIFE v
Pragi, in sicer tocka, ki jo je Kuret vedno najraje uporabljal v stikih z birokracijo. V njej
CIFE v imenu UNESCO poziva organe javne uprave "na nujnost, da se izvede temeljita
filmska dokumentacija” "v okviru mednarodnega sodelovanja, toda ob sodelovanju
kompetentnih etnografov prizadetih deZel". Hkrati naproSajo "organe javne uprave in
znanstveno - raziskovalne ustanove za kar najizdatnej$o finan¢no pomo¢". Kot kaZejo
zapisniki sej in Kuretova korespondenca, so se takratni organi v Sloveniji, vklju¢no z
upravo SAZU, poZviZgali na tovrstne pozive UNESCO.

Elaborat je sestavljen iz dveh poglavij: A. Perspektivni naért za izdelavo slovenskih
etnografskih filmov in B. Doslej realizirani slovenski kratki filmi. Prvo poglavije je spisek
103 tem, ki sojih predlagale etnoloske institucije in filmska podjetja. Nasloviso zbrani po
temah etnografske klasifikacije od materialne kulture (hi$a) do duhovne (plesi). Privsakem

7 Poznavalce Badjurovega opusa bi presenetil podatek, ki ga lahko razberemo iz seznama Triglav
filma, da je kot reiser filmov Pomlad v Beli krajini in Kroparski kovaéi navedena Milka Badjura. Se leta 1994
se v svoji razpravi (KriZnar 1994) spradujem, kaken je bil dejansko posami¢ni dele? Metoda in Milke pri
mwmmmmmmm,mvmmpmavmmﬁ:ﬁmmmma&pﬁe:mmﬂ
in naredila Metod in Milka Badjura.



Niko Kuret in slovenski etnografski film
je dodana kratica predlagatelja in oznacitev, ali gre za arhivsko ali distribucijsko snemanje *

Omenjeni elaborat je dobro merilo za ugotavljanje dinamike razvoja vizualne
miselnosti v etnoloski sferi in za ob¢utljivost filmskih producentov za etnoloSke teme.
Spisek tem je prav gotovo rezultat takratne etnoloske metodologije in prakse. Zanimivo
bi bilo vedeti, &e so nanj vplivale tudi izku3nje t. im. terenskih raziskovalnih ekip
Etnografskega muzeja. V njih so namre¢ sodelovali predstavniki vseh etnolokih ustanov,
ki so predlagale spisek filmskih tem za Kuretov Odbor. Od leta 1948 do 1975 se je zvrstilo
31 ekip v slovenskih pokrajinah, ki so bile dotlej manj etnolosko raziskane. Ekipe so
sestavljali specialisti za razli¢ne etnoloske in folkloristitne teme. To je bil kompleksen
etnolo3ki pristop s posebnim poudarkom na zbiranju muzealij in vizualnega gradiva,
zlasti fotografij. Vsaka ekipa je prinesla domov na stotine fotografij, ki so Se danes temelj
fototeke Slovenskega etnografskega muzeja. Boris Orel kot glavni organizator terenskih
ekip je takole pisal o njihovem pomenu: "Tak nain terenskega dela pomeni brez dvoma
prietek novega poglavja v slovenski etnografiji in folklori." (Kuhar 1976) Cudno je, da
Boris Orel po letu 1957, ko je postal predsednik Odbora za etnografski film pri SED, ni v
delo ekip poleg risarja in fotografa vkljucil Se filmskega snemalca. Kot vse kaZe, je glavna
pobuda za etnografski film vendarle prihajala preteZno iz ISN.

Predlagane teme za filmanje v elaboratu Predlogi in dosezki so iz naslednjih poglavij
ljudske kulture: stavbe in naselja (3 enote), poljedelstvo in Zivinoreja (14), ¢ebelarstvo (1),
prehrana (1), lov (5), noa (1), delavnost (2), obrt (23), promet (5), umetnost (4), obicaji
(30) in igra (2). Predlogi za filme o pesmi, glasbi in plesu so predstavljeni brez podrobnih
predlogov, v obliki nekak3nih metodoloskih priporocil za vsako od teh podrotij folklore.
Pod razno je predlaganih 6 enot (portreti in predstavitev ustanov), dodani so 3e trije
predlogi filmskih podjetij.

Prevladujejo predlogi za dokaj filmi¢ne etnoloske teme. Predlagatelje je torej vodil
poleg strokovnega tudi medijski &ut. Absolutno najve¢ predlogov je za snemanje filmov
o Segah (30). To ni samo zaradi Kuretove pobude. Tudi v celotnem korpusu slovenskega
etnolokega filma so Sege najveckrat zastopane teme (Kriznar 1982). Edgar Morin je v
svojem koreferatu na seminarju CIFE v Perugii (1959) navedel dve skupini tem
etnografskih filmov. Prva so teme iz obredne tematike (3ege), druga pa iz tehnoloskih
postopkov. Nekateri naslovi v Predlogih in doseZkih napovedujejo tematske filme,
podobne tistim v Encyclopaediji Cinematographici. To so t. im. najmanjse tematske enote.
Npr.: oranje z volom, brananje z brano iz drevesnih vej, izdelovanje cokel ali izdelovanje
vrvi. Ve¢ina naslovov pa obeta obsirne monografske predstavitve, npr: planSarstvo v
Trenti, plandarstvo v Bohinju, lonéarstvo, ¢ipkarstvo, Zivljenje na kmetih po starem in
novem, nasi delavski obicaji, ljudsko lutkarstvo, ipd.

Predlogi Odbora za snemanje nujnih etnografskih tem so torej podani na razli¢nih
ravneh realizacijske in konceptualne zahtevnosti. Vprasanje je, kaj bi se zgodilo, ¢e bi
prilo do realizacije. Verjetno bi iz nekaterih predlogov nastalo ve¢ manjsih enot.

Vetina predlogov je za distribucijske filme (36), 25 predlogov je za arhivski film,
ostali so neopredeljeni. To kaZe na precej$no samozavest slovenskih etnografov in
folkloristov glede pomembnosti tradicijske kulture za sodobnega ¢loveka.

8 Ta razdelitev, ki spremlja vse delovanje Odbora, lahko izhaja iz referata Alfreda Metrauxa v Pragi
(1957), ko je omenjal temeljno delitev na grobi material ("rough records”) in na filme za SirSo publiko ("films
presented to the public").
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Danes, 37 let po nastanku Predlogov in doseZkov, je zanimivo pogledati, koliko
predlaganih tem je bilo medtem posnetih na film ali na video kasete. Ugotovimo, da jih
je razmeroma veliko, tudi e ne upoStevamo krajSih prispevkov za televizijski program.
Tako kot predlogi se tudi rezultati delijo v arhivsko gradivo in filme za 3ir$i krog gledalcev.
Prevladujejo t. im. distribucijski filmi, ée k njim Stejemo tudi pou¢ne Solske filme iz serije
Kako Zivimo. Pouéni filmi so zvrst, ki je Odbor e ni uposteval.

Pomembno je vedeti, kateri filmi so bili posneti kot neposreden rezultat prizadevan;
Odbora. Med njimi je na prvem mestu Stehvanje (1959) Nika Kureta in Emesta Adamia.
V krogu Odborovega delovanja sta filma Borovo gostiivanje (1958) in Bizoviske perice
(1959). Prvi, ker je bil Boris Kuhar (avtor tega filma) &lan odbora kot zastopnik Televizije
Ljubljana in je torej aktivno sodeloval pri sestavljanju predlogov, in drugi, ker je scenarij
napisan po razpravi Pavle Strukljeve, sodelavke Etnografskega muzeja, ki je predlagal to
temo.

Televizijska serija Regionalna arhitektura (1970-1972) in njena ponovitev
(Arhitektura slovenskih pokrajin) v zadetku devetdesetih let se po besedah Ivana Sedeja
zgolj slu¢ajno ujema s predlogom Odbora o filmanju posameznih vrst stavb in naselij in
ga celo presega. Prav tako tudi ustvarjalci serije Kako Zivimo (1978-1980) nismo poznali
gradiva Predlogi in doseZki, in vendar so se nase teme vse do zadnje ujele v njegove
predloge. Sloje pa za podobno "urgentno” stremljenje po snemanju etnografskih filmov,
kot so ga izkazovali tudi predlagatelji leta 1958.

Poseben primer je TV serija Slovenski ljudski plesi (1976-1995) Mirka Ramovsa. V
tem primeru jelo in gre za nadaljevanje leta 1958 deklarirane usmeritve GNI v Predlogih
in dosezkih, deprav je v ¢asu nastajanja serije in8titut deloval v drugih organizacijskih in
personalnih razmerah. Tudi ée Mirko Ramovs ni poznal izhodis¢ odborovega gradiva za
filmanje plesa in pesmi, je v omenjenih filmih realiziran del zapisanih priporo¢il v rahlo
prilagojeni obliki. Plesi so posneti, geografsko in kulturno gledano, v avtentiénem okolju,
prikazujejo jih domacini, ki so organizirani v lokalne folklorne skupine. Po besedah Mirka
Ramovsa je informacija o starej$ih plesnih oblikah danes moZna edino s pomo¢jo
rekonstrukcije oz. z ohranjanjem izroila v lokalnih plesnih skupinah. Priporocilo GNI
Odboru za izdelavo filmov o plesu pa je upostevalo e "maroltovski” folkloristi¢ni
konstrukt o Zivem obrednem plesu.

Pogled na filme po letu 1958, ki se vsebinsko ujemajo s temami iz Predlogov in
dosezkov, nam pokaZe, da je bilo realiziranih 36 takih enot, nekatere od njih v ve¢ variantah
ali na ve¢ lokacijah. Pustne Sege v zbirki AVL so npr. posnete na 12 razli¢nih lokacijah.
Druge teme so predstavljene v obseZnih TV serijah, kot npr. Ze omenjena Arhitektura
slovenskih pokrajin, Pri nasih pravljicarjih, Slovenski ljudski plesi, Kako Zivimo, Slovenska
ljudska glasbila in godci, Bajke na Slovenskem in Ljudske obrti na Slovenskem.

Tako kot GNI v svojih predlogih o snemanju ljudskih plesov ni mogel v celoti
predvideti razvoja ljudske kulture in sprememb pogledov nanjo, tako tudi predlogi
Odbora v celoti niso zaobjeli sodobnih transformacij tradicijske kulture, ampak so bili
usmerjeni predvsem v urgentno beleZenje preteklih oblik ali preZitkov. Ko ugotavljamo,
kaj je bilo uresniteno od predlogov Odbora moramo hkrati ugotoviti, da je bilo posnetih
tudi veliko tem, ki jih Predlogi in doseZki niso niti navajali. To velja za obdobje do leta
1980, ki ga prikazuje Filmografija slovenskega etnoloskega filma (Kriznar 1982), kot
tudi za obdobje do danes in 3e zlasti za dejavnost Avdiovizualnega laboratorija ZRC
SAZU.
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Slika bi se seveda spremenila, ¢e bi med rezultate Steli tudi drobne filmske prispevke
za televizijo v obdobju 37 let.

Na Zalost pa nekaterih kulturnih prvin, ki jih omenjajo Predlogi in dosezki, kljub
najboljsi volji ne bi mogli ve¢ posneti v Zivi funciji, ker so medtem izginile. To velja npr.
za ralo, za brano iz drevesnih vej, za smolarstvo, za vavhanje sukna, izdelovanje vrvi,
usnjarstvo, nabiranje zlata, vodne riZe in drce ter za tevilne prvine duhovne kulture.

Leta 1970, deset let po prenehanju delovanja Odbora, se je pri Kuretu sestala skupina
slovenskih strokovnjakov in skupaj z Milovanom Gavazzijem ugotovila Se 22 urgentnih
etnografskih tem, ki bi jih bilo nujno in moZno posneti v Sloveniji. Tudi to kaZe na hitro
spreminjanje tradicijske kulture inna upravi¢enost Odborovih predlogov. Tudi e predlogi
Odbora do danes niso bili realizirani v celoti, je njihovim predlagateljem in Niku Kuretu
lahko v Cast, da so v skladu s priporo¢ili CIFE skuali spremeniti tok dogajanja na podrogju
etnografskega filma in vizualne dokumentacije v slovenski etnologiji.

NEOBJAVLJENI CLANEK

Kuret je Se pred ustanovno sejo Odbora, 4. dec. 1957, napisal ¢lanek O problematiki
etnografskega filma in ga ponudil v objavo Nasi sodobnosti. To je edini Kuretov ¢lanek o
etnografsken filmu, ki je opremljen z znanstvenim aparatom. Ze uvodne formulacije nam
odkrijejo, da besedilo temelji na prej omenjeni Uvodni besedi k veceru etnografskega
filma v Varazdinu 1957. Nato pa v glavnini &lanka Kuret podrobno poro¢a o dogajanju
na praskem seminarju CIFE, 16. - 23. sept. 1957, in navedbe komentira v opombah pod
¢rto. Omenja osnovne postavke iz referatov simpozija in jih primerja s stanjem v Sloveniji.’
V tej povezavi najveckrat omenja Metoda Badjuro. Zakljutek je mobilizatorski v prid
razvoju etnografskega filma v Sloveniji. Odseva usmerjenost CIFE v ustvarjalno
sodelovanje med znanstvenikom in filmarjem, ki naj bo v korist znanstvene komponente
filma.

Nasa sodobnost je v pismu z dne 25. nov. 1957 zavrnila objavo. Zato je Kuret €lanek
moéno skrajsal, odstranil t. im. znanstveni aparat in ga pod naslovom O etnografskem
filmu objavil v Nasih razgledih (Kuret 1958, 76).” V njem je bolj kot v originalni verziji
poudarjal dejavnost Odbora za etnografski film. Clanek v integralni obliki je ostal do
danes neobjavljen.

STEHVANJE

Delo Odbora, zlasti sodelovanje s filmskimi producenti, seveda ni potekalo, kot je
bilo (idealno) zamisljeno. Februarja 1958 se Kuret v pismu Gavazziju pritoZuje, da je film
o bohinjskih emah pri Triglav filmu dokonéno odklonjen, ¢e$, "da bi bil film preve¢
prazen”.

9 Izarhivaje razvidno, od kod je Kuret &rpal informacije. Skrbno je prevedel v sloveniino referata A.
Metrauxa in K. Plicke ter zakljuéno resolucijo praskega seminarja. Nekatere rdefe podértane stavke in mish
najdemo rahlo preoblikovane v Kuretovem &lanku.

10 V omenjenem Kuretovem arhivu sta ohranjeni dve kopiji razprave. Na eni od njiju so oznaene
krajave pred objavo v Nasih razgledih.
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Snemanje koroskega Stehvanja je Kuret najavil na 2. seji Odbora, 17. jan. 1958. "Ako
ho¢emo dobiti film o slovenskem $tehvanju, ne smemo ve¢ odlasati. Po obvestilih, ki jih
ima (Kuret, op. p.), je n.pr. v Zahomcu sedaj zavedna slovenska konta."

Marca istega leta pa piSe Gavazziju, "tudi drugi na8 dogovor se krha". To se verjetno
nanasa na odklonitev Triglav filma, da bi posneli $tehvanje Ze leta 1958.

Razlike v odnosu do etnografskega filma je bilo zaznati Ze v zapisniku 2. seje
Odbora. Predstavnica Triglav filma je izjavila, da njeno podjetje za arhivska snemanja
nima denarja, za distribucijske filme pa so zainteresirani, e bodo imeli dobre scenarije.”
Po drugi strani pa je Viba film izrazil pripravljenost snemati tudi arhivske filme.

Viba je dolotila za Stehvanje naslednjo ekipo: Ernesta Adamica kot reZiserja, Ivana
Marin¢ka kot snemalca 2 in Boska Klobuéarja kot asistenta in organizatorja.

Kuret se je lotil priprav poleti 1959. Vzpostavil je stike z Borisom TrampuZem na
konzulatu SFR] v Celovcu, z dr. Pavletom Zablatnikom, ravnateljem Slovenske gimnazije
v Celovcu, z Radiom Klagenfurt in urednikom Hartmanom, z dr. Francijem Zwittrom
pri Slovenski prosvetni zvezi in s predstavnikom Koroske deZelne vlade dr. Othmarjem
Rudanom. Na terenu je bil v stikih z Jankom Wiegelejem, takrat vodjem fantovske konte
v Zahomcu. Njemu je poslal v pregled in dopolnitev scenarij, snemalno knjigo pa je izdelal
Ernest Adami¢ - osnutek 24. julija, zadnjo varianto pa septembra 1959.

V Kuretovem arhivu je v fasciklu Zahomec 1959 - korespondenca, ohranjena
Adamiceva fotografska predstavitev snemalnih lokacij, ki je morala nastati zgodaj
spomladi ali celo konec zime, saj je na vetini posnetkov sneg. PriloZena je tudi tlorisna
skica gibanja konjenikov in smeri "zajezdov" ter pozicije fotokamere in verjetno kasneje
filmske kamere.

Iz Kuretovega zakljuénega porofila o snemanju Stehvanja z dne 22. sept. 1959 je
razvidno, da je ekipa prispela v Zahomec 11. septembra. Popoldne so si skupaj ogledali
lokacije posameznih kadrov in dopolnili Adami¢evo snemalno knjigo "na licu mesta".

"V soboto 12. sept. se je zacelo snemanje okvirnih kadrov in pokrajinskih detajlov,
zveder pa do 23. ure snemanje nekaterih interjerjev.

Najnapornejsi je bil sam Stehvanjski dan, nedelja 13. septembra. Snemali smo ves
potek, dopoldne od priprav in zbiranja do odhoda v gorjansko cerkev in prizorov pred
njo, popoldne pa Stehvanje samo in visoki rej pod lipo z zafetkom obi¢nega reja. Po
dogovoru se je pripeljal Ze ob 9. uri reportaZni avto celovikega radia z dvema tehnikoma
in prof. dr. Pavlom Zablatnikom kot vodjem snemanja."

"V ponedeljek, 14. septembra in torek, 15. septembra, smo snemali nadaljnje okvirne
kadre in nekatere detajle, pri éemer so nam udeleZenci Stehvanja 3li rade volje na roko."

"Snemalo se je v Eastman-colorju na cinemascope. Porabljenih je bilo okoli 900 m
filma. Izdelani film naj bi tekel 10 do 12 minut."

11 Stalise Triglav filma je v skladu z vse vetjo usmerjenostjo tega podjetja v komercialne koprodukdijske
posle (Nedié 1994, 332).

12 Ernest Adami¢ je na dopisnici z dne 2. jul. 1959 pisal Kuretu, da bi imel za snemalca raje De Glerio,
&e8, da se bolj spozna na barvo.
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Stehvanje je prvi slovenski film v cinemascopski tehniki.”? Ivan Marincek se
spominja, da je prvi¢ delal z objektivom za cinemascope, ki ga je Viba prav tedaj nabavila
in ni bil 8e niti preizkusen. Zato je imel Marincek z njim teZave. Objektiv je bil v bloku,
skupaj z anamorfotom. Sele kasneje, po izdelavi delovne kopije, so ugotovili, da je pri
vedjih zaslonkah objektiv snemal neostro. Zato je v filmu manj interjerjev, kot je bilo
nadrtovano in posneto. Niso imeli dovolj luéi, da bi lahko uporabljali manjse zaslonke.
Razen tega so imeli samo 75 mm objektiv, ki se v cinemascopski tehniki sicer spremeni v
35 mm objektiv, to pa je premalo za kratke razdalje v interjeru in za panorame. **

Film je nastajal po skrbno pripravljeni snemalni knjigi, ki se skoraj v celoti pokriva
z realizacijo. Posneli so 900 m negativa, finalna verzija meri 279 m (10 min.), natanko
toliko kot je napovedal Ernest Adami¢ v pismu Kuretu dne 2. sept. 1959. Razmerje med
zmontiranim filmom in posnetim gradivom je pribliZno 1 : 3, kar je ve¢ kot ugodno za
dokumentarec.

K dobri pripravi snemanja lahko 3tejemo tudi naértovano in uresni¢eno dodatno
snemanje nekaterih detajlov, ki ga je Kuret napovedal Ze v pismu Janku Wiegeleju dne
25.jul. 1959. "Za film so pa, kakor sami veste, vaZni detajli, ki jih takrat nikakor ni mogode
posneti. Tako zlasti detajli pri $tehvanju samem: posamezni konji, jezdeci, samo glava,
kopita, fasl v razli¢nih fazah, itd., itd. Zato je reZiser mnenja, da bi bilo treba naro¢iti dva
faslna in da bi se nekak3no poskusno Stehvanje (mnoZica pri tem ni potrebna) priredilo v
soboto..." "Ali si upate to skupaj spraviti? Brez tega namre¢ reZiser ne bi mogel napraviti
tega, kar bo treba narediti."

Tudi Emest Adami¢ je predvideval, da vsega ne bo mogote posneti v teku realnega
dogajanja. Zato v pismu Niku Kuretu (2. sept. 1959) napoveduje: "Povsem bo odvisno od
pripravljenosti sodelavcev, da nam bodo tako reko¢ neomejeno na razpolago, in celo v
nedeljo, na sam dan 3tehvanja, bomo morali nekako urediti, da bodo vsaj toliko zavlekli,
da se premesti kamera. Sicer bo vse bolj kilovo."

SEMINAR CIFE V PERUGII 1959

Ze v pismu Janku Wiegeleju z dne 25.jul 1959 je Kuret zapisal: "Film bo v barvah in
ga bomo poskusili plasirati na mednarodnem festivalu.”

V mislih je imel festival, ki so ga ustanovili na VII. mednarodnem seminarju CIFE,
maja 1959 v Perugii in naj bi potekal decembra 1959 v Firencah pod imenom Festival dei
popoli.

Na seminar v Perugii je kot predstavnik Jugoslovanskega Odbora za etnografski
film odsel iz Jugoslavije le Niko Kuret, po ve¢mesetnem mukotrpnem pripravljalnem
dopisovanju in pro&njah za denar. Kljub temu, da je bilo snemanje Stehvanja Ze na vidiku,
je bil Kuret tik pred odhodom v Perugio toliko érnogled (verjetno zaradi neprenehnih
birokratskih zapletljajev), da je v pismu Gavazziju (7. maj 1959) zapisal: "Nasa produkcija
ne le stoji, ampak vlada v umetnikem vodstvu "Triglav filma" celo izrazit anti-folklorni

13 Kasneje se je izkazalo, da izbor cinemascopea ni bil najbolj posretena poteza. Iz Kuretovega intervjuja
za celoviki radio po festivalu v Firencah, decembra 1960, lahko razberemo, da je bil cinemascope glavna ovira,
da koroxki rojaki niso mogli videti Stehvanja v svojih krajih. Korotke dvorane so bile namre¢ v tistem ¢asu
slab$e opremljene od slovenskih, Kjer je vsak lokalni kino imel cinemascope.

14 ZabeleZeno po magnetofonskem posnetku razgovora z Ivanom Maringkom dne 22. mar. 1995.
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kurz, tako da bomo, kakor kaZe, na$ slovenski odbor za etnografski film likvidirali -
teoretiziranje brez realizacije nima smisla."

Ni izkljuéeno, da je z namernim dramatiziranjem posku3al motivirati Gavazzija,
da bi bolj energi¢no deloval kot predsednik Jugoslovanskega odbora za etnografski film. "
Kljub temu, da je bil formalni sedeZ Jugoslovanskega odbora v Zagrebu, pri Gavazziju,
so edine pobude in realizacije prihajale iz Ljubljane, od Kureta. In &eprav je Kuret v tujini
nastopal kot pooblasceni zastopnik Jugoslovanskega odbora za etnografski film, je vse
stroske placevala Ljubljana.

Znamenitega seminarja CIFE v Perugii se je Kuret udeleZil z referatom "L’emploi
du film aux archives ethnographiques: La notation filmique", ki je ohranjen v Kuretovem
arhivu (v franco$¢ini), ni pa bil doslej 3e nikjer objavljen. Kuret na seminarju zaradi
razvlegenih diskusij ni priSel na vrsto, da bi predstavil svoj referat. Tudi slovenska filma
Pomlad v Beli krajini in Zima mora umreti, katerih udeleZbo je Kuret skrbno pripravljal
vel mesecev, tam nista bila predvajana, ker so ju menda predolgo zadrZevali na
italijanskem zunanjem ministrstvu.

Kuret je o Perugii razen ob3ime korespondence z Gavazzijem, s filmskimi podjetji,
z italijanskim veleposlani$tvom v Beogradu in z direkcijo festivala v Firencah zapustil
dva dokumenta: Poro¢ilo jugoslovanskemu komiteju za etnografski film, ki gaje deponjral
v arhivu slovenskega Odbora, in dlanek v Nasih razgledih z naslovom VII. simpozij
etnografskega in socioloSkega filma (Kuret 1959a). V obeh je sporocal 8tiri glavne rezultate
perugianskega srecanja: 1. ustanovitev mednarodnega festivala etnografsko- socioloskega
filma (Festival dei popoli) v Firencah, 2. novo klasifikacijo etnografsko - sociolo$kega
filma (znanstveni, poljudno znanstveni ali didakti¢ni, igrani ali distribucijski in reportaZni
oz. novicarski), 3. preimenovanje CIFE v CIFES (Comité international du film
éthnographique et sociologique) in 4. ustanovitev mednarodne strokovne revije "Revue
internationale du film éthnographique et sociologique” (RIFES).

Tudi v omenjenem poroéilu o snemanju Stehvanja (25. sept. 1959) je Kuret zapisal:
"Skusali ga bomo pokazati na I. festivalu etnografskega filma v Firenzi, decembra t.1."
Film je bil oktobra $e v montaZi. V ¢asu Kuretove uradne prijave na festival, dne 26. okt.
1959, 3e ni bil kondan, saj prijavljeni podatek, da je film dolg 300 m, ni to¢en. V resnici
meri 279 m. Dejstvoje, da film kljub Kuretovim prizadevanjem, regularni prijavi in soglasju
Vibe filma, ni prispel na festival, kakor tudi ne druga dva prijavljena filma Zima mora
umreti in Pomlad v Beli krajini. O tem $kandalu so razpravljali tudi ¢lani Odbora na seji
dne 10. dec. 1959. Kuret se je upravieno pritoZil Viba filmu v pismu dne 15. dec. 1959,
kjer z zatudenjem sprejema na znanje pojasnilo Ernesta Adamica, da kopije filma ni v
Sloveniji. Velika verjetnost je, da se je film predolgo zadrZeval na cenzurnem pregledu v
Beogradu.'®

Zamujena je bila velika priloZnost, da bi bil slovenski etnografski film predstavljen
na prvem festivalu ljudstev. Nazadnje niti Kuret ni odpotoval v Firence, ker ni dobil
denarja za potovanje in bivanje.

15 Dopisovanje Gavazzi - Kuret vasih odkriva Gavazzijevo togo birokratsko ukrepanje, ki se ni skladalo
s Kuretovim temperamentom. Kuret je nedejavnost Jugoslovanskega odbora za etnografski film kritiziral Ze
leta 1958 na V. kongresu ZDF] z besedami: "Na tem mestu predvsem nikakor ne moremo mimo dejstva,
jugoslovanski komite za etnografski film vegetira samo na papirju.”

16 Nemani¢ ima kot &as realizacije Stehvanja zapisan datum nov. 1959 (Nemani¢ 1982, 307). To je v
filmografijah jugoslovanskega filma navadno datum cenzurnega dovoljenja po pregledu v Beogradu.
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SPREMINJANJE POGLEDOV NA ETNOGRAFSKI FILM
IN NASTOP STEHVANJA

Ze po sestanku v Perugii je priflo v delovanju Nika Kureta do éudnih nesinhronosti
med njegovim lastnim pojmovanjem etnografskega filma in pojmovanjem slovenskih
filmskih producentov ter med spreminjajo¢imi se tendencami CIFES.

V porotilu o trenutnem stanju in perspektivah slovenskega etnografskega filma je
porocal na seji Odbora dne 10. nov. 1959. "Slovenski odbor za etnografski film je v éasu
od januarja 1958 do letos preZivljal krizo, ki pa ni bila v njem samem, marve¢ v dejstvu,
da kljub raz€iS¢enju pojmov in soglasju ni prislo do realizacije filmov. Stanje se je v letu
1959 bistveno in razveseljujoée spremenilo. Podjetje Viba film, ki se je bilo specializiralo
na kratkometraZne filme, je ustvarilo v zadnjem ¢asu kar tri etnografske filme zavidljivo
visoke kvalitete: Stehvanje, Kraski kamnarji in Bizoviske perice."

Zapisnik omenja tudi Kuretov komentar zapletljaja v zvezi s prvimi avtorskimi
spori med filmarji in etnologi. "Pripominja e, da zahtevajo postenje, takt in mednarodne
uzance, da je sodelovanje etnografa tudi imensko navedeno v glavi filma. To Zal, pogresa
v filmu o kamnarjih podobno pa v filmu o pericah." Kmalu za tem (16. nov. 1959) je
Odbor uradno posredoval pri Viba filmu glede pritoZbe Pavle Strukljeve, daje JoZe Bevc,
reZiser filma Bizoviske perice, uporabil del besedila njene razprave (Strukelj 1958), ne da
bi to navedel v glavi filma. Ernest Adamic je sicer v imenu Vibe obljubil spremembo
glave filma vendar se to ni nikdar zgodilo.

V vseh porotilih o Perugii je Kuret korekino poro¢al o spremembah pojmovanja
etnografskega filma, ni bil pa preve¢ navdusen nad vkljutevanjem sociologije. Najjasneje
se je o tem izrazil v pismu Gavazziju dne 15. jul. 1959. "ltalijanska smer v sociologijo je
interesantna, a me v¢asih moti."

Zato verjetno Kuret tudi ni od3el v Streso (Italija), kamor ga je posiljal Gavazzi v
imenu Jugoslovanskega odbora za etnografski film in kjer se je septembra 1959 na sre¢anju
mednarodne socioloke zveze (ISA) mednarodni odbor za etnografski film (CIFE)
formalno preimenoval v CIFES.

To vprasanje Kuretu Se dolgo ni dalo miru. Ceprav je v predstavitvi sklepov iz
Perugie na seji Odbora 10. nov. 1959 razmisljal celo o tem, da bi morali zdaj povabiti k
sodelovanju In3titut za sociologijo, ni nikdar ukrepal v tej smeri. Pac pa je 3e leta 1965
mo¢ zaslediti odmev omenjene problematike v Gavazzijevem pismu Kuretu (16. jan. 1965).
V tem pismu Gavazzi med drugim odgovarja na Kuretov predlog o naelih, ki naj bi jih
le-ta zastopal v Firencah na XI. kolokviju o etnografskem in socioloskem filmu, kamor je
spet odhajal v imenu Jugoslovanskega odbora za etnografski film. Takole piSe Gavazzi:
"Kar se ti¢e vaSega nalelnega stalis¢a pri razpravah na predvidenem kolokviju, mislim,
da je upravideno stali3Ce, ki ste ga formulirali v pismu: da je povezovanje etnografskega
filma s sociolodkim - v okviru in zna¢aju, kot ga ima sedaj Festival dei popoli - v $kodo
etnografskega filma kot strokovnega oz. znanstvenega dokumenta."

Nadalje Gavazzi prikaZe svoje pojmovanje izraza "etno sociolodko". To je po
njegovem sociologija niZje ravni civilizacije (tiste, ki jo obravnava etnografija). Nikakor
pa pri tem ni razumeti sociologije kot etnografije sodobnosti. To bi bilo treba, po
Gavazzijevem mnenju, razmejiti tudi na filmskem podro&ju. "Sicer bo to postalo omnibus
za vse ali "Massengrab", kot to vi (Kuret, op. p.) karakterizirate!"

Ta ostra Kuretova kritika tendenc na podro&ju etnografskega filma, ki jih je zastopal
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Festival dei popoli v imenu CIFES s sintagmo "documentazione sociale” (socialna
dokumentacija oz. dokumentacija socialnega), je verjetno odraz tako Kuretovih takratnih
metodoloskih izhodis¢, ki so seod omenjenega pojmovanja vloge etnografije oddaljevala,
kot tudi odraz njegovega pocasnega zapuscanja filmskega podrodja v etnologiji.

O terminoloskih neskladnostih med protagonisti etnografskega filma je Kuret
razmisljal Ze v neobjavljenem élanku Vtisi inarja za etn ki film v Pragi (1957).
Razli¢ni govorniki so mesSali nazive: etnografija, etnologija, antropologija, socialna
antropologija, sociologija, manj folkloristika. "V tej zmedi pojmov sem omenil, da bi bil
Ze ¢as, da se vsi, ki se ukvarjamo s $tudijem ljudske kulture, zedinimo za enotno
terminologijo... Strokovni sodelavec iz oddelka za druZbene vede pri UNESCO A. Metraux
mi je hudomudno pomeZiknil skozi o¢ala in mi poslal listek: sporazumimo se o pojmu
‘kultura’." (Kuret 1957b)

V neobjavljeni razpravi O problematiki etnografskega filma (Kuret 1957c) omenja
stavek iz diskusije v Pragi: "Sociologija dana3njega dne je etnologija jutri$njega". O njem
pravi: "Stavek ni najbolje formuliran, a vsebuje resni¢no jedro".

Zamuda s filmom Stehvanje na prvem festivalu ljudstev leta 1959 je morala biti
hud udarec Kuretovim prizadevanjem. Iz $tevilnih dokumentov je razvidno, da je bil
film posnet takorekot nalas¢ za ta festival. Kot bi se Kuret zavedal, da v svetovnem merilu
mineva ¢as dokumentarcev po receptu CIFE iz ¢asa praskega simpozija 1957. Tam so
etnografi Se rotili filmarje, naj imajo razumevanje za etnografsko tematiko in naj njihove
strokovne ugotovitve z ob¢utljivo avtorsko roko oblikujejo v filmski stavek. Na podlagi
te miselnosti je bil ustanovljen slovenski Odbor za etnografski film - kot koordinacijsko
telo etnografov in filmarjev. Simpozij v Perugii (1959) pa pomeni zadetek osamosvajanja
etnografskega filma in prenehanje odvisnosti od dobre volje producentov.

Nov status filma v etnologiji so omogotile tudi tehni¢ne inovacije, kot npr. cenejsa
16 mm tehnika s sinhronim tonskim zapisom, obéutljivi barvni filmi, vse boljsi objektivi,
itd. Lep kontrast novim tehni¢nim pridobitvam je ravno Stehvanje, katerega tehnitno
realizacijski okvir je bil pravi mastodont v primerjavi z moZnostmi, ki bi jih v Zahomcu
omogocila tehnika 16 mm filma. Lahko bi posneli veliko ve¢ negativa, snemalec bi se
laZje preme3¢al z enega prizori$¢a na drugega in ne bi bili toliko odvisni od dobre volje
protagonistov. Predvsem bi pa film lahko predvajali v vadkih gostilnah po vsej Korogki.

Za novo razumevanje etnografskega filma je pomembna Morinova misel iz
koreferata v Perugii, ki jo je zapisal Kuret v pisnem porotilu za Odbor: "Po njegovem je
etnografsko - socioloki film “un film, qui peut étre verifié par les specialistes et les
observateurs scientifiques™. To pomeni zadetek razmiZljanja, da etnografskega filma kot
takega morda sploh ni, etnografski je vsak film, ki ga kot takega uporabimo. To misel sta
Sele mnogo kasneje, vsak po svoje, razvila Sol Worth in Marcus Banks (Worth 1982) (Banks
1992) in za njima $e mnogi drugi.

Po drugi strani pa je zdruZevanje etnografske in socioloske komponente raziskav
ljudske kulture tematsko razsirilo okvir znanstvenega in dokumentarnega filma.
Simboli¢ni in paradigmati¢ni rezltat te zveze je kmalu nato Roucheva in Morinova Kronika
nekega poletja (Chronique d'un été) (1960).

Veliko zlato medaljo sta na Festivalu dei popoli leta 1959 prejela John Marshall in
Robert Gardner za film Hunters (Lovci). Nekateri posnetki lova v tem filmu, ki spada
danes v klasiko etnografskega filma, spominjajo na igrani film. MontaZa ustvarja umetno
kontinuiteto dogajanja in kljub temu, da film sugerira en sam lov, je material pobran iz
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razlitnih dogodkov. Glavno pa je, kar ugotavlja v zveziz Lovci Nichols, ée§, da kombinacija
avtorskih omejitev v tem filmu navaja k posebnemu pogledu na ¢lovesko naravo, ki
favorizira mitiéno nad historiénim in ki skusa oblikovati prozai¢no v poeti¢no (Loizos
1993, 23) (Nichols 1981, 261).

Ali ne spominja Adamidev filmski pristop v Stehvanju na Marshallovega? Gre za
podobna filmskadolotila, kotjih pri Marshallu ugotavlja Nichols. Film Stehvanje ustvarja
umetno filmsko kontinuitetomed posnetki osrednjega dogodka in dodatnim snemanjem
naslednjega dne. Film se vsebinsko osredotota na idealno, arhai¢no (beri: slovensko)
obliko 3tehvanja in zanemarja realno nemsko kontaminacijo Sege. Posebno teZo bi imela
v analizi Stehvanja tudi pompozna cinemascopska tehnika, ki pomaga filmu, da
razmeroma preprosto kmecko igro prikaZe kot reprezentanten dogodek nacionalnega
pomena.

Vse kaZe, da je bil Festival dei popoli leta 1959 3ele na prehodu k novim oblikam
etnografskega filma in bi Stehvanje na njem naslo veé zagovornikov, kot jih je naslednje
leto. Pomembno nagrado je na 1. Festivalu dei popoli prejel hrvaski film Jedan dan u
turopoljskoj zadruzi iz leta 1935, Chloupeka in Gerasimova. Ta stari film je poslal Gavazzi
iz zadrege, ker ni imel &esa podobnega kot Kuret s Stehvanjem.

Ceprav sta Kuret in Gavazzi izvrstno sodelovala na podrogju etnografskega filma,
je med njima vendarle vladalo tiho rivalstvo. Zaradi spleta okolis¢in je imel Gavazzi ve¢
sree, in to s filmom, za katerega je Sele leta 1992 priznal, da je ¢ista rekonstrukcija. "To je
bilo nekje okoli leta 1935. Zavod v Zagrebu je tedaj vodil Andrija Stampar v sodelovanju
z dvema Rusoma in z nekim nasim strokovnjakom, in so v Mracliny, to je v Turopolju
blizu Zagreba, zainteresirali kmete, prave kmete, da igrajo Zivljenje v zadrugi, kakrino je
bilo na zaetku stoletja. In oni so to izvrstno naredili.” (KriZnar 1992) V filmu ni to nikjer
omenjeno, nasprotno, dotlej je film veljal za avtenti¢nega.

Stehvanie je bilo predvajano na Festivalu dei popoli naslednje leto - 1960 in prejelo
specialno nagrado "Targa Pietro Canonico” za "neposredno pri¢evanje o tradicionalnem
folklornem slavju". To je bil simboli¢ni vrhunec producentsko - organizacijskega delovanja
Nika Kureta in Odbora za etnografski film.

KONEC DELOVANJA ODBORA IN ANALIZA KURETOVE METODOLOGIJE
ETNOGRAFSKEGA FILMA

V enem svojih zadnjih ¢lankov o filmu je Kuret zapisal, da je delovanje Odbora
zamrlo po Orlovismrti leta 1962 (Kuret 1971), vendar se omenjeni Kuretov arhiv Odbora
za etnografski film zakljudi z obsirno birokratsko korespondenco glede posiljanja filmov
v Firence leta 1960 oz. s par nepomembnimi dopisi v letu 1961. Zadnja seja Odbora je bila
10. dec. 1959.

Poslej je Kuret vse aktivnosti v zvezi s filmom izvajal v imenu In3tituta za slovensko
narodopisje pri SAZU.

Ali je mogode strniti Kuretovo filmsko aktivnost na en sam skupni imenovalec?
Pred nami so njegova objavljena in neobjavljena besedila ter filmi.

Skozi vsa besedila lahko spremljamo jasno izraZeno idejo o posebni vlogi filma, ki
bi jo lahkoimenovali urgentno filmsko snemanje. Gre za dokumentiranje tistih kulturnih
sestavin ali starosvetnosti, kot jim pravi Kuret, ki so tik pred izumrtjem.
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"Moderna tehnika prinasa razkroj starosvetnosti. Ista tehnika pa ustvarja tudi
sredstva, da se starosvetnosti ohranijo spominu in 3tudiju in ne zatonejo v pozabljenje.
Med temi sredstvi zavzema film brez dvoma prvo in najvaZnejse mesto." (Kuret 1957c)

"Kaj naj bo vsebina etnografskega - folkloristitnega filma? Vse ljudsko Zivljenje ga
Zeljno pricakuje, tisto ljudsko Zivljenje, ki ga razvoj moderne dobe naglo spreminja, da
ga vtasih komaj dohajamo. Ne bomo se ob tem vdajali nespametni sentimentalnosti,
nikakor nofemo in ne smemo biti laudatores temporis acti, nasa dolZnost pa je, da
ginevajoce oblike obdrZimo v $tudijske namene na najprimernejsi in najpopolneji nagin.
To smo dolZni ne samo sebi, ampak tudi zanamcem." (Kuret 1957a)

"Slovenski in jugoslovanski etnografi si bomo e naprej prizadevali, da ohranimo
znanosti in zanamcem na filmskem traku ¢im popolnejso podobo starosvetnega Zivljenja,
ki se naglo umika preobrazbam atomske dobe." (Kuret 195%)

Ob koncu svoje etno filmske dejavnosti je Kuret Se vztrajneje kot na zaéetku namenjal
filmu vlogo shranjevalca podobe izginjajo¢ih kulturnih pojavov. "Nagli in prehitevajoci
se razvoj ‘atomske’ civilizacije narekuje pospeSeni tempo etnokinematografske
dokumentacije pojavov predindustrijske druZbe, ki bodo vsak ¢as izginili."

"Saj vidimo na vsakem koraku, kako se Zivljenje skokovito spreminja, kako se "stari
svet’ nezadrZno potaplja v poplavi revolucionarnih sprememb “atomske” dobe. Kakor ob
assuanskem jezu stare egipéanske spomenike, tako moramo mi redevati skromne price
Zivljenja nasih starSev in dedov. Tu nam film ponuja svojo pomo¢.” (Kuret 1971)

Filmu je Kuret namenjal "inventarizacijsko - konzervatorsko delo za arhiv
dovekovega dejanja in nehanja" (Kuret 1957c). Zadnji citat je skoraj dobesedno vzet iz
referata Alfreda Metrauxa na praskem simpoziju CIFE 1957, ki ga Kuret imensko navaja
v svojem spisu. Omenja tudi znameniti Metrauxov citat o filmskem arhivu, ki ga bodo
zanamci preudevali z metodami, o katerih imamo za zdaj Se nejasne predstave (De Heusch
1988, 131).

Kuretova vizija etnografskega filma je presenetljivo motno zoZena na registriranje
in ohranjanje gibanja kot primarne (mehanske) lastnosti kamere in filmskega traku. Zato
je razumljiva njegova zadrega, ko se je po Perugii srefeval z druga¢nimi oblikami
etnografskega filma. Tako kot je De Heusch ugotovil, da je kamera slepa za socialne odnose
(De Heusch 1988, 127), bi lahko rekli, da film ni najprimernejse sredstvo za prikazovanje
izginulih kulturnih oblik. Razvoj slovenske etnologije pa takrat 3e ni krenil v smer
raziskovanja sodobnosti.

Po malem je dolodena restriktivna definicija etnografskega filma v Kuretovih spisih
razvidna skozi vse obdobje njegovega filmskega delovanja. Ob tem pa je zaslediti tudi
fragmente metode, s katero je mo¢ realizirati Zeljeni model etnografskega filma.

"Dober etnografski film naj pokaZe kak pojav iz ljudskega Zivljenja v takem obsegu
in taki obliki, da je mogo¢ neoviran 3tudij vseh faz,..."

"Snemanje mora podajati celotno sliko, mora pa tudi upoStevati posamezne detajle,
ki so za Studij vaZni. Kamera se zato oddaljuje in pribliZuje."

"Pri snemanju znanstvenega filma ni potreben scenarij v obitajnem pomenu besede,
pac pa ne moremo izhajati brez dobro in natanko premisljenega seznama motivov."

"Nemi film je zlasti za etnografa in folklorista polovi¢arstvo. Zato bomo filmsko
snemanje vedno zdruZili z magnetofonskim snemanjem." (Kuret 1957a)
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PRIMERJAVA Z GOTTINGENSKIMI 1ZHODISCI

Omenjene metodicne postavke spominjajo na sistem, ki so ga takrat uéili na InStitutu
za znanstveni film (Institut fiir den Wissenschaftlichen Film, odslej IWF) v Gottingenu.
Znamenita Vodila (Leitsdtze zur volkerkundlichen und volkskundlichen Film-
dokumentation) tega instituta iz leta 1959 je Kuret poznal, saj je v njegovem arhivu
ohranjen nemski prepis vodil in slovenski prevod. Se prej, leta 1957, pa mu je Gavazzi
poslal nekaj 3tevilk "Research Film", publikacije IWF in nek Spannausov separat.””

Koceptualno bliZino Gottingena dokazujejo tudi naslednje Kuretove postavke
etnografskega filma, ki jih zasledimo v njegovih spisih:

- Snemati najnavadneje dogajanje, najpreprostejSe kretnje in izraZanje najnarav-
nejiih Custev.

- Snemati ¢imve¢, ne da bi izbirali.

- Uporabljati barvni film.

- Prakticirati tonsko snemanje.

- Filmu naj bo priloZeno pisno dopolnilo oz. dosje.

Taureg kot glavna doloila sistematitne filmske dokumentacije, ki so jo gojili v
Gottingenu, navaja: 1. snemanje pojavov, kijih s prostim oesom ne moremo zazanati, 2.
snemanje pojavov, ki so edinstveni ali bodo kmalu izumrli in 3. snemanje pojavov, ki jih
bomo kasneje primerjalno analizirali (Taureg 1983).

Prvo dolotilo se verjetno nanaa na naravoslovne pojave, vendar bi ga z dologeno
rezervo lahko uporabili tudi pri kulturnih pojavih. Tako npr. Kuret piSe: "Pogosto se
dogaja, da odkrijemo na razvitem traku stvari, ki jih sami nismo opazili, iz esar sledi, da
bi jih tudi ne zapisali, ako bi bili samo zapisovali” (Kuret 1957c).

Drugo dolo¢ilo je postalo, kot smo videli, najvaznejsi imperativ celotne Kuretove
dejavnosti, mnogokrat ponavljano v razli¢nih povezavah - snemanje za arhiv prihodnjih
generacij.

Tretje dolotilo pa je omenjal Ze v svojem prvem spisu o etnografskem filmu leta
1957 z besedami: "Mogoce je nadalje sorodne motive iz razli¢nih filmov zdruZiti v nov
trak in ga uporabiti pri komparativnem studiju” (Kuret 1957a).

Podobnoje razmisljal v drugem neobjavljenem spisu, ko je loteval med vertikalnim
ali monografskim in horizontalnim ali primerjalnim etnografskim filmom (Kuret 1957c).

V zvezi s Kuretovo bliZino predpostavkam IWF o etnografskem filmu je zanimivo,
da je Kuret v poroéilu o Perugii, kjer se je etnografiji pridruZila sociologija in mu porodila
kup pomislekov, obZaloval odsotnost nemskih predstavnikov: "Saj so poleg Nemcev - ki
stoje pri CIFE, Zal, ob strani - vprav Italijani v teoretiéno - znanstveni analizi filma...prvi
na svetu” (Kuret 1959a). Kuret ni bil nikdar v tesnejsih stikih z Gottingenom. Vet je z IWF
sodeloval Gavazzi. Zato nimogoce trditi, da so Kuretove metodoloske usmeritve zavestna
kopija gottingenskih nacel. Gre verjetno za miselnost, ki izvira iz Kuretove Zelje po
sistemati¢nosti.

Sele aprila 1970 je bil Kuret prvié v pisemski zvezi z IWF. Poslal jim je spisek 25
etnografskih tem, med njimi $entjurjevske kolednike v Ledenicah na Koroskem. Zato je

17 Giinther Spannaus, prvi vodja etnografskega oddelka IWF, je verjetno glavni avtor znamenitih Vodil,
deprav so iz8la anonimno (Taureg 1983, 65).
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IWF povabil Kureta, da je leta 1977 strokovno vodil snemanje filma Sentjurja jagat
(Georgijagen in Petschnitzen) v Pe¢nici na Korokem. Posnet je bil pod okriljem dunajske
Bundesstatlichen Haupistelle fiir Wissenschaftliche Kinematographie, ki je podruZnica
IWE. Kuret je za njihovo glasilo in filmu ob rob napisal o temi manj$o razpravo, kot je to
v navadi pri vseh filmih IWF (Kuret 1978). To je doslej edino sodelovanje med Slovenci in
Indtitutom za znanstveni film iz Géttingena.

SKLEPNE MISLI

Niko Kuret ni bil nikdar tako blizu sodobnim tokovom etnografskega filma kot v
obdobju od VI. mednarodnega seminarja CIFE v Pragi do realizacije Stehvanja.

Podlago njegovim pogledom, ki jih ves ¢as delovanja na etno filmskem podro&ju
ni dosti spreminjal, so dali: metodoloska usmeritev CIFE v tistem ¢asu in informacije o
etnografskem filmu v Gottingenu. Ze njegov prvi spis pa dokazuje, da je znal razmisljati
tudi s svojo glavo, oz. da je status filma v etnologiji prilagajal specifiénim slovenskim
razmeram. Ta komponenta njegovih teoretskih predpostavk je dala svojevrstne rezultate.

To so nemi filmi na 16 mm traku iz obdobja 1956 - 1958." Glede na gottingensko
prakso so kompromis, saj so posneti brez sinhronega tona, z amatersko tehniko in osebjem
ter z minimalno koli¢ino filmskega traku. Razen enega so vsi ostali nezmontirani.

Stehvanje sodi organizacijsko v takratni koncept CIFE, ki bi ga lahko imenovali
konstruktivnosodelovanje s filmskimi producenti po predpostavki Karla Plicke: "Etnograf
ne sme pristati na popus¢anje v kodo znanstvene resni¢nosti, filmski delavec pa mora
uveljaviti filmsko govorico z njenimi specifi¢nimi zakonitostmi!" (Kuret 1957c).

V zaletku priprav na zahtevno snemanje Stehvanja se je Kuret udeleZil VII.
simpozija CIFE v Perugii. Kljub temu, da se je navduSeval nad sodelovanjem s
profesionalnimi filmarji, je v svojem referatu La notation filmique (Filmska beleZka)
zagovarjal, takrat Ze anahronisti¢no, za slovenske razmere pa edino realno obliko
etnografskega filma - terenske belezke.

"O¢itno, filmski posnetki spotetka nimajo nobene Zelje, da bi postali etnografski
“film’. Predvsem so "filmske beleZke’ namenjene za filmoteko znanstvenika ali znanstvene
institucije” (Kuret 1959b). To obliko je zagovarjal s teoretitno podmeno, da je "filmska
belezka takoreko¢ embrion znanstvenega filma na splo$no", v praksi pa je vredna vse
pozornosti, ker mnogim institucijam in posameznikom ni dostopna drugatna oblika
etnografskega filma.

Kuret si je s postavko filmske beleZke postavil odli¢no izhodi3¢e za izvirno prakso
uporabe filma v etnologiji, ki bi bila lahko podlaga za razvoj vizualne antropologije in

18 Gre za naslednje filme (navedba po &asu nastanka):
- Lavfarji v Cerknem (1956)

- Pravlji¢ar Joza Kravanja.Maringi¢ v Trenti (1956)
- Svatba v Preloki pri Vinici (1956)

Koranti v Markovcih pri Ptuju (1957)

Selma v Kostanjevici na Krki (1957)

Pastirsko trikraljevska igra v Sentanelu (1958)

Trikraljevski koledniki v Sentanelu (1958)

- Trikraljevski koledniki v Kropi (1958)
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vizualnih raziskav v nasih razmerah. Z njo je vpeljal teoretski model minimalisti¢nega
etnografskega filma, zlasti primernega za elekironsko tehnologijo, za video kamero in
video kaseto, ki je Kuret v praksi ni dofakal. V bistvu bise iz tega lahko razvila sistemati¢na
vizualna dokumentacija, ki jo danes skusa gojiti Avdiovizualni laboratorij ZRC SAZU.

Zatudenja vredno je dejstvo, da na drugih etnoloskih podrogjih, npr. na podro&ju
Seg, Kuret ni toliko pisal o teoretski in metodoloski podlagi kot na podroju filma. V
njegovi obsimni bibliografiji ne zasledimo niti enega omembe vrednega spisa o teoriji
etnoloskega raziskovanja, medtem ko je v nekaj skromnih ¢lankih (v veliki meri
neobjavljenih) o problematiki etnografskega filma najti kup teoretskih nastavkov in
metodolodkih ter metodi¢nih napotkov. Vendar se je tudi na tem podro&ju kasneje vdal
nekaksnemu prakticizmu, temelje¢emu na veliki, apriorni veri v veliko dokumentaristi¢no
vrednost filma. To spominja na mnenje, da restriktivne definicije raziskovanja s pomogjo
filma temeljijo na mitu o objektivnosti kamere, na veri v njeno magi¢no mo¢ (De Heusch
1988, 127).

Kljub temu, da je Kuret gledal na film predvsem kot na nosilca informacij za
znanstveno rabo, v praksi ni nikdar pokazal, kako lahko kabinetno pregledovanje
terenskih filmskih posnetkov, tolikokrat omenjeno v njegovih spisih, pripomore k boljfemu
rezultatu etnoloske raziskave. Bralec teh vrstic se lahko z mano vred upraviteno vprasa,
odkod potemtakem Kuretu takino navdusenje nad filmom, e v nobeni od svojih knjig
ali razprav ni navajal filma kot vira informacij. V knjigi Maske slovenskih pokrajin (1984)
jebila priloZnost, da bi ob drugih virih navedel filmografijo etnografskih filmov o ljudskih
pustovanjih, ki jih imamo Slovenci najve¢. Kuret sam je idejni avtor filma Lavfarji v
Cerknem, prvega filma v proizvodnji slovenske etnoloske institucije. V Prago in Firence
je poslal filma Zima mora umreti in Ti si kriv, Zvoneta Sinti¢a, oba s pustno tematiko.

Pa tudi v Prazni¢nem letu Slovencev (1965-1971) bi se nasel prostor za 3tevilne
filme o letnih Segah, vsaj za Stehvanje, na katerega je bil sam tako ponosen.

Kje je potemtakem utinek filmske dokumentacije, v katero je Kuret tako trdno
veroval in o kateri je pisal, da mora biti predvsem znanstvena, da je namenjena za Studijske
namene, skratka, da je film pri etnoloskem delu nepogresljiv?

O tem lahko danes samo ugibamo na podlagi (vsaj) dveh dejstev.

Prvo dejstvo je Kuretov konceptualni razhod z mednarodnimi tendencami
etnografskega filma. To seje zgodilo po Perugii (1959), ko je etnografski film zael odkrivati
nova pota v smeri vizualnih raziskav. Etnografi¢nosti filma ni ve¢ dolo¢ala vsebina, temve¢
metoda in kasnej$a analiza. Zato je odtlej brezpredmetno govoriti o etnografskih temah,
o Klasifikaciji etnografskih filmov ali o sodelovanju med etnografom in filmarjem, kot o
temeljnih dilemah. Ta razvoj se odraZa tudi v organizacijskih transformacijah CIFE od
ustanovitve do leta 1973, ko postane Odbor za film o &loveku (CIFH) (podértal pisec). Kje
je Ze Praga 1957, ko se Kuret ni mogel sprijazniti s terminolosko zmedo ob imenovanju
predmeta filmske obravnave. Kuret je, v skladu s tendencami v petdesetih letih, ve¢ moci
usmerjal v pridobivanje vizualne dokumentacije in manj v postavitev analitskega aparata,
kar je znatilno za vse usmeritve v urgentno filmsko snemanje.

Drugo dejstvo, ki kaZe posredno na razloge za Kuretovo ignoriranje filma kot vira,
je resignacija izraZena v ¢lanku z izvirnim naslovom V gluhi lozi in objavljenim pod
naslovom Beda slovenske etnokinematografije (Kuret, 1971). V njem Kuret érnogledo
kot nikdar dotlej ugotavlja, da za etnografski film ne kaZejo razumevanja niti producenti,
niti filmski sklad, niti sklad Borisa Kidri¢a. Poanta ¢lanka je v primerjavi med stanjem na
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podrodju znanstvenega filma na eni strani in med komercialno - estetsko katastrofo
Hladnikove Maskarade, za katero so $li veliki denarji, na drugi strani.

"Cutim samo dol#nost, da opozorim javnost in tiste forume, ki imajo platno in
Skarje v rokah, na kridece neskladje med ‘ednimi zneski za neuspele filme in usodnim
nerazumevanjem za znanstveni, posebej etnologki film na Slovenskem!" (Kuret 1971).

Kuretova kritika je letela posredno tudi na SAZU. Leta 1967 je namre¢ Kuret v
imenu ISN naslovil nanjo predlog o ustanovitvi aln rhiva slovenskega
etnografskega filma (CASEF) s podrobno vsebinsko in finanéno konstrukcijo.

Predsedstvu SAZU je leta 1968 poslal tri vloge za ustanovitev "samostojnega telesa
za produkcijo znanstvenih filmov". V prvih dveh vlogah je pristavil: "Moje mnenje je
slejkoprej, da bi morala tudi v tej smeri SAZU vzeti pobudo v svoje roke".

Oba predloga sta bila zavrnjena.

Sredi leta 1968 je Kuret vodil ustanovitev delovne skupnosti slovenskih etnologov
in med petimi programskimi tockami namenil eno filmu: "Slovenski narodopisni film je
treba ¢imprej premakniti z mrtve tocke" (Kuret 1968).

Kljub érmogledosti ob koncu ukvarjanja z etnografskim filmom je Kuretovo preteklo,
epravnezakljudeno in s strani ustreznih gremijev nerazumljeno, delo omogocilo nastanek
Filmografije slovenskega etnoloskega filma (KriZnar 1982), nadaljevanje prizadevanj za
etnografski film v okviru novega etnoloskega drustva po letu 1975 in posredno tudi
ustanovitev Avdiovizualnega laboratorija ZRC SAZU.
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FILMOGRAFIJA OMEN]JENIH FILMOV

BIZOVISKE PERICE (1959), Viba film, JoZe Bevc, 35 mm, zvoéni, 267 m.

BOROVO GOSTUVANJE (1959), Televizija Ljubljana, Boris Kuhar, 16 mm, zvoéni, 121 m.

CHRONIQUE D'UN ETE (1960), Argos Films, Jean Rouch, Edgar Morin, 16 mm, zvoéni, 1.080 m.

JEDAN DAN U TUROPOLJSKOJ ZADRUZI (1935), Skola narodnog zdravlja, Zagreb,
Drago Hloupek, 16 mm, nemi, 287 m.

KORANTI V MARKOVCIH PRI PTUJU (1957), Indtitut za slovensko narodopisje SAZU,
Bozo Stajer, Niko Kuret, 16 mm, nemi, 60 m.

LAVFARJI V CERKNEM (1956), Intitut za slovensko narodopisje SAZU, Peter Brelih,
Niko Kuret, 16 mm, nemi, 240 m.

PASTIRSKO TRIKRALJEVSKA IGRA V SENTANELU NAD PREVALJAMI (1958), In3titut za
slovensko narodopisje SAZU, BoZo Stajer, Niko Kuret, 16 mm, nemi, 50 m.

POMLAD V BELI KRAJINI (1952), Triglav film, Metod in Milka Badjura, 35 mm, zvoéni, 405 m.

PRAVLJICAR JOZA KRAVANJA - MARINCIC V TRENTI (1956), Indtitut za slovensko
narodopisje SAZU, Bozo Stajer, Milko Matidetov, 16 mm, nemi, 30 m.

SVATBA V PRELOKI PRI VINICI (1956), Intitut za slovensko narodopisje SAZU, BoZo Stajer,
Valens Vodusek, 16 mm, nemi, 45 m.

SELMA V KOSTANJEVICI NA KRKI (1957), In3titut za slovensko narodopisje SAZU,
Bozo Stajer, Niko Kuret, 16 mm, nemi, 120 m.

STEHVANJE (1959), Viba film, Ernest Adami¢, Niko Kuret, 35 mm, zvoéni, 279 m.

THE HUNTERS (1958), Film Study Center, Harvard University John Marshall, Robert Gardner,
16 mm, zvo&ni, 850 m.

TRIKRALJEVSKI KOLEDNIKI V SENTANELU NAD PREVALJAMI (1958) Inititut za slovensko
narodopisje SAZU, Bozo Stajer, Niko Kuret, 16 mm, nemi, 30 m.

TRIKRALJEVSKI KOLEDNIKI V KROPI (1958), Indtitut za slovensko narodopisje SAZU,
Bozo Stajer, Niko Kuret, 16 mm, nemi, 30 m.

ZIMA MORA UMRETI (1954), Triglav film, Zvone Sinti&, 35 mm, zvoeni, 294 m.

PRILOGA 1/APPENDIX 1/Annexe 1

Kopija Kuretovega dopisa z dne 7. nov. 1957, v katerem predlaga Odboru Drustva folkloristov
Slovenije ustanovitev slovenskega odbora za etnografski film. * Copy of Kuret's letter dated
November 7, 1957 addressed to the Board of the Slovene ethnological society, proposing the
foundation of a Slovene Ethnographic Film Board. * Copie de la lettre de Kuret du 7 novembre 1957
dans laquelle il propose a la Commission de 1’Association slovene des folkloristes 1'établissement
de la Commission slovene du film ethnographique

PRILOGA 2/APPENDIX 2/Annexe 2

Kopija elaborata Slovenski etnografski film - Predlogi in doseZki (konec januarja 1958). + Copy of
the study The Slovene Ethnographic Film - Proposals and Achievements ( late January 1958) ¢ Copie
du rapport "Le film ethnographique slovene - suggestions et résultats” (fin janvier 1958)



Niko Kuret in slovenski etnografski film

Ljubl Jans, 7,XI. 1967,

Odboru
Dru¥tva felkloristov Slovenije
Liudl jana,

Ne uestankuy druX¥tva dne 30, okt.t.l. sem v zvezi.a
svolin referatomn o seminarju etnografskega filma UNESG)
v Pragi in njemu sledeBo debato predlegal

ugmuvitav 8lovenskega odbora za etnogrefski film
ki naj bl imel predvsem teolc nemeni

1, Fa ozemlju LRS pomegati jugoslovabkemu odboru ze

N

etnografski film pri njegovih lastnih nelogah in pri izvajanj
nal og msdnarodnege odbora za etnogrefski film (CIFE) v okvirm

UNESQ0,

2. dajati pobude pri ustvarjenju slovenskege etnograf=
skege filma ter usmsrjail in koordinirsti slovenske napor e

v te] smeri,
quur naj bi tvorili:

1, predstevnik Etnografskegs mugeja (ravm.B,0rel je Ze

dlan Jugeslovanskega odbora za etnografski film),

2, predstsynik InZtitute za slov.nercdopisje SAZU (pod=

pisani je pray tako Ze ¥lan Jugoslovmnskegz odboze),
3. predstaynik Glasbmmo-narodopisnega inStituta,
4. predstaynik etnololke stolige univerze,
5, predstaynik fehni¥nege muzeja LRS

in 8 strami filmat

6. predstaynik Triglay-films

7. predstavnik Viba~filma

8, predstaynik Zavoda ze Nolski in pouni film,

9. predstaynik DruStve filmskih delavcev Slovenije.

0dbor naj bi deloval v okrilju neSega dru¥tva, ker
druge forme za zda] ne vidim,

Sestanek nafegae dru¥tva je lojl'pr edlog odobril, Prosim,

ds ga formalno sprejme tndi odbor, Izvedbo in realizscijo

sem pripravl jen prevzetl podpisani,

(Dr.Fike EKuret)

PRILOGA 1/APPENDIX 1/Annexe 1
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91.

92,

Lj
93.

wd -
ndeska igre

Trikraljevska koleda v Bohinju (ISN - &)
Ljudsko lutkarstvo na Slovenskem (ISN = d)

dadeka pedemn : -

Slovenska pesem (GNI = Posnetki iz te teme bi bili skoraj igkljudno
arhivski in bi zajemali okoli%Eine, v katerih se pesem razZivi, N,
pr, pri skupnem delu (lifkanje, lud¥enje, preja, pletenje ,..), med
poditkom po delu, k vasovanju grede, na vasi, v gostilni ali na svat~
bi itd. VaZne pa bi bilo filmanje tudi med snemanjem posameznikowv,

da se prikaZe po eni strani nadin sbiransl. po drugi pa od blizu
nimika starejSih pevk pripovednih pesmi, .

"Gor Sriez izero .,." /Ob Boletnici Treiberjeve smfti/ (ISN -~ d)

udska glasbhba .

God8evstvo (GNI - Prikazati bi bilo treba izdelovanje glastil od
nnjprimitiﬂnei%ih gvotnih igraé (pero; prda, pi¥dal, rog, piskulice,
klepetes itd.) do pravih goddeévskih instrumentov doma¥e izdelave

n. pr, domafs harmonika, citre ...), na¥in igranjs (obenem zvoiro!)
in prilike, ob katerih se dolofen instrument igra, bodisi posamez ali
v skupingh, Film naj hi zasledoval glasbila po raznih slovenskih po-

- krﬂ.jinaho)
indseskil ples
. Slovenski ljudski plesi (GNI - Snemanje naj bi vodilo na¥elo, da bo-

W
&

R a
95.
96,

Ts
98.
99,
loo.

di film etnografski, zate naj bi plese prikazovali doma¥ini, nc pa
folklorne skupine kulturno umetnigkih drusStev., Predvsem bi bilo treba
posneti tiste plese, ki so e Zivi, Zele v drugi vrsti rekonstrukcije,
04 o%jih tem s plesnega podrofja predlagemc Svatovske plese v raznih
slovenskih ﬁokrajinah in Qbredne_ %gag. te bige dalo to zdrufiti
morda s prikazom svatbenih, pustnih in raznih drugih obiZajev, bi
bilo filmu samo v korist, ker bi bil ples take prikazen v svojem pra-
vem ambientu, V tskem primeru bi bil £4ilm lahko tudi distribucijski.
Nasprotno bi bilo snemanje posameznih plesov ali rekonstrukoij =gol]
arhivsko, ¥tudijsko gradive.)

zno

Akademik dr. Ivan Grafensuer pri delu doma (SE - a)

Delo v Indtitutu za slovensko narodopisje SAZU (SE ~ a)
Prostori in delo Etnografskega muzeja v Ljubliani (SE - &)
Etnografski oddelki vseh muzejev v Sloveniji (SE - a)
Delo etnografske terenske e.ipe (SE - a)

Resslovo delo pri nas, njegovi izumi in nadrti (TMS)

II, Predlogi filmskih podjeti]
Priglav-filnm

lol .,

Seme v Bohinjun

Vibe-2£1ilnm

1lo2.
loZ.

KmeZka svatba
Nefa domaés obrt
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=5=

3., DOSLEJ REALIZIRANI SLOVENSKI ITNOGRAFSKI FILMI

kratice:

1SN = InBtitut za slovensko narodopisje pri SAZU v Ljubljani
TF = Triglev f£ilm, Ljubljana

PO = Filmski obzornik (Triglav film)

Viba = Viba-~film, Ljubljana

del = del zgodbe v filmu

cljedelstvo,fivinsre ja

. Llopotee (Viba, del: E, Adami¥, Sok naSe zemlje)

. legatev (Viba, del: E. Adami¥, Sok nafe zemlje)

i deggév%na po tradicionalnih obicajih (Viba, del: E. AdamiZ, Sok neie
zemlje

4. Oviarstvo na Korodkem (PO ¥t, 17, 1947)

3
1
<

.

cpdekxd Low

. ioraski rivolov (FO &t. 48, 1950)
. Sv. Kri%; najstarejSa ribiSka vas (FO 5t. 2, 1946)

e

Sk

Jomada opbrt

Te Logéargtvu v Dolenji vasi pri Ribnici (Viba, del: F, Kosma¥, Posebna
voZnja © o .

8, Suha:roba okoli Sodrafice (Viba, del: F, Kosma3, Posebna voZnja)

9. Mlini (FO 3%, 54, 1951)

lo. Pri kroparskih kovadih (FO &t. 1950) .

11. Kroparski kovadi (TF, scenarij: Metod in Milka Badjura, reZiser: Mil-
ke Badjura, snemalec: Metod Bzdjura, glasba: Bogan Adamig, 35 mm/374n)

12. Kleklane 8ipke; na8s domafa obrt (F0O 3t. 5, 1946)

13, Piparstve v Gorjufah (FO $t. 49, 1950) o

Ljudski promet
1z, Plavoi na Savinji (FO §t. 24, 1948)

Liudski ohb 1¥aji

1. Trikraljevski koledniki v Kropi (ISN, 1958, Vodetvo in scenerij: dr.
iiko Kuret. Kamera: BoZo Stajer., 16mm/3om. &rnobel. Film_fe mi non-
tiran,

16. Trikia{jevski koledniki v Sentdnelu nad Prevaljami (ISN, 1958, Vod-
stvo in scenarii; dr, Niko Kuret, kamera: BoZo Stajer, magnetofonski
pisnetki: dr. Niko Kuret. 16mm/3om, Crnobel, Film Se ni zmenfiran.)

17. 4ima mora umreti (TF, scenarij: Mirko Mahni® In Zvone 51intig, reZiser:
Zvone Sintid, snemalec: Milan Xumer, glasba: CQiril Ovetko, 35 g

~{, Korantl v Markoveih pri Ptujn (ISN, 1957. Vodstvoe in scenawii: 4r, -
ka:ixureg, kamera: BoZo Stajer. l6mm/Zom. Crngbel, nem. Eilm 3e ni
montiran,

19. ﬁEFfEr%I v CGerknem (ISN, 1956, vodstvo in scenarij: Peter Brelih,
kemera: Boris Brelih, 16mm/24om. {rnobel, nem, z napisi.)

20, Selma v Kostanjeviei na Krki (ISN, 1957, Vodstvo in scessrij: dr.Niko
Kuret, Kamera: BoZo Stajer. Megnetofonski posnetki: dr. Valens Vodu~
gek, 16mm/1l2om., 8rnobel. Film_Se ni montiran.)
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21,

225

25,

Lj
27,

R a

28,
29.

o P

=
«.\_

Nevesta, le jemljl slovo (TF, scenarij: Mirko Mahnid in Zvone Sinti%,
reZiser: Zvone §inti¥, snemalec: Milan Kumar, glasba: France Lampret.
35mm/360m ) : S :
Belokrajinska svstba v Preloki pri Vialei' (ISN, 1956. Vodstvo: dr.
Valens VoduSek, kamera: BoZo Stajer. 16mm/45m, Zvok na magnetofonskew
traku. Crnobel, Film Xe ni montiran.) - :
Pomled v Beli Krajini (TP, scenarij¢ Metod in Milka Badjura, reZiser:
Milke Badjura, snemelec: Metod Badjura, glasba: Matija Tomc. 35mm/405

m
Stehvanje (PO 3t. 13, 1947)

Tuds ﬁ 6 8lovstvo.

Pravljider Joza Krevanja-Merin&i3 v !renfi ISK, 1956, vodstvo: dr,
Milko Matifetov, kamera: Bo%o Stajer. 16mm/6om. Magnetofonski posne-
tek: dr. Velens VoduSek. Grnobel, Film Se ni montiran.)

Tt

ndska . igrca

. Pastirsko-trikral jevske igra v Sentanelu nad Preveljami (ISK, 1958,

Vodstvo in scenarij: dr. Niko Kuret, kamera: BoZo Stajer. Magnetofon—
ski posnetek: dr. Niko Ruret. 16mm/6om. Urnobel. Film Ze ni_montimas,)

undski ples
Pesmi in plesi ob Kolpi (Viba, del: F, Kosma&, Posebna voinja)

200

Glasbeno-narodopisni institut (FO §t. 52, 1951)
Prekmurje (TF, scenarij: Ketarina Spur, reZiser: Zvone Sinti¥, snemo-
lee: Milan Kumar, glesba: Merjan LipovSek, 35mm/481m) {
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Blovensko etnografsko drustvo
ODBOR ZA ETNOGRAFSEL FILM
Ljubljana, Novi trg 4/I

SLOVENSKI ETNOGRAFSKI FILM - PREDLOGI IN DOSEZKI
(Gradivo, ki ga je zbral Odbor za etnografski film po stanju konec
: januarja 1958. X

Glede na naglo ginevanje nekaterih kulfur in upo-
§tevajod stalno spreminjanje sodobne civilisaoije
opozarjamo 0Tgane iavne uprave ne nujnost, da se
izvede temeljite filmska dokumentacija ne tem podro¥-
ju. Predlagamo, naj bi se izvedba +te dokumentacije
zasnovala, kolikor nmajbolj mogode, v okviru medna=
rodnega sodelovanjae, toda ob sodelovanju kompetente
nih etnografov prizadetih deZel, Naprosamo organe
jawme uprave in znanstveno-raziskovalne ustanove

za kar najlzdetnejSo finan®no pomod, -

Resolucija VII., tofka 1, s VI. med=
narodnega seminesrje zz etnografski
film CIFE-UNESCO v Pragi 1957.

A. PERSPERTIVNI NACRT ZA IZDELAVO SLOVENSKIH ETNOGRAFSKIH FILMOV 3

.

Ia-Rredlogl gtmografskih ustanoy

Eratiee:

£. = seminar za etnologijo me univerzi v Ljubljani

iu = In$titut za slovensko narodopisje pri SAZU v Ljubljsai

G-I = Glasbeno=narodopiani in¥titut v Ljubljani

EX = Einografski muzej v Ljubljani

TI5 = Tehni¥ki muzej Slovenije v Ljukljeni

IV = Televizija Ljubljana

2 = grhivski film, d = film sa ¥ir¥o distribucijo (oboje po emmaki pred~-
lagateljs samege)

Stevbe, naselje

5 %ﬁ“ 'lmihgu o {h vesg stevh (SE - 4)
. TrObEN DX z samegn Yrig ste o
3. Znedilne 3»1 v ggs‘nth etnilnik em!ss.h.

v ragnih letnih Zasih (SBed)
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=

Poljedelatveo,¥iwinore]s

4, Poiigalni%tvo fRovaki na Cerkljenskem/ (EM)

5, Oranje - vle¥enje - veljanje - sejanje - gkopavanje -~ pletie - Zetev
r epravljanjem korusze, krompirja, repe 1td. fgx -4d) 5

6. Cranje z ralom /Kobensko/ (EM)

7. lrananje z brano iz drevesnih vej /Brkini / (EM)

€. Tlafev s cepmi, gepljem, strojem. Izdelovenje $kop (BE = d)

9. .23nja na ravnini in v gorah (SE - d)

1-. ¥e82 na ravnini (SE - d)

11, Skupas peda /okolica Sentjerneja na Dolenjskem/ (EM),

12, PlanSarstvo v Trenti, na Bovikem (SE - d)

%, Planfarstvo v Bohinju (SE - d)

1!, Plandarstve v Keravankah (SE - d)

1°. TlanZsrstvo v KemniZkih Alpeh (SE - d)

1., Hasi Zivinski sejmi (EM)

17. Delo v vinogradu (SE - d)

Bebelarstvo
18, Razni nadini Zehelarjenja na Slovenskem (EM)

Lhindeka prehrana

19, ?aéin pgehrane v raznih krejih (8oms, ne poljm, travniku, gozdu)
SE - d

Ljudski lovw

20. Razni nadini ljudskega love s pastmi (EM)
21, Lov ne polhe /Dolenjsko/ (EM, TMS)

22, Lov na divje golobe (IMS)

2%, Ribolov na Muri, Dravi, ob morju (SE - d)
2.. Lov na Zebe (EM - d)

L, udska nosse
Z

B %oéa v guznih krajih, skupine, poszmezniki, v'delavnik, pragniv-
SE - 4

Jomet.a-delavnost

2. Pranje perila v ljubljanski okolici (EM) - . .
2. Peks "malege kruhke" v ¥kofjelotki okolici (EM).

Domada obrt ;

28, Lon¥erstvo /Dolenjsko, Prekmurje, Bele Krajine/ (EM, SE - . [
29, Delo z lesom (SE = d) y
30, Jagarstvo (TMS

31, Kuhsnje oglje (EM, TMS, TV)

32, Smolarstvo (IMS)

33, Suha roba (SE - d, EM)

34, Pletarstvo (SE - d, EM, TMS)

35, Kolarstve (TMS)

36. Izdelovanje cokel /Trenta/ (EY)

%7. Platnarstvo /od lanu do tkenja/ (SE - d)

38. Tkalstvo v Beli krejini in druged (EM)
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3=

22, Vavhanjs‘Syaljanje) domatega -sukna na Kobznskem (EM)
45, Izdelowvende vrvi (EM)

41.%9}&&1@‘6\:0’ EH)

42, Minarstvo /mlini na vodo, nz veter itd./ (EM, TMS)

43, Usnjerstvo /Noveki/ (EM) ;

44, Domede ¥elezarska obrt /Lokovec/ (TMS)

45, BaSerija v Idriji (TMS)

46, Klavie (THS)

47, Izdelovenje Zivinskih zvoncev v okolici Gorjan pri Bledu (EHM)
48, Zletarji na Muri in Drevi. (TV)

49, Gorjudki piparji (EM)

Lijudski promet

59 BloSks smué-njc ~ Krpljc nn Gorenjskem (SE - d)

51, Nadinl prene3anje in prevaZenje tovorov v reznih krajih (SE - d, Zi)
52, Razpi medini vprege /jerem, igo itd./ (SE - d)

=3, Vodne ri%e in dr8e zs epravile lesa (TMS)

5... Bplaverstvo (EM)

.:“.L.
‘undske ume tnost

£:. Slovenski ornsment (SE - a)
23, N281i 1judski ametniki EEM)
57. Prtidkerji v DomZalah (ISN - a)
58. Umetnost krefkih kamnarjev (ISN)

L=t

n

T:udeki obi¥eji

53, #ivljenje ne kmetih, po sterem in novem (EM)
6o, h:]t%’vaki obideji (ISN)
61, Penonske Lueija (ISN ~ e)
624 Pehtra (ISN - d)
63, Seme v Bohinju (ISN = d)
64, Borovo gostiivanje (TV
65, Pust v raznih krejih (SE - d)
66, Mafkore v Dobrepoljah (ISN - d)
67, Kofute, brne, rusa, gambela (ISN - d)
= lliklavievanje, (ISN ~ 2)
9. Slovenske otroSke igre (ISN - d)
To, Poroke - sprevod v cerkev ,/SentjenZevecl/ - svetbe (SE - e)
71, Oveet v MeziZki dolini (ISH - df
72, Koledovenje v ragnih krajih (SE.- a) . |
73, Jaslice, bo¥i¥ dome in v cerkvi - v reznih krajih (SE - a)
74, Izdelovanje cvetnonedeljskih buteric w'ljubljanski okoliei (EM)
75. Gvetne buterice ne Slovenskem (ISN-="a) - - = - | ;
76, Pirhe mekajo, Boge stradijo, Zegen, ogenj itd. (SE - a)
77. Vstajenjska procesija (ISN - 2}
7.« Procesija_na Markovo itd. SSE -a)
75. Telovska procesija (SE — a
€0, Kresovanje (SE - d) ;
€1, KoroBko Ztehvanje (ISN - @)
52, Belokrajinske Kresnice (ISN) : )
G3. Nedelja ns vasi v raznih krajinah (SE - &)
84, Zegna.hje na vasi v raznih krejinsh (SE - 8)
Na8l delavski obifaji (TV)
§5. WastriZno kumstvo v Beli Krejini (TV)
"7, Romanja v ragznih krajih (SE - a)
“s Pogreb na vasi in v mestu (SE - a)
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BESEDA O AVTORJU

Nasko KriZnar, etnolog, je delal najprej
kot kustos v Goriskem muzeju v Novi Gorici.
Od leta 1982 se intenzivno posveta vizualnim
raziskavam kot vodja Avdiovizualnega labora-
torija ZRC SAZU. Je élanmednarodne Komisije
za vizualno antropologijo. Od leta 1994 dalje
predava kot gostujodi predavatelj Vizualno
antropologijo Studentom Oddelka za etnologijo
in kulturno antropologijo. Pomembnejsa dela:
Slovenski etnoloski film - filmografija 1905-1980
(1982) ter razprave katerih sklepi izvirajo
predvsem iz analize vizualne dokumentacije:
Pustovanje na Vrhu in v Ponikvah (Traditiones,
1986), Izhodiséa vizualnih raziskav v etnologiji
(Traditiones, 1991), Govorica telesa na primeru
ljudskih iger na Vintarjevcu pri Litiji (Traditi-
ones, 1992), Visual Symbols of National Identity
(Visual Sociology, 1993), Narativne sheme petih
Badjurovih filmov (Filmi Metoda in Milke
Badjura, 1994), Antropologija filmov Metoda
Badjure (Filmska ustvarjalnost Metoda in Milke
Badjura, 1995).

ABOUT THE AUTHOR

Nagko KriZnar is an ethnologist who
started his professional career as curator in the
Gorifki muzej in Nova Gorica. From 1982 he
has been occupying himself intensively with
visual research projects as Head of the Audio-
visual Laboratory with the Scientific Research
Centre of the Slovene Academy of Sciences and
Arts. He is a member of the International
Committee for Visual Anthropology. From 1994
he is acting as guest lecturer of Visual Anthro-
pology at the Department of Ethnology and
Cultural Anthropology of the Faculty of Arts
in Ljubljana. His major works are: Slovenski
etnolozki film - filmografija 1905-1980 (1980)
(The Slovene ethnological film - a Filmography
1905-1980) and articles based on his analyses
of visual documentation: Pustovanje na Vrhu
in v Ponikvah (Traditiones, 1986) ( Carnival in
Vrh and Ponikve); Izhodi&¢a vizualnih raziskav
v etnologiji (Traditiones 1991) (Premises of
visual research in ethnology), Govorica telesa
na primeru ljudskih iger na Vinterjeveu pri Litiji
(The body language of folk playsin Vinterjevec
near Litija) (Traditiones, 1992), Visual Symbols
of National Identity (Visual Sociology, 1993),
Narativne sheme petih Badjurovih filmov (The
narrative outlines of five films by M. Badjura)
(in: Filmi Metoda in Milke Badjura, 1994),
Antropologija filmov Metoda Badjure (An
anthropology of Metod Badjura’s films, in:
Filmska ustvarjalnostMetoda in Milke Badjure,
1995).

SUMMARY

NIKO KURET AND THE SLOVENE ETHNOGRAPHIC FILM

In 1957 Niko Kuret founded the Ethnographic Film Board within the Slovene
Ethnographic Society as the national (Slovene) branch of the Yugoslav Ethnographic Film
Board headed by Milan Gavazzi from Zagreb. The board was to co-ordinate the co-
operation between ethnographers and film producers in Slovenia. The establishment of
such connections was advocated by the International Ethnographic Film Board (CIFE)
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and Niko Kuret took active participation in CIFEs international events until the early
sixties.

Of major importance was his participation in the VI. International Symposium of
CIFE in Prague and in the VII. International Seminar in Perugia which radically changed
the development of the ethnographic film by introducing a sociological component.
Another important event was the foundation of Festival dei popoli which established the
concept of so-called documentazione socialesomething Kuret could not entirely agree
with and which he never made part of his ethnographic film methodology.

Niko Kuret promoted the Slovene ethnographic film in articles and reports and -

elaborated the theoretical and methodological foundations for its further development.

An immediate result of the Boards activities under Kuret was the study entitled
Proposals and Achievements, containing 103 ethnographic themes proposed by Slovene
ethnological institutions as urgently requiring to be recorded. Only a handful of these
proposals were actually realised, among them Stehvanje ( a horseback event from the
Zila Valley, 1959) under Kurets expert supervision. The film received a major award at
the Festival dei popoli in 1960.

Along with establishing connections with international activities in the field of the
ethnographic film Kuret shot 8 motion pictures on 16- mm film (1956-58) under the
auspices of the Institute for Slovene Ethnology, but due to lack of financial means they
were not processed. The Musical and Ethnological Institute of the Slovene Academy of
Sciences and Arts (SAZU) started producing 8-mm ethnographic films in 1961.

The Ethnographic Film Board ended its activities in the early sixties because film
producers were not interested in co-operation. Kuret then withdrew from the field of the
ethnographic film, a decision also induced by SAZUs lack of interest in his proposals.

Kurets activities can be quite accurately described and evaluated through what
has been preserved of his correspondence and his unpublished articles and notes. The
present article hopes to draw the attention of those who try to evaluate Kurets work to
his film activities which are no less important than hisachievements in the field of research
of spiritual culture.

Indirect fruits of Kurets pioneer work are the Filmography of the Slovene
Ethnological Film, a project he guided in its research phase, and the foundation of an
audio-visual laboratory with SAZUs Scientific Research Centre in 1982.

RESUME

NIKO KURET ET LE FILM ETHNOGRAPHIQUE SLOVENE

En 1957, Niko Kuret créa la Commission du film éthnographique aupreés de
I’Association éthnographique slovene: il s’agissait d"une succursale nationale de la
Commission yougoslave du film éthnographique dont le président était Milovan Gavazzi
de Zagreb. Le role de la Commission était de coordinner la coopération entre les
éthnographes et les producteurs de cinéma. Cette activité était également conseillée par
la Commission internationale du film éthnographique (CIFE) et Niko Kuret participa
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réguliérement et activement a ses conférences jusqu'au début des années soixante.

La participation de Kuret au 6éme colloque international de la CIFE a Prague et au
7eme colloque international a Perugia fut d'une grande importance: le courant de
développement du film éthnographique fut, en effet, profondément changé par
l'introduction d'une composante sociologique. Parallelement, fut créé le "Festival dei
popoli" qui ne requt pas I'entiére approbation de Kuret; en fait, il ne 'accepta jamais dans
sa méthodologie ethnographique du cinéma.

Par la rédaction de nombreux articles, Niko Kuret contribua a la popularisation du
film scientifique d’éthnographie en Slovénie et posa les fondements de la théorie et de la
méthodologie pour son développement futur.

Un des fruits du travail de la commission de Kuret fut 'exposé "Suggestions et
résultats” dans lequel étaient réunies des suggestions pour 103 themes ethnographiques
—— qui auraient dd, selon I'avis des institutions éthnographiques slovénes, étre enregistrés
sur le film. Mais seulement une petite partie de toutes ces suggestions fut réalisée, parmi
lesquelles Stehvanje (1959) sous la direction professionnelle de Niko Kuret. En 1960, ce
film regut un prix au "Festival dei popoli".

Toujours en contact avec les événements internationaux dans le domaine du film
éthnographique, Niko Kuret enregistra entre 1956 et 1958, sous 1'égide de 1'Institut des
sciences naturelles de Slovénie, 8 films de format 16 mm qui, faute d'argent, ne furent
pas terminés. D’autre part, une production de films éthnographiques de format 8 mm
commenga a se développer en 1961 dans le cadre de 1'Institut de musicologie et
d’éthnographie de la SAZU (Académie slovene des sciences et des arts).

La Commission du film éthnographique arréta ses activités en raison du manque
d'intérét des producteurs de cinéma au début des années soixante. Aprés avoir été
profondément dégu par 'absence de compréhension pour ses suggestions de la part de
la SAZU, Niko Kuret se retira du domaine du film éthnographique.

Le travail de Kuret peut étre assez bien décrit et interprété grace a sa correspondance
conservée, ses écrits non édités et ses notes. Cet exposé a pour but de mettre en lumitre et
d’attirer I'attention des critiques de 1'oeuvre de Kuret sur la partie de son travail consacrée
au film éthnographique, et qui est certainement aussi importante que celle consacrée a la
recherche de la culture spirituelle.

Un des résultats indirects des débuts pionniers de Kuret fut d'une part la
Filmographie du film éthnographique slovene, dont il était un des piliers dans la phase de
recherche, et d"autre part, 1'établissement du Laboratoire audiovisuel du ZRC SAZU (Centre
de recherche scientifique aupres de I’Académie slovene des sciences et des arts) en 1982.





