Irena Ker&ié

NASELJA, STAVBARSTVO IN
NOTRANJA OPREMA

Kustodiat za naselja, stavbarstvo in notranjo opremo predstavlja obSirno
podrocje, ki ga je potrebno obravnavati kompleksno, seveda ne samo zno-
traj lastnega delokroga.

K pri¢ujoemu kustodiatu sodijo naslednje zbirke:

l. dokumentacija krajine, naselij in stavb

II. predmeti za gradnjo

III.. stavbni deli

IV. vecji predmeti notranje opreme oziroma pohiStva
V. drobnejsi predmeti notranje opreme

VI. gospodinjski predmeti in naprave

ZGODOVINA ZBIRK IN PREUCEVANJA
1. Obdobje od ustanovitve Etnografskega muzeja 1. 1923 do 1. 1940

Kmecka hisa velja poleg nose nestrokovnjaku za glavni predmet v razisko-
vanju materialne kulture, ce ne etnografije sploh. - Tudi pregled dela Etno-
grafskega muzeja (EM) kaze vecje zanimanje za hiSo, noZo in ljudsko umet-
nost kot npr. za prehrano, poljedeljstvo, Zivinorejo ali kako drugo panogo
materialne kulture.

Po ustanovitvi "Kraljevega etnografskega muzeja" (Kr. EM) v Ljubljani

1. 1923 je le-ta prevzel od Narodnega muzeja v last 3502 razstavna predme-
ta "narodopisnega znaEaja"z. kajti bivsi "Kranjski deZelni muzej Rudolfi-
nam"  je med drugim sistematicno preaceval tudi |'::qrr:4tn|}i.-ajn3, zlasti Se,
ko je prisel v muzej Walter Sclunid, ki jo zacel smotrmo sbhirati in pridobi-
vati zanj narodopisni rm-'nt.\a-ri.al.“i Schmidovo delo je nadaljeval njegov na-
slednik Josip Mantuani, ki je kot ravnatelj Kranjskega deZelnega muzeja
vodil tudi narodeopisni oddelek. Med drugim je izpopolnil tudi zbirko foto-
grafij hig in zbral mnogo drobnega i;|1'au'liv.1ra.EIL
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Od Narodnega muzeja (NM) je EM prevzel s podrocja, ki ga tu obravnava-
mo, v glavnem naslednje predmete: "rekonstruirano gorenjsko ognjisce,
rudimente gorenjske hiSe in kamre, nekaj mobiliarja s peEja"ﬁ ter lepo
Stevilo skrinj iz XVII. do XIX. stol. iz Koroske, Gorenjske, Dolenjske in
Bele Krajine, Zal nobene goriSko-primorske (od te le fotografijo po zaslugi
M. Sternena), dve omari, eno mizo iz Gorenjske, pet stolov, nekaj zibelk,
nekaj drobnega inventarja (klju¢avnice, svetila, pribor ... }? ter okrog

50 fotografij his.

Po pregledu inventarnih knjig ugotovimo, da je bilo prevzetih s podroc¢ja na-
selij, stavbarstva in notranje opreme skupaj 148 predmetov. Tu mislimo
seveda le na predmete iz slovenske ljudske kulture. Najvedja zbirka s tega

podrotija in iz tega ¢asa pa je vsekakor zbirka skrinj (26 primerkov).

Najve¢ predmetov in fotografij je bilo iz bivie Kranjske, saj se je moral
muzej za casa Rudolfinuma omejiti le na raziskovanja le-te.

Po prvih letih obstoja EM, kot je to zapisal takratni ravnatelj Niko Zupanid,
je bila naloga muzeja v zbirki ponazoriti slovenski in jugoslovanski narodni
zivel v

a) etnografskem,

b) antropoloskem ter

¢) ljudskoumetnostnem pogleduB .

Iz kronik , objavljenih v Etnologih, v katerih so objavljali tudi nove nakupe

oziroma darove, je opaziti, da je bila pri zbiranju vazna zadnja komponen-
ta. Tako na pr. v E VII/1934 lahko beremo: "Pridobljena je stara slovenska
kmetska skrinja iz 1. 1852, ki je sicer slabo ohranjena, vendar pa zanimi-

va radi dekorja slikanih roz..."

V "pionirskih letih" EM sta bila v muzeju od strokovnih moéi zaposlena le
Niko Zupanic¢ in Stanko Vurnik. Prvi se je v glavnem ukvarjal z vodenjem
muzeja, administrativnimi in drugimi posli ter z zbiranjem in preu¢evanjem.
Ob tako skromni strokowvni zasedbi je razumljivo, da strokovno delo ni bilo
deljeno tako, kot je to danes, in da sta se oba lotevala vseh tem, ki jih je v
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tistern €asu preucevalo narodopisje. Stanko Vurnik "impulzivna, vsestran-
ska, nikdar mirujoca in vedno snujoca osebnost", kot ga je v nekrologu o-
karakteriziral Franjo Baéq, je bil po stroki umetnostni zgodovinar, glasbhe-
ni zgodovinar in kritik. V muzeju je bil zaposlen od 1. 1924 do smrti, leta
1932. V kratkih osmih letih je sistematié¢no preuéeval hiSo v Beli Krajini,

na hrvaski meji, na Dolenjskem, Gorenjskem, f»tajerskem in na Notranj=-

skem ter v cokolici Ljubljane. Na teren je veckrat hodil z ravnateljem N.Zu
pani¢em, pri delu pa mu je pomagal tudi Drago Vahtar, takratni prepara-
turm. Muzej je s temi prvimi terenskimi raziskovanji pridobil veliko foto-
. grafij, tlorisov hi¥ in drugih gospodarskih objektovl},  Pri raziskova-
nju kmecke hise je Vurnik zamenjal umetnostno-zgodovinsko metodo z an-
tropogeografsko. h2 L. 1929 je izSla za beograjsko "Nage Selo" obSirna Stu-
dija Slovenska kmecka hiSa, v kateri je k splosni tipologiji hife - alpski,
nizinski in sredozemski tip - dodal Se cetrtega, to je osrednji, srednjeslo-
venski tip hise.

Vurnik si je tudi prizadeval, da bi za naso ljudsko arhitekturo vzbudil ¢im-
ve¢ zanimanja pri najdirSem krogu ljudi. Tako je v te namene imel v tride-
setih letih na ljubljanskem radiu Stevilna predavanja o ljudski arhitekturi.
Predaval je tudi uciteljem. Sinteticen prikaz Vurnikovih raziskovanj ljud-
skega stavbarstva predstavlja delo Kmecka hisa Slovencev na juZnovzhod-
nem poboé¢ju Alp (Etnolog IV, Lj. 1930, 31, 30 - 86). Dalje je pripravljal
tudi Studije o pohiStvu, ki jih pa zal zaradi prezgodnje smrti ni dokoncal.
Nadalje velja omeniti, da je v Etnologu VII, 1. 1934 izSel ¢lanek o starem

kmeckem inventarju iz 18. stol., R. Andrejke.

V tem prvem obdobju je muzej pridobil za podrocje, o katerem je tu govo-
ra, Se naslednje: arh. prof. R. Kregar je podaril muzeju nad 380 fotogra-
fij his iz vse Slovenije, Peter Zmitek je podaril muzeju nacrt in model zna-
¢ilne bizcljske hiiﬂ.u‘ Tako je muzej 1. 1926 razpolagal s priblizno 1800

3 : R : =1
fotografijami slovenskih his, dvorov in vasi.

Zal. 1929 je imel muzej v nacrtu raziskovanje v Italiji in na Koroskem.

Vendar do tega ni prislo. Nekaj je k "spoznavanju slovenskega primorskega
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zivlja pomogel" akd. slikar Veno Pilon, ki je muzeju podaril 179 fotografij
iz Goriske in Primorske ter Natranjske.ls Med njimi jih je veliko prikazo-
valo naselja, hiSe in gospodarske objekte omenjenega obmo¢ja.

Ko je tega leta Vurnik raziskoval hife na Notranjskem, je Marjan Marolt
izdelal vet tlorisev starih his v Stari Vrhniki, "ki so vsled svojih Sestero-
kotnih veZ in pofevnih vrat prava zanimivost'. e
V tridesetih letih so si v okviru posebnega oddelka za ljudsko arhitekturo v
muzeju zastavili nalogo zbrati modele karakteristi¢nih tipov slovenskih his,
ki bi jih razstavili hkrati s tlorisi in narisi in bi jih primerjali z glavnimi
tipi evropske ljudske arhitekture.l? Do realizacije tega ni moglo priti, ker
so za tako ambiciozen nacrt manjkala preddela.

Ob pogledu zbirk z obravnavanega podrocja danes ugotavljamo, da veliko

fotografij in tlorisov, pridobljenih v tem ¢asu, v arhivu manjka.

Za razstavne namene je muzej v prvem obdobju imel le eno sobo in del hod-
nika. V sobi je bila provizoricno prikazana gorenjska kmecka izba s kamro
in kuhinjsko pe¢jo. V prostoru so bile Se vitrine s predmeti iz drugih po-
drocij. Na hodniku pa so bile razstavljene skrinje. L

"Etnografski muzej ni v stanju prikazati posamezne lokalne diference naSe-
ga ozemlja, niti v modelih posameznih tipov his kaj Sele z ureditvijo resnic-
nih notranjscin" 2{], je zapisal kronist v "Etnologu 1939. leta. Takrat so ze
mislili tudi na muzej na prostem, kjer naj bi "vsaj notranjscine etnograf-
sko pravilno uredili”.

"Slovenski Narod" je leta 1939 priobcil ¢lanek o tezavah Etnografskega mu-
zeja, v katerem je bilo med drugim poudarjeno, da bi bilo vzorno, ¢e bi
muzej dobil poslopje z ve¢jim parkom, da bi lahko uredili t.im. muzej na
prostem, postavili slovenske hise raznih tipov ter pekazali znacilnosti na-

Sega narodnega in kulturnega zivljenja. ..

Zaradi kroni¢nega pomanjkanja prostorov muzej ni mogel kupovati veéjih
predmetov. L. 1940 je bilo na pr. zapisano "... hiSna oprema, okenske

mrezZe itd. vse sami vazni predmeti, na katere sedaj muzej niti misliti ne



sme in jih mora odklanjati, ker jih niti magacinirati nima kam “.21 Imel

je :;alri- skromna sredstva za nabavo predmetov, darovalci pa so bili silno
redki. Posebej velja tu omeniti Antona Mrkuna. Zupnika iz Dobrepolja na
Dolenjskem, in Julija Lenassija, ki sta muzeju darovala med drugim vec

predmetov notranje opreme. i

2. Obdobje od 1. 1940 do 1. 1945

V zacetku tega obdobja je v muzeju priZlo do nekaterih kadrovskih sprememb.
Zupani¢ je zafel predavati na nanovo ustanovljeni katedri za etnologijo, no-
vi ravnatelj pa je postal Rajko Lozar, bivii kustos Narodnega muzeja, edini
kustos v EM v tem obdobju pa je bil Franc Kos (Ze od leta 1937), ki je vest-
no inventariziral med drugim veliko predmetov notranje opreme, 1. 1942 pa
objavil razpravo o slovenski kmetski skrinji (E XIV, 53 - 72).

Rajko Lozar pa je v Narodopisju Slovencev I. 1. 1944 ob celotni sintezi do-
takratnega dela na etnoloskem podrocju podal tudi sintezo o naseljih ter kme-
ckem domu in kmecki hiSi. "Ljudska kultura, kakor jo je opredelil, naj bi bi-
la po svojem bistvu pojav preteklih dob. Ljudsko naj bi bilo le to, kar Se ni-
ma zveze s pismenstvom, s pojmom in pojavom Sole ter druzbeno organiza-
cijo v danasnjem smislu. Sprico tega je poglavitna naloga narodopisja razkri-
vanje preteklosti, v njej pa tistih druzbenih plasti in njih kulturne podobe, ki
jih je mogoce oznaciti kot ljudske. To so kmetje, pastirji, ribic¢i, lovcij vklju-
cevanje mestnega prebivalca v narodopisje je Lozar v nasprotju z nekaterimi

tedanjimi tujimi etnologi zawaﬁal".za

3. Obdobje od osvoboditve 1. 1945 do 1. 1962

Po vojni so v EM pregledali muzejsko gradivo iz prejsnjih obdobij in ugotovi-
li, da muzej v svojih zbirkah Se mocno razodeva dediSc¢ino etnografskega od-
delka biviega Kranjskeqga dezelnega muzeja ter da v bistvu nadal juje njegovo
tradicijo. Navedli so vzroke, ki so privedli do takinega stanja. Ti so se ka-

zali v odnosu muzejskih delavcev do terena, nadaljni vzrok je bilo splogno
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pomanjkanje strokovnih delavcev, pomanjkljivo poznavanje zbirk, pomanj-
kanje naértnosti pri zbiranju ter odvisnost od slu¢ajnih nakupov in daril.
Za neraziskanost Korogke in Primorske pa je bilo seveda treba iskati vzro-
ke v objektivnih tezavah, saj je bilo po prvi svetovni vojni tod delo na tere-

- - 4
nu skoraj nemoqgoce ali pa je bilo povezano z velikimi ti:a-z.:;n.rraurni.2

Glede provenience in Stevilcnosti predmetov, ki nas tu zanimajo, sta price-

: 5 S T )
valna nasledna dva pregleda, opravljena takoj po osvoboditvi:
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1. PREGLED STARE ZBIRKE S PODROCJA NOTRANJE GPREME
'
(prevzete od Narodnega muzeja 1. 1923) S PROVENIENCO

Predmeti - E:!:i:ﬁzno Gorenj- | Bela Notra- Prirncrje,l
podzbirke SR ska Kraj. | njska Istra
Gosp.orod. 26

Preclm. za razsv. 2

[pec 1

razno posodje 25 1 1

IGosp. kuh. oprema 28 1 1
baklje - les 1

cutare 2 2

jedilni pribor 41 2

omare, omarice 2

predali-omare 2

razni leseni pred-

meti 8

zibelke 4

stoli 1 1

postelje 1

mize=menterge 3

skrinje, skrinjice 25 1

ure 2

Po tem pregledu naj bi bilo v "prevzeti zbirki" skupaj 188 predmetov no-

tranje opreme, od tega okrog 100 kosov pohistva in okrog 80 drobnega in-
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ventarja, najvec iz Kranjske. Po inventurnih knjigah je teh predmetov le

148, kot je bilo zgoraj Ze omenjeno.

2. PREGLED N OVE ZBIRKE S PODROCJA NOTRANJE OPREME, PRIDOBLJENE

MED LETI 1923 do maja 1945 S PROVENIENCO

Kranjska | Gorenj-| Dolenj- gtajer— Prek- | Ljublj.,
A it OZ.Nezn sk ska sk mur;j okolic
podzbirke 3 0 x = Je =
slov.
zlicniki 2 2
modeli his 1
svetila 10 3 1
svecniki 6 5
krasila 1
celesniki 5 2
ure 3 1
fajanc¢no
posodje 10
pecnice 1 30 1
stekleno
Posodje q 1
razno posodje:
leseno ,pleteno 16 2 3
mehovi za moko 1
skrinje 1 1
skrinjice in
puscice 7
cinasto posodje 11
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Po tem pregledu naj bi EM zbral od svoje ustanovitve do konca druge sve-
tovne vojne na podrocju, o katerem je tu govora, skupaj 137 predmetov. Po
pregledu inventarnih knjig je teh le 118. Ti prikazi kazejo le na Stevil¢nost
posameznih zbirk oz. podzbirk in na geografsko zastopanost. Socialne opre-
deljenosti takrat niso zapisovali. Glede ¢asovne zastopanosti pa lahko rece-
mo, da je bila glavnina predmetov iz 19. stol., le redki so bili iz 18. ali

17. stol.

Po teh pregledih lahko ugotovimo, ¢e primerjamo Se ostale zbirke, da ni bi-
lo pravega sorazmerja med zbirkami in da je bila zbirka notranje opreme
relativno skromna ob dejstvu, da je bilo takrat npr. v zbirkah ljudske umet-
nosti 522 panjskih koncnic ali 280 slik na steklo itd.zﬁ

V "novem razdobju" je bilo potrebno ubrati druga pota. Delavci muzeja so
"zapustili zapraSene kabinete" in "5li med ljudstvo". Zacelo se je intenziv-
no terensko delo. Cilj je predstavljala predstavitev slovenske ljudske kultu-
re z zgodovinsko - razvojnega vidika in sicer po "etnicnih okrozjih". "Etno-
grafija in folklora" sta bili namrec definirani kot "znanost o kulturnih tvor-
bah nasSega ljudstva in o njih zakonih razvoja. w2 Poudarjeno je bilo, da je
zlasti potrebno obdelati do tedaj skoraj nepreucene oblike ljudske kulture,
predvsem "pogoje materialnega zivljenja, ki doloCajo fizionomijo druzbe,
njene ideje, nazﬂre."za

Delo se je torej usmerilo v preucevanje kmeckega prebivalstva. V metodi-
¢nem pogledu se je v EM zacelo "obdobje kolektivizma" oz. ohdobje siste-

maticnega skupnega dela.

Po osvobaditvi se je muzej kadrovsko nekoliko okrepil, toda za obsezno si-
stematicno delo, ki je bilo v nacrtu, je bilo delavcev premalo. Zato so na
terenu pri zbiranju gradiva, ki ga tu obravnavamo, do 1. 1952 sodelovali
zunanji sodelavei: Vilko Novak, Tone Ljubi¢, France Vengust, Matija Mau-
cec, Angelos Bag, Marija Bohinec, arhitekta G. Suklje inB.Pirih in risarja
F. Macek ter M. Zalaznik.V teh prvih povojnih ekipah je med drugim zbiral

gradivo o naseljih, stavbah in notranji opremi tudi ravnatelj Boris Orel.



L. 1951 je na terenu v Mokronogu preuceval ljudsko stavbarstvo Se Boris
Orel , notranjo opremo pa Fanéi Sarf. Istega leta je na terenu Kobarid -
Breginj preuceval naselja in hiSe Boris Orel, Vlasta Beran pa notranjo opre-
mo. L. 1952 je na terenu v Trenti preuceval naselja in stavbarstvo Vilko
Novak , notranjo opremo pa Fanci Sarf. V vseh ekipah, ki so tem sledile,

pa je naselje, dom, hifo in notranjo opremo preucevala Fanéi Sarf, sicer
uciteljica, ki pa jo je za narodopisje navdusil Boris Orel in jo med Zolski-
mi po€itnicami 1. 1948 povabil , naj sodeluje v muzejski ekipi, nato pa je
bila 1. 1949 za stalno sprejeta v muzej in prevzela je "posle drugega asis-

tenta". £x

Za delo na terenu so bile tudi za preuéevanje podroéja, ki ga tu obravnava-
mo, izdelane posebne dokaj nadrobne vprasalnice, ki so se ofitno zgledova-
le pri Naradopisju Slovencev 1. Socialna diferenciacija je bila v njih delno

zajeta, nanaSale so se le na podezelje, oz. na kmecko stavbarstvo in notra-

njo oprema.

V 50. letih so zacCeli v muzej prihajati prvi diplomirani etnologi, tako se je
kadrovsko okrepil in notranje delo je bilo moc¢ deliti na posamezna podrocija.
V zacetku 50ih let notranje delo sicer se ni bilo deljeno, vendar kljub temu
lahko recemo, da je bila od 1. 1952 za obravnavano podrocje poleg ostalih
obligacij zadolzena Fanéi Sarf. Iz vseh terenov se je zbralo veliko gradiva,
ki je bilo le delno obdelano v monotematskih razpravah predvsem v Sloven-
skem etnografu (SE), ki ga je EM zaéel izdajati 1. 194R. Tako je bil SE V iz
1. 1952 posvecen stavbarstvu, SE X1 iz 1. 1959 pa kmeckemu pohistva. V
prvem so bili objavljeni naslednji prispevki: o ljudskem stavbarstvu v nasi
otnografiji je pisal Vilko Novak, Franjo Bas je obdelal kaste na Dobrovljah,
Giizela Suklje je prispevala Studijo "Vpliv podnebnih razmer na oblikovanje
his in naselij v slovenski Istri", Marjan Music je obdelal vplivna podrocija
med stilno arhitekturo in slovenskim ljudskim stavbarstvom v srednjem ve-
ku, Tone Ljubi¢ okenske mreze v okolici Ljubljane, sledila je Studija Ange-
losa Ba%a "K stavbnemu in zemljiskemu znacaju Ljﬁhljane v franciscejskem

katastru" in Studija Sergeja Vilfana "Od vinskega hrama do bajte".
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V SE XII, 1. 1959, ki je bil, kot je bilo Ze omenjeno, posvecen kmeckemu
pohitvu, je napisal pregled o tem Boris Orel. Marija Jagodic - Makarovic
je obdelala zibelko na Slovenskem, Franjo Bas kmecko pohistve v Podraviju
in Pomurju, Fanci Sarf kmeéko posteljo na Georenjskem v 19, stol. Vse te
raziskave so odsev casa, zanj pa je bilo v skladu z Orlove definicijo etno-
grafije in folklore znacilno zanimanje za posamezne kulturne prvine. Od
pokrajinskih raziskav naj omenimo delo "Etnografski znacaj Slovenskega
Porabja" Vilka Novaka, objavljeno v prvi sStevilki SE 1. 1948, v katerem je
med drugim na kratko obdelal tudi naselje in dver. Za obravnavano podroc-
je je pcmemben nadalje prispevek Angelosa Basa "HiSna oprema svobodni-
kov na Kranjskem v 17. in 18. stol.", objavljen v SE VI - VII 1. 1953, 54
ter prispevek istega avtorja z naslovom "PohisStvo podlozZnikov na Podcetrt-
koven gospostvu v 18. stol.", objavijen v SE X 1. 1957. V isti Stevilki SE
je Franjo Bas objavil Studijo "Rudarska hisa v Idriji" in s tem zaoral ledino
v preucevanju delavske stanovanjske kulture v slovenski etnologiji. Pri ve-
¢ini navedenih Studij je bila dragocena pomoc¢ etnologov izven muzeja, stal-

nih sodelavcev SE.

Velika vecina gradiva s podrocja naselij, 1j. stavbarstva in notranje opre-
me, zbranega v 18. ekipah od 1. 1948 do 1. 1961, je ostala necbdelana. Z
ekipami je muzej pridobil deloma predmetno gradivo o notranji hisni opre-
mi, Se ve¢ pa dokumentarnega gradiva v zapiskih, skicah, perorisbah, fo-
tografskih posnetkih in tehni¢nih risbah stavb, situacije objektov ter notra-
nje opreme. Gradivo, ki so ga pridobile terenske ekipe, dokumentira sta-
nje ljudskega stavbarstva in notranje opreme od zadnjih desetletij 19. stol.
do druge svetovne vojne, precej uposteva tudi razporeditev predmetov v hi-
§i, premalo pa je podatkov o razvoju, druzbeno-socialnih razlikah, o higien-
skih prilikah, uporabi prostorov in proedmotov «a razne namene ter vredno-
tenje hiZne opremoe glede na moznosti in razporaeditov denarnih sredstev, ki

jih je hisa ‘irmzrl.a.3

V geografskem pogledu je bilo stanje sledece: prve muzejske ekipe so se

usmerile na Dolenjsko in Primorsko, od koder je bilo v muzeju najmanj
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gradiva. Neobdelana pa so ostala naslednja obmocja: Notranjska, Kras,
juzno Obsocje, del Dolenjske (juzno od Vel. Las¢), Koéevska, Bela Kraji-
na (razen Draicev in Metlike) celotno Zasavje ter ozemlje severno od Sa-

ve. (razen juZnega Pohorja).

- Depoji so bili tudi v tem obdobju v zaskrbljujocem stanju. Nekaj depojske-
ga prostora je bilo na podstresju muzeja, po dograditvi Moderne galerije
pa je muzej tam pridobil vecji kletni prostor. Bil pa je neprimeren, kmalu

prenatrpan in nepregleden.

L. 1947 so v EM temeljito preuredili stalno zbirko, ki so jo kasneje sSe do-

polnjevali. Muzej je imel na voljo za razstavo svojih zbirk sedaj tri dvora=-

ne, zaradi ¢esar so bile njegove razstavne moznosti za prikaz celotne slo-

venske ljudske kulture zelo omejene. Od priblizno 12.000 etnografskih pred-

metov v takratnih zbirkah so lahko razstavili le 650 predmetov iz vseh po-

drocij.

"Tri dvorane so narekovale predstavo slovenske ljudske kulture v treh po-

glavitnih skupinah:

1. slovenska kmecka hisa, njeno gospodarstvo, gospodinjstvo, pohistvo ter
obrt,

2. slovenska ljudska nosa,

3. slovenska ljudska umetnost in abiEaji"31

Prva skupina je prikazovala slovensko materialno kulturo. Razstava v prvi
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dvorani se je zaCenjala s karto glavnih tipov slovenske kmecke hise. -

Dalje so bile predstavljene makete nekaterih gospodarskih poslopij (kasca,

dolenjski pod oz. skedenj ter dva najbolj pogosta tipa kozolca: stegnjeni ko-
zolec ali samec ter vezani kozolec ali topler).
V vetrini so bili razstavljeni predmeti iz notranjscine kmecke hiSe, razvr=

© S¢eni v ve¢ ustreznih skupin. Najprej so bili predmeti za ognjisce (de=-

li ognjisic, burkle, lopar, greblja, lonci...); druga skupina je predstavlja-~

Ia razsvetljovo (celesnik, razni tipi svecnikov 2 modlom za izdelovanje

svec - lojenk, =karje za prircsovanje stenja, razne lescerbe, lampe in "Sto-
ber").
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Tretja razstavna skupina je nosila naziv: priprava jedi.
V tej skupini so bili razstavljeni: stopa, hini mlin - "2rmlje", razni moz-
narji s tolkac¢i, pinja, mlincki za kavo, ribezni, necke ... V éetrti skupini

je bil razen kuhinjski inventar. (sklednik, zli¢nik, kuhinjski pribor: zaje-

malke, kuhalnice, vilice, Zlice itd., dalje latvice, leseni krozniki in skle-

de). V naslednji skupini je bilo razstavljeno leseno posodje ter lonfevina.

Pleteno posodje pa je bilo v zadnji razstavni skupini drobnega inventarja iz

notranje opreme.
V isti dvorani je bila razstavljena tudi notranja hiSna oprema: postelja s po-
steljnino s Suhe pri Skofji Loki, ki je bila last imovitejsega kmeta, dalje

zibelka, poslikana kuhinjska omara, mentrga, stenska ura, oz. stojalo za

uro, miza, stoli - vse to je bilo iz alpskega kulturnega obmocja. Razstav-
ljene so bile Se rezljane in poslikane skrinje. Tak prikaz ljudskega zivlje-

nja je bil tudi zrcalo takratnega pojmovanja etn@grafije.33

Zaradi veCnega pomanjkanja razstavnega prﬁstﬂra in, da bi opozorili slo-
vensko javnost na ta pereci problem, so po 10. terenski ekipi in 30-letnici
EM, 1. 1953 v Moderni galeriji razstavili velik del gradiva, ki so ga ekipe
do tedaj zbrale na terenu. Ta razstava je v nekaterih pogledih predstavljala
poskus nove prezentacije etnoloskega gradiva. Presenecali so npr. statisti-
¢ni podatki. Ob na€inu prikaza stanovanjske ravni, ¢e se omejimo le na to,
z diagrami, skicami, gradivom, so ti podatki prepricali obiskovalce tudi o

konkretni uporabnosti etnografskega dela.

Ob tej priliki je ravnatelj Boris Orel med drugim postavil nacelno vprasa-
nje: "Ali smo za Slovenski etnografski muzej ali nismo?" saj se je ta pro-

¥ P . 34 < T ls
blem vlekel 2ze od konca prejsnjega stoletja in se se do danes ni resil.

L. 1959 so stalno zbirko ponovno preuredili v vec¢jem obsegu. Takrat je bi-
la preurejena tudi razstava pohistva in gospodinjstva. Na novo preurejene
razstavne addelke so opremili » ustreoznim slikovnim gradivom, ki ponazo-

o L

ruje funkecijo razstavljenih |1nwlmﬁhw'h.
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* Zbirke iz omenjenega podrocja so v tem obdobju precej narasle. Najvec
predmetov je odstopil NM v okviru t.im. Grebenteve zbirke, v kateri je
bilo s podrodja notranje opreme 235 kosov drobnejSega inventarja (jedilni
in kuhinjski pribor, posode, svetila...) in 55 vedjih pohistvenih predmetov:
postelje, stoli, zibelke, omarice za uro itd. Precej predmetov za notranjo
opremo je muzeju dodelil tudi Federalni zbirni center (FZC), med njimi je
bilo najvec kosov iz zbirke, ki jo je Grebenc v ¢asu okupacije nabral v
kranjskogorsko-rateskem :::kraju.%. Predmeti FZC Zal po vecini nimajo
pricevalne vrednosti, ker so brez podatkov.

Med predmeti, ki jih je muzej po osvoboditvi kupil , najdemo nekaj takih, ki
imajo specialno etnografsko-muzeolosko vrednost: med drugimi na pr. sta-
ra kmecka vrata iz Vodic, poslikana s figuro avstrijskega vojaka in z let-
nico 1782...

Med darili velja posebej omeniti, da je pokrajinski muzej iz Maribora v tem
casu muzeju podaril Stiri znacilne Stajerske skrinje. aoh

Naj med novimi pridobitvami tega casa omenimo Se veliko Zitno skrinjo iz
Petrugne vasi pri St. Vidu na Dolenjskem, iz Vodic pa dve poslikani skrinji
za shranjevanje obleke. Po izvoru pa so zlasti pomembne tele skrinje: Iz
Borjane pri Kobaridu, iz Sofe (BovSko), iz Gorigkih Brd, iz okolice Trsta,
dve iz Vipave in tesana skrinja iz slovenskega Porabja. Nadalje naj 5e ome=-
nimo omaro z Jezerskega, poslikano omaro s Cerkljanskega ter kompletno

kmecko pec iz okolice Trzina.

Delo na tem podrocju je bilo zelo obSirno. Zaradi sploSnega pomanjkanja
kadrov je morala kustodinja »a ljudsko stavbarstvo in notranjo opremao oh-
¢asno preuacevati Se ljudsko obrt in ljudsko pravo. L. 1956 je bila v muzeju
nastavljona kot risar-laborant Sibila Nekrep, tedaj absolventka Sole za u-
metno obrt, ki je v muzeju risala tehni¢ne in prostoroc¢ne risbe Ze leto pred
redno nastavitvijo. Nekrepova je sodelovala pri terenskih ekipah in dokumen-
tirala predvsem stavbarstvo in notranjo opremo.

Za podrodje naselij in stavbarstva 1je bilo pomembno med drugim tudi dej-
stvo, da je bil ravnatelj Boris DreE; v tem obdobju zadolzen za etnografijo

pri Zavodu za varstvo in zascito kfulturm’h spomenikov. Tako so muzejski

|
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delavei v spomenisko-varstvene namene dokumentirali precejsnje stevilo

znacilnih 1judskih stavb na terenu.

Poleg skupnih terenskih raziskovanj so v okviru muzeja organizirali Se in-
dividualno preucevanje. Tako je bilo 1. 1961 v okolici Sentjurja pri Grosup-
ljem opravljeno dopolnilno terensko raziskovanje ljudskega stavbarstva.
Ugotovili so Stevilo stavb, ki so ostale nespremenjene po 1. 1948, ko je bi-
la tam ﬁ-h:i;m.33

Za "terenske zaupnike" je Zavod 1. 1948 organiziral tecaj, na katerem je
Boris Orel predaval o varstvu etnografskih spomenikov. V Moderni galeriji
pa je bila takrat interna razstava spomeniskega varstva, na kateri je EM

uredil etnografski del. .

Zaradi tesno odmerjenega prostora v muzeju, kar je otezevalo delo in ogro-
zalo muzejske zbirke ter preprecevalo nadaljnji razvoj muzeja, se je Orel
ves Cas intenzivno zavzemal za samostojen etnografski muzej. Ker pa je,
kot je bilo Ze omenjeno, sodeloval pri Zavodu in se je sreceval tudi s pro-
blemi varstva nepremicnih etnoqrafskih spomenikov, se je zavzemal za iz-
gradnjo muzeja na prostem, ki bi zdruzeval spomenisko-varstvo, muzejske
in Se nekatere druge naloge. V drugi polovici 50ih let je Orel izdelal naért
za novo muzejske zgradbo s skansenom. V posebno "slovensko etnografsko
naselje" so nameravali postaviti s terena 15 do 20 tipov in raznih variant
slovenske kmecke hiSe z gospodarskimi pritiklinami, nekaj planinskih pa-
stirskih stanov, pastirskih in oglarskih koc¢, zavetisS¢ ter naposled tudi obrt-
nih dElavniC-4u Notranjs$¢ina vseh zgradb, ki bi jih vecji del prestavili s te-
rena v park, bi bila opremljena s pristnim pohistvom, posodjem, orodjem,
nosami itrl.qj
"Tay okvirni nacrt za bodoci etnografski muzej v Ljubljani je na prvi pogled
morda res drzen, toda po dobrem premisleku moramo priznati, da bi Lju-
bljana kot glavno mesto LRS in kulturno srediice Slovenije prav gotovo mno-
go pridobila z njimj; tako urejen etnograiski muzej bi imel velik pomen za

slovensko etnografijo in folkloristiko ter antropogecografijo, za turizem in
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konéno tudi za varstvo etnografskih spomenikov, saj bi z etnoparkom ali
skansenom bila v veliki meri razbremenjena zasc¢ita nepremicnih etnograf-

skih spomenikov na nasem ;:u:n‘lei«elj'u"'42 - je bilo zapisano na koncu tega

nacérta.

4. Obdobje od 1962. leta dalje

L. 1962 je Boris Orel umrl. Za njim je postal ravnatelj Boris Kuhar. Po
tem letu je muzej organiziral Se nekaj rednih terenskih ekip. Kasneje se
je zacelo obdobje individualnih tematskih raziskovanj ob kolektivnih topo-
grafskih raziskovanjih, ki so povezana z raziskavami za obfasne razstave

ali za pripravo razprav za SE.

Zaradi pomanjkanja razstavnega prostora je moral Slovenski etnografski
muzej (SEM) v Sestdesetih letih spremeniti obliko razstavljanja in je pre-

Sel od stalne postavitve k obCasnim razstavam.

L. 1963 je bila razstava "Juzno Pohorje", na kateri sta bili med drugim

predstavljeni tudi stavbarstvo in notranja oprema.

L. 1965 je bila razstava "Gozdni in lesni delavci na Juznem Pohorju", kate-
re cilj je bil prikazati celotno zZivljenje v obravnavani druzbeni skupini o
tako smo v danih moZnostih med drugim prikazali tudi naselja in hiSe. V
rekonstrukciji smo predstavili tudi dve vrsti stavb gozdnih delavcev na de-
loviscih.

L. 1966 je muzej priredil razstavo "V&eraj in danes v Skocjanskih hribih",
ki je skufala prikazati spreminjanje vaske kulture, torej tudi stanovanjske
kulture v Skocjanskih hribih. Potem pa so za podrocje, ki ga tu obravnava-
mo, sledile tri najpomembnejSe monotematske obasne razstave:

L. 1969 "Kraska hisa"

L. 1970 "Kmecka hisa na slovenskem alpskem ozemlju" in

L. 1971 "Kmecka hisa v slovenskem panonskem svetu'". Rezultat vseh

treh predstavljajo tudi razprave v obliki katalogov.
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Individualna raziskovanja po 1. 1965, povezana s temi tremi razstavami,
so precej izpolnila vrzeli tako v poglobljenem vsebinskem pogledu kot v
geografskem. SkuSale so med drugim tudi opozoriti na negativne pojave
danasnjega ¢asa, na unicevanje izvirne kmecke arhitekture. Muzej je ob
teh prilikah pridobil tudi pomembno dokumentarno gradivo (predmete, fo-
tografije, risbe).

L. 1976 smo na razstavi "Zivljenje idrijskega rudarja" prikazali tudi sta-
novanjsko raven te profesionalne skupine. L. 1977 je SEM na razstavi "Ti-
tov rojstni kraj", ki jo je priredil skupaj z etnografskim muzejem iz Za-

greba, med drugim prikazal tudi stavbarstvo in notranjo opremo tega kraja.

Ze pregled razstav, ki se ti¢ejo tudi obravnavanega podroja, kaze, da je
sedaj Slo za preudevanje SirSe kulturne problematike in ne vec le kulturnih
sestavin. Predmet preud¢evanja se je razsiril na tako imenovani nacin ziv-
ljenja posameznih socialno-profesionalnih skupin ali na ljudi posamezne te-
ritorialne enote. Poudarek se je torej premaknil od kulturnih sestavin na
njihove nosilce. Predmet preucevanja tudi ni bila ve¢ samo preteklost,
temvec tudi sedanjost.

Na podrocju naselij, stavbarstva in notranje opreme nismo preucevali

le posamezne kulturne elemente, temved stanovanjsko kulturo v vsej svoji

kompleksnosti.

Tudi pregled razprav v SE v tem casu kaZe premik k preucevanju sirse kul-
turne problematike: tako na pr. razprava Fanci Sarf, "Domovi v Dragic¢ih -
s posebnim pogledom na stanovanjsko raven" v SE iz 1. 1967, ali razprava
iste avtorice "Stanovanjska kultura idrijskih rudarjev ob prelomu stoletja",
objavljene v SE XXVII - XXVIII iz 1. 1974-75. Iz zgodovinsko razvojnega
vidika #z obravnavanega padrocia so zlasti pomembne naslednje Studije:
"Vrste ognjisd na Slovenskem in njih danaSnje stanje" (SE XVI, XVII,
1963-61) , "Lesene strehe v Sloveniji" (SE XXIX, 1976) in "Razvoj Lapove
domatije - rojstne hise Titove matere" (SE XXX, 1977), vse izpod peresa

Fanci Sarf.
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Posebej velja tudi omeniti Se dve problemski razpravi o obravnavanem

podrocju iz teh let: to sta "Problemi raziskovanja slovenske ljudske arhi-
tekture" Ivana Sedeja, (SE XVI-XVII, 1963-64) in "O raziskovanju stano-
vanjske kulture" Fan¢i Sarf, (Traditiones 2, 1973). Pri zadnji je Ze v na-
slovu nakazan premik od preucevanja notranje opreme k Siréemu preuce-

vanju stanovanjske kulture.

Tudi v tem obdobju se je muzej zavzemal za nacelno zgraditev muzeja na
prostem. Organiziral je posvetovanja o tej pmblematiki“ in se na vseh
posvetih, na katerih je bilo o tem govora, aktivno vkljuceval v razprave.
Predobro se je namrec zavedal, da spomenisko varstvo doslej ni bilo spo-
sobno varovati, ohranjati in prezentirati vsaj najvaznejso ljudsko arhitek-
turno dediscino.

Seveda ne smemo poleg tega prezreti tudi angaziranja za samostojni etno-
grafski muzej v katerem naj bi predstavili celotno slovensko ljudsko kul-

turo.

V tem obdobju smo veCkrat preurejali neustrezne depoje na podstresju in
v Moderni galeriji. Kontno smo sredi sedemdesetih let selili muzejske
predmete v depo v ikofjﬂ Loko, tam pa zaradi objektivnih razlogov Se da-

nes niso ustrezno in sistematsko deponirani.

V sedemdesetih letih je kustodinja za naselja, stavbarstvo in notranjo opre-
mo med drugim sodelovala tudi pri sestavljanju vprasalnic o ljudskem
stavbarstvu, notranji opremi in druzini za etnolosko topografijo slovenske-
ga etni¢neqga ozemlja, ki so danes "vsebinski kot metodi¢ni prirocnik za

. b - - 4
vse vrste raziskav topografske, monografske ali ozje specificne narave". p

Seveda pa tu ne smemo prezreti pomoc¢i, ki jo je in jo Se naprej oddelek
nudi sorodnim institucijam, fakulteti, SAZUju, Zavodom za spomenigko
varstvo, urbanisticnim institucijam, RTVju, filmskim, turisti¢nim, obrt-
nim in drugim institucijam, posamezﬁi!lm tovarnam, posameznikom in Se
bi lahko nasSteli. Pozabiti tudi ne smemb, da je oddelek doslej sodeloval

)
pri opremi spominskih sob oziroma do fﬁnf'.i j Stevilnih pomembnih Slovencev

|
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(J. Juréié¢, F.S. Finzgar, F. PreSeren, L. Adamié, itd.).

Preden podamo pregled posameznih zbirk s podrofja naselij, stavbarstva
in notranje opreme, naj povemo, da se je ob pregledu vseh neinventarizi-
ranih predmetov pokazalo, da je prav s tega podrocja najved takih. Nein-
ventarizirani so ostali tudi predmeti, ki jih je muzej dobil od FZC. Vzor-
ke za to je potrebno iskati v obremenitvi kustodinje z drugimi deli v mu-

zeju.

Ugotovitev je naslednja:

z -:zllzm‘.in::nl:-jaanmzII 1945 - 1965 je ostalo neinventariziranih 98 predmetov
s tega podroéja

z obdobja 1965 - 1976 359 predmetov

od 1. 1976 dalje 62 predmetov

Skupaj torej 519 neinventariziranih predmetov. Ce pa k temu Ztevilu pri-
Stejemo Se predmete, zbrane na Notranjskem od 1. 1980, se poveca Se za
36 predmetov.

Danes ima muzej s podrodja naselij, stavbarstva in notranje opreme (iz

Slovenske ljudske kulture) skupno 1876 predmetov.

Velikost posameznih zbirk (inventariziranih predmetov) s provenienco po-

nazarjajo naslednji graficni prikazi:

I. Zbirka: dokumentacija krajine, naselij in stavb

Sem sodijo: prostorocne risbe, skice, katastrske karte, zemljevidi, teh-
ni¢ni nacrti z dokumentacijoj tlorisi, prerezi, fasade, arhitekturni detajli,
makete, foto dokumentacija.

Vse gradivo hrani dokumentacijski oddelek SEM.

Geografske enote so v grafikonih okrajsSane takole:
G(orenjska), D(olenjska), S(tajerska), Prek(murje), P(rimorska),
N(otranjska), B.K. (Bela Krajina), K(orogka), L(ljubljana in okolica),

b.p. (brez provenience).
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II. zbirka predmetov za gradnjo

s-—
4
3
2—
.fl.
1 | 1 i 1 1 |
G D S Prek p N K. K

Skupno stevilo vseh inventariziranih predmetov je 2.

III. zbhirka: stavbni deli

G D S Prek. P N 'B.K. K L Bepe

Skupno Stevilo vseh predmetov je 61.
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IV. zbirka: vecji predmeti notranje opreme oz, pohistva

U G D 8 Prek. P N B.K. K L b.p.

Skupno Stevilo vseh inv. predmetov je 531.

V. zbirka: drobnejsi predmeti notranje opreme

40

D §  Prek.

B.K.

Skupno Etevilo vseh inventariziranih predmetov je 109.
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V1. zbirka: gospodinsjki predmeti in naprave

G D § _ Prek. P, N  B.k. K TR e » iy <

Skupno Stevilo vseh inventariziranih predmetov je 542.

Vseh inventariziranih predmetov s tega podrocja je torej 1245.
Tematsko zastopanost predstavlja sama razdelitev v zbirke oz. podzbirke.

Socialna opredeljenost pri vecini predmetov ni zapisana.

V okviru podzbirk s podroc¢ja notranje opreme je stanje sledece:

(Zopet so upostevani le inventarizirani predmeti.)



IV. zbirka: vecji predmoeti notranje opreme oz. pohistva
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Podzbirke G| D| S| Prek.|P B.K. b.p.
ogniscni p. 18127 | 4 7 21 2 28
skrinje 7 1'13 4 7 9 4 47
omare o It 5 | 4 1 1 1 14
posteljnjaki . SN P A 1 2 4

zibelke o111 2 3 2 11
mize 41 4 2 13
stoli 21} 61 2 2 4 17
klopi 1
skledniki 2] 6 3 4
prip. za ob. 4 3 11
svetila 17 | 23 o 1 2 2 28
ure 3417 3 x
V. zbirka: drobnejsi predmeti notranje opreme

Podzbirke G YB S T Prek TR B.K. b.p
ﬂkra§ni in 5 5 - o 20
nabozni p.

necke i s 1 14 1 5
skatle 6 |2 5 3
cutare 2 |4 3 + 5




VI. zbirka: gospodinjski predmeti in naprave
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Podzbirke G |D |8 |Prek.| P N | B.K. Ly{bsps
posode 32 140 |11 6 24 6 1 11 40
zlicniki 4| 9 711 % 1 1 15
jed. pribor 14 |70 8 31 |l11 1 14 &l
ribegni, Binjest| o 145 14 ] 3 10.-}.--2 3 3 |15
stope, solnice
tehtnice

1 1 1
likalniki g2 1 2 - L 2
pll Za EiEEt 1

e s
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Med posebno pomembne nove pridobitve v tem zadnjem obdobju je steti
kompletno hisno opremo malega kmeta iz Bistrice ob Sotli s pohiStvom,
tekstilom, drobnim inventarjem, s predmeti iz gospodarstva, ki jo je mu-
zej odkupil 1. 1977. S tem nakupom je zadostil sodobnejSim etnoloskim na-
¢elom, saj se mu je prvikrat posrecilo, da predmetov ni loéil iz celotnega
¢lovekovega ambienta. Na ta nac¢in je dokumentirana celotna stanovanjska
kultura malega kmeta v kraju in ¢asu. Vsi ti predmeti so v inventarni knji-
gi sicer vodeni pod eno inventarno Stevilko, Skoda pa je, da v depoju niso

shranjeni skupaj v enem prostoru.

Ker so darovi za muzej postali prava redkost, naj omenimo 5e nedavno pri-
dobitev: tov. Lapajne Albina je letos darovala muzeju lepo zbirko "¢ukcev" -
malih svetil.

N esistematicno zbiranje predmetov je kljub prizadevanju v zadnjih dveh de-
setletjih, da bi izpolnili najobéutnejie vrzeli, $e vedno zelo ofitna. Se naj-
bolj popolna je zbirka skrinj, ¢eprav so tudi tu Se vrzeli glede na geograf-
ska obmoc¢ja, kakor tudi v €asovnem in socialnem pogledu. Zelo pomanj-
kljiva je zbirka stolov, miz, klopi, sklednikov in predvsem omar. Manjka-
jo postelje, zibelke, manjkajo prti, brisace, zavese in drobni inventar. Ce
je muzej sposoben, da bi opremil en hi$ni prostor (na pr. "hi%o") gruntar-
ja, srednjega ali malega kmeta, potem prav gotovo ni sposoben, da bi opre-
mil za isto obdobje, isti kraj in isto socialno sredino tudi kamro, Stibelc,
klet, veZo...

Skratka, kompletiranje kmecke notranje hisne opreme je bilo v muzeju za-
silno izvedeno le ob razstavah, kraske, alpske in panonske hiSe, (Se naj-
bolj uspela in najbolj popolna je zbirka notranje hiSne opreme za panonsko
hi%o). Muzej pa niti zacel Se ni s sistemati¢nim zbiranjem in raziskovanjem

stanovanjske kulture primestnih in mestnih naselij.

Zbirke niso preucene, izjemo predstavlja nekaj razprav v SE, ki so bile tu
ze omenjene. Vse te le enostransko obdelujejo posamezne predmete in k

pregledu celotne hisne opreme malo pripomorejo.
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Potrebno bi bile dvoje: sistematsko odkupovanje celotnega hiSnega inventar-
ja in kompletiranje posameznih kosov notranje hiSne opreme glede na ¢a-
sovno, krajevno in socialno opredelitev.

Izbor mora biti izdelan na osnovi kvantitativnih metod.

Predmete, ki jih ni mo¢ vec nabaviti, bi bilo potrebno rekonstruirati.

Od 1. 1980, ko je za dela in naloge za obravnavano podrocje zadolzena av-
torica prispevka, je zdajSnje raziskovanje usmerjeno na obmocje Notranj-
ske in sicer v krajevne 5tudije s celotno kulturno podobo in s posebnim pou=
darkom na preucevanju stavbarstva in stanovanjske kulture.

Osnovna strokovna in idejna usmerjenost obravnavanega podroéja je narav-
nana tako, da bi v dolocenem obdobju raziskave sluzile kot vir za tolmace-
nje kulturne strukture ali Zivljenjskega sloga Slovencev, ki naj bi ga pred-
stavljala stalna zbirka SEM.
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OPOMBE

10

11

12

13

14

15

16

b i

18

19

Vilko Novak, Ljudsko stavbarstvo v nasi etnografiji, SE V, Lj. 1952, 14

Boris Orel, Etnografski muzej v Ljubljani, njega delo, problemi in na-
loge, SEI, Lj. 1948, 108

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
1891 - 1939, Lj. 1939

France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja; Narodopisci v
Ljubljani, NS I, Lj. 1944, 41

Prav tam 41

Kr. etnografski muzej v Lj., njega zgodovina, delo, naérti in potrebe,
EI, Lj. 1926, 27, 140

Prav tam

Kr. etnografski muzej v Ljubljani, njega zgodovina, delo, nacrti in
potrebe, EI, Lj. 1926, 27, 140

Franjo Bas, Nekrolog dr. Stanko Vurnik, CZN 1932, 47

Kr. etnografski muzej v Ljubljani, njega zgodovina, delo, nac¢rti in
potrebe, E I, Lj. 1926, 27, 140

Prav tam
Gl. Franjo Bas, n.d.

Kr. etnografski muzej v Ljubljani, njega zgodovina, delo, nacrti in
potrebe, E I, Lj. 1926, 27, 139 - 144

Prav tam, 140
Kraljevi etnografski muzej v Ljubljani, v 1. 1928, E IIT, 1929, 196
Prav tam

Kraljevi etnografski muzej v Ljubljani, njega zgodovina, delo, nacrti
in potrebe, EI1, Lj. 1926, 27, 140

Kr. etnografski muzej v Ljubljani v letu 1928, E III, 1929, 198

Etnografski muzej v Ljubljani v letu 1939, E XIIT, 1940, 172
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26

27

28

29

30
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32

33
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a3

36

37

38
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Prav tam, 172
Prav tam, 172 - 173
Kr. etnografski muzej v Ljubljani v letu 1929/30, E IV, 1930-31, 213

Slavko Kremensek, Druzbeni temelji razvoja slovenske etnoloske
misli, Pogledi na etnologijo, Lj. 1978, 44

Boris Orel, Etnografski muzej v Ljubljani, njega delo, problemi in
naloge, SE1, Lj. 1948

Popis predmetov, dobljenih od NM ter predmetov pridobljenih od 1. 1923
do maja 1945 s provenienco, RA 89 (razno arhiv) SEM

Boris Orel, n.d., 112
Prav tam, 6
Prav tam

Fanéi Sarf, Delo EM v Ljubljani od 1.12.1947 do 31.12.1953, SE VI-VII,
Lj. 1953-54, 285

Fanéi 5arf, Notranja hisna oprema v zbirkah SEM, Lj. 1972, tipkopis
Zacasni vodnik po zbirkah EM v Ljubljani, tipkopis, RA 92

Karto je izdelal Maksim Gaspari, akd. slikar, sicer restavrator v EM
Prim.: Rajko Lozar, Narodopisje Slovencev I, Lj. 1944

Prim.: Matija Murko, Nauki za Slovence (Iz porocila "Narodopisna
razstava Ceskoslovanska v Pragi 1. 1885"), LMS 1896

Marija Makarovi¢, Delo EM v Ljubljani v letih 1957-1959, SE XIII,
Lj. 1960, 204 -

Boris Orel, n.d., 110-111
Prav tam
Pavla §tmkelj, Delo EM v Ljubljani v 1. 1960-61, SE XV, Lj. 1962, 256

Fan¢i Sarf, Delo EM v Lj. od 1.12.1947 do 31.12.1953, SE VI-VII,
Lj. 1953-54, 298

Nova muzejska zgradbn s skansenom , tipkopis, RA 91, SEM
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Prav tam
Isto tam
Razstave SEM 1965-1966, SE XVIII-XIX, Lj. 1965-1966, 170

Leta 1963 in 1. 1964

Ingrid Slavec, Teznje v povojni slovenski etnologiji, Zbornik 1. Kongr.
jug. etn. in folk., Rogaska Slatina 1983, 159

Obdobja so vzeta po knjigah "Prihodov muzejskih predmetov"



