Iz slovenacke toponomastike.
P. Skok.
L

G. Pircheggerova studija! sadrii viSe negoli se u samom na-
slovu kaze. Poslije histori¢ckoga uvoda, u kojem nas obavijestuje o
etnografskim odnosima u historiji, u koliko su vaZni za t. zv. topono-
masti¢ku stratigrafiju zemalja, gdje su nekada bili alpski Sloveni, autor
daje Eetiri toponomasticka rieénika. Prvi, najveéi, sadrzi slovenske topo-
nime, drugi nejasne, treéi njemacka mjesna imena, koja jos potrebuju
objasnjenja, i Cetvrti anticka imena. .

Da bi pokazao, kako uzlazni i silazni ton odluéno djeluje u
njematkom dialektu doline Murice, on daje ponajprije priliéno de-
talinu fonetiku ovoga dialekta.

Ova fonetika sluz kao uvod u sedmi dio radnje, gdje razlaZe,
kako su slovenski glasovi toponomasti¢koga materijala bili adaptirani
njemackom izgovoru (,Eindeutschung*).

U osmom dijelu tretira generalna toponomasti¢ka pitanja, koja
linguistu interesuju: toponomastitke sloZenice, mijenjanje same osnove,
imena za jelo i Zivotinje kao mjesna imena, kako &isto liéno ime protiv
slovenskoga obiéaja postaje mjesno, njemacku mociju mjesnog imena
prema apelativu, na koji se odnosi, prevodenje u toponomastici ovih
krajeva, prenoSenje mjesnih imena i napokon razlaze o do&ecima -ach
i -nifz bez etimologiéne osnove. ZavrSuje svoju temeljitu studiju sa
naznakom tadaka, do kojih je Lessiak dosao, studirajuéi koruska imena
i koje prihvatiSe Schnetz i Schwarz, a s kojima ée on u kasnijem
jednom navratu da polemise.

! Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet. (Veroffentlichungen
des Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universitat Berlin,
hg. v. Max Vasmer.) Leipzig, 1927, p. XXXI 4-239. Upor. kritiku
g. F. Ramov3a, Slavia, VI., 775.—786., E. Schwarza, ZONF, IV.,
297.—304., St. Mladenova, Jahrbiicher f. Kultur u. Gesch. der Slaven,
V., p. 72—76.
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Njegova je toponomasticka studija zacijelo sa lingvistickoga gle-
dista potpuna. Metod mu je siguran. Svoje toponomasticke etimo-
logije osniva, koliko je god moguée, na historijskim grafijama i na
taénom poznavanju lokalnoga izgovora. Svagdje pokazuje, da isto-
tako sigurno vlada germanistickom kao i slavistitkom stranom pro-
blema. Sedmi je dio u tome osobito poudan. Oslanjajuéi se na Sie-
versovu analizu starih slovenskih glasova, autor u tom dijelu razlaze,
kako su djelovali na ponjemé&avanje slovenskih imena mijesta u dolini
Murice gore spomenuti njemacki ,Steig-“ i ,Fallton“ i slovenska
intonacija.

Veé sada se moze kazati, da g. Pircheggerov rad ide medu naj-
znamenitija toponomasti¢ka ispitivanja posljednjih godina.

Cega on u svojim studijama nije dao, jeste jedino to, 3to sve
moZemo da saznamo iz slovenskih imena, koje je sabrao, u pogledu
nalina slovenskoga naseljavanja ovih krajeva (,Siedlungsgeschichte),
u pogledu obradivanja tla, materijalne kulture i pravnog uredenia,
‘biljne geografije, zoologije i t. d. Sva se ova sinteza ima istom da
stvori, nakon 3sto se proviere njegove etimologije, jer se samo sa
utvrdenim etimologijama toponomastitkoga materijala moze da ope-
riSe u kulturno-historijskim pitanjima.

Prije negoli dadem neka kulturno-historijska opaZanja na osnovu
imena mijesta, $to ih je autor studirao, nameée mi se duZnost, da
promotrim etimologije, za koje drzim, da nijesu ispravne. Slijediéu
autora od broja do broja.

16. Nije vjerovatno, da Plischaf (a. 1426) potjede od *plésoba,
koje bi bilo izvedeno kao puscoba, tesnoba. Od imenice plése = plésa
»Kahlheit“ ne postoji joste dalja apstraktna izvedenica na -oba. Bolje
odgovara adj. plésav, koji u slov. postoji pored plesiv (Pletersnik).
Ovaj posliednji dolazi nebrojeno puta supstantiviran u toponomastici,
a dolazi i u dolini Murice, n® 14. Upor. Plesavka Miklosich n° 448.

17. pokitess oznaduje gorsko sedlo (preslop). Nikako nije *pogosta;
koja rije¢ nije valjda nikada postojala za ,Herberge, Wirtshaus.*
Teren upuéuje na predloznu slofenicu sa po(d) gvozde-ji ,po Sumi.*
Upor. Podgozdje Unterwald (Koruska) Miklosich n° 142 i glede zdpj >
Z » njem. §: Go'sitz < gvozds -+ jb - ica, n° 153,

23. Polintzer (a. 1600) moZe biti i njem. izvedenica od *po’anica.

29. Parschlug ne ée biti od lok. Porsi lokvé, gdie je prvi ele-
menat adj. od sasvim nepotvrdenog imena, nego je to Prose od
Proislav, koje je potvrdeno u hrv. dokumentima Prousa = Prefsa (Smi-
&iklas, Codex IX., 455. a. 1329., VI., 879. a. 1280.).
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34. Prepullan (a. 1482) i ostala imena, koja su navedena za upo-
redbu, ne ée biti od prépuchs - -lo, nego isto Sto i Prijepolje u San-
dzaku < préds pol'e. lzvedenica na -janin® je u tom sludaju sasvim
razumljiva. Ovo misljenje treba jo$ verificirati ispitivanjem terena.

38. Prewnig (a. 1396), danas Breuning (graben) ne ée biti *pro-
nikva, koji toponomastikum ne postoji, nego stoji u vezi sa dalm.
imenom Ervenik, sa slov. preriv ,Durchbruch eines Flusses durchs
Gebirge* (Pletersnik) - sn |- ik.

49. Pudert (a. 1454—64), danas Putrat, moze biti i pods refe,
upor. Hartje u Hrvatskoj (Zumberak), u dialektu R#i. Ispitivanjem
terena moralo bi se ovo mislienje jos verificirati. Upor. Rad < refs
(n° 238).

55. Copantz (c. 1280—95) moze biti isto $to i Kopanica (Hrvatska),
substantivirani particip, koji dolazi jo§ u Kopani Cer, Brijeg Ak.Rj.,
V, 293. Ovo bi trebalo jo§ dodati uz autorove inace ispravne uporedbe.

59. Krelhof (a. 1498) < kral' moze da ide takoder u djelomiéno
prevedena mjesna imena, koja pominje autor str. 231 c.

67. Taurisgraben ne sadrzi sufiksa -eZ u izvedenici od furs, jer ovaj
sluZi za stvaranje apstrakta, koji rjede dolaze u imenima mjesta. MoZda
se prije ima pomisljati na lokativ adjektiva furescé, tako da bi i ovo
mijesno ime bilo djelomi¢éno prevedeno kao i Krelhof.

73. Dobrain oznaduje dolinu. Zato je vierovatnije misljenje Vas-
merovo, koji izvodi ovo ime od pl. dvbrfane od du(v)bre ,Schlucht,
Tal,“ sve ako se i mora primijetiti, da ovakove izvedenice glase kod
Nijemaca obi¢no u lokativu plurala na -ach.

74. Pod istu .osnovu valja zacijelo staviti i Debrin-Bach, Thal.
Upor. Dabrina u Hrvatskoj Ak. Rj., 1., 217.

83. Autor uzima, da u Trayach postoji neetimologiéno -ach (§ 128,
p. 233). Kako nema starijega historijskog oblika, nego samo danas
Trainer Berg, nije dosta opravdan autorov nazor. Dozvoljeno je dakle
sumnjati u ovo mislienje. | ovdje moZe da se radi o identi¢nom imenu
sa Trojane, koje Ramovs, Hist. gram. Il., 264. uvierljivo tumaéi iz Trod-
jane ,prebivalei kraja ,Trods“ < Atrante, Adrante sa metatezom den-
tala d — t » t — d.! Glede ¢ > a upor. a. 1351 Glaboken p. 198,

! Nikako se ovdje ne moZe raditi o pojavi kao u Brundusium,
o &emu upor. ZONF,, L, 86., kako uéi Bajec, Razprave IV., 144,
jer nt > nd nije potvrdeno ni u ovome imenu ni u analognim ilirskim
ili mesapskim imenima (upor. Molunat, Taranto i t. d.) Upozorivanje
na analognu albansku pojavu kod Meyer-Liibke-a p. 1054 § 52 ne
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U ostalom, ime Trojan > Trajanus dolazi samo na Balkanu u pripo-
vietkama, ne kao li¢no ime.

84. Dra‘senbach (a. 1493), danas Trassnitz, vrlo je interesantan
primjer, jer nam kaze, da stara potvrda sadrzi djelomiéni prevod od
*drazéne potoks i da je pored toga postojao i istoznaéni supstanti-
virani adjektiv *draznica. Za adj. upor. slov. dréznat ,furchig® (Ple-
tersnik) i malorusko Nadorozna (Miklosich, br. 85). Nikako ne treba
uzeti autorovo izvodenje od imena posjednika, koje nije nigdje po-
tvrdeno.

89. Nerazumljivo je, zaSto bi bilo *dolovica » Dullwitz napadna
tvorba. Upor. za osnovu dolov- u daljim izvedenicama coll. dolgvje
(Pletersnik).

107. Za Fletschach, Flatschach dostaje *Blatjach, lok. pl. od Blat-
jane. Upor. Blacani (Dalm.), Rad, knj. 224, p. 104. Ne treba pretpo-
stavljati Blafvéanine od blateca, kako éini autor.

153. Gossitz (a. 1336) ne ée biti gvozds +— dem. -i¢s, nego sup-
stantivirani adjektiv gvozds + j& sa sufiksom -ica. Upor. GéZice, ime
njiva u mome rodnom mijestu (Jurkovo Selo).

157. Villa Graecznicz (a. 1275) moze biti i supstantivirani adjektiv
od gradve, koji toponomasticum dosta puta dolazi ba§ u ovim kra-
jevima (upor. br. 156). Upor. Gracenica u Hrv. od 13. stolj. i Graca-
nica u Srb. takoder od 13. stolj. Posliednje je supstantivirani adj. od
gracanin.

180. (p. 47). Irdning je Ramovs, Hist. gram., I, 194. zacijelo
bolje protumadio sa supstantiviranim adjektivom jedl + »n -~ iks,
u sto je doslo suvisno r, o kojem autor govori p. 183, b, nego li sa
*jedinvnik, koji ne dolazi ni kao apelativ ni kao toponomastikum.

183. Nevjerovatno je, da Lappenwald stoji u vezi sa *alp sa jugoslov.
likvidnom metatezom, jer alp > lap- nije nigdje potvrdeno u slove-
nac¢koj toponomastici.

184. Isto tako ne vjerujem, da je Laechalben od vlachs, jer bi
odekivali ovdje zacijelo adjektiv, dakle mjesto ch drugi konsonant.
Stari Vlah, kraj u Bosni, ne moZe da slu#i kao uporedba, jer je nastao
pod turskim uticajem, upor. Karaiflak za Rumuniju. Upor. i glasovnu
poteskoéu, na koju, u ostalom, i sam autor p. 190 upuéuje.

vrijedi, jer alb. pojava suvisi zacijelo sa opéom novogrékom i djelo-
miéno cincarskom. #r > dr je veé romanska pojava, koju su Sloveni
veé zatekli, upor. patriarca > podreka. Metateza je prouzrotena po
svoj prilici umjesavanjem slov. rijeéi #rods.
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196. Leubenbach (a. 1494) dobro je uporedeno sa Loiben i Leoben,
ali nije dobro protumadeno sa suponiranim liénim imenom L'ubins.
Svi su ovi toponomastici adjektivi sr. roda od adj. l'ubs: sr.-hrv.
juban = Jubak Ak. Rj., V1., 269. Kao ime rijeke dolazi i u Selskoj dolini
isa hipokoristi¢kim sufiksom-sa: Lusa,a.1291 in der Leubs, upor. Blaznik,
Kolonizacija i t. d., p. 22. U Dalmaciji imamo castrum Ljuba, adj. Z.
r. od l'ubs, ali i sa hipokoristitkim adjektivom lubak: Libaé, g. Lapéa,
Ak. Rj., VL, 267., < lubs - k -} jo. U Macedoniji imademo ime brda
u adj. n. r. od apstrakine imenice Ljuboten, upor. .-:Lubotin‘ Ak. Rj,
VL, 303. Opée je poznati primjer L'ub - jane,® t.j. ethnikum od
adjektivnog imena mijesta L'ubws > njem. Zaibach, slov. Ljubljana.
Radi imena rijeke Zjubljanica, koje je supstantivirani adjektiv lubs --
-+ jan -+ en — ica (= rijeka, koja pripada Ljubljani, upor. Vrnjacka
reka u Srbiji), nastade slov. fem. sg. mjesto plurala. Naznaduju se
ovim izrazima mjesta ugodna za stanovanje, kolonizaciju it. d. Zeu-
benbach ide prema ovome tumalenju u djelomiéne prevode.

219. Medwisdorf (a. 1371) nikako ne treba da bude od liénog
imena. Biée prije adjektivno mijesno ime *Medvéds + ja kao brojne
Meduvea (Istra), Mededa (Bosna).

231. Norezpach (c. 1400) nema zacijelo nikakove veze sa no-
vijom nasom tudicom nor (slov. i kajkavsko-hrv.), nego sa glagolom
noréti ,roniti“, & nofiti. Upor. nérac ,ronac” i ime sela Noréica Ak. Rj.,
VIIL, 229. i ponornica.

268. Kod Schresshof uzimlje autor Schwartzovo izvodenje cré-
seria od starobav. *cherssia. Ovo bi bilo moguée samo onda, ako bi
i ovdje imali isti sluaj kao i u Dalmaciji, gdje je naziv za ovu medi-

1 U Ljubotina draga, 15., stolj. radi se zaista o li€nom imenu
Ljubota, koje je potvrdeno. Ak.Rj.,, VL, 303.

2 Upor. Ramovs, Hist. gram., Il,, p. 62., § 38, 78., 163., gdje
se dobro tumaéi sa ,prebivalci kraja *Z'ub*. Upor. istoznaéni adj.
lépw, n. pr. Na lepih ravneh u Selskoj dolini (Blaznik 36). Nema ni-
kakova razloga, da je toponomastikum Z'ub- predslovenski, kako
g. Ramovs tu nagada. Kontrarni adjektiv toponomasti¢ki je hudi, n. pr.
Hudi bitek u Hrv. i veoma &esto u Seldkoj dolini: Huda njiva i t. d.,
(Blaznik, Kolonizacija p. 41.,), zatim zao (veoma é&esto na Otoku Krku:
Zelestin < zle strane, Zala vala = zao zaliv; isto tako &esto u Selskoj
dolini, n. pr. Zali log, Blaznik, o.c.p.29). -sa u L’'usa moze biti i
komparativ, a ne hipokoristi¢ki sufiks. Kao komplemenat adjektivu
l'ubs mogu se zamisliti svi moguéi apelativi, koji se odnose na teren.
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teransku biljku posuden i iz starodalmatinskoga: krijesva. Za ovakovo
mislienje i kod alpinskih Slovena nema nikakovih indicija.

284. Strecker Nick Graben (a. 1482) po svoj je prilici kao i
Jdgernik (p. 226) slov. supstantivirani adjektiv od njemackog li¢nog
imena Strecker, a ne od strécha.

291. Kod Selsniz (c. 1150 i t. d.) < Zeléznica autor upuéuje, da
nema Zeljeza ovdje i radi toga izvodi ovaj supstantivirani adjektiv od
litnog imena, koje se nigdie ne da potvrditi. Kod Sarajeva postoji
rijeka Zeljeznica, u Zumberku selo Zelézno. Svuda ima ilovastoga te-
rena, koji sadrzi Zeljeza. MoZe se o takvom sludaju raditi i ovdije, a
i o zeljeznim uredajima.

293, Isto tako ne postoji ni licno ime *Zlataniks, koje propo-
nira za Slatanig (a. 1384), danas Schladringgraben. Poliska mijesna
imena kao Zloto pole, Ziotopolice moraju se metaforicki shvatiti.
Upor. i br. 352 Am Slatt (a. 1494) sa sekundarnim gubitkom sufiksa
-sn kao niZe br. 301.

294. Suppenberg sadrii zacijelo adj. Zupari. Upor. Zuparia (Sla-
vonija), supstantivirani adj. Zupariac (Bosna). 1 ovdje se moze raditi
o djelomiénom prevodu: *Zupariv brége.

295. Za Swvebenic (a. 1232), danas Swaiwn predlaze autor *sve-
peniks, koje kao slov. toponomastikum nikako ne postoji. Za svoju eti-
mologiju nalazi autor potporu u tome, $to misli, da je Drepach (a. 1344)
njemacki prevod. Meni izgleda, da se radi po svoj prilici o supstan-
tiviranom adjektivu svibsniks. Upor. Miklosich n° 646. Autor i sam
mora na str. 213, dopustiti umijeSavanje njem. swében. Time je uklo-
njena fonetska poteskoéa i za vokal.

296. Ne vidim nikako razloga, da bi Schweinzhof moralo dola-
ziti od lok. Zivinecé, kad se i ovdje mozZe uzeti umjesavanje njematke
rijeéi u slov. supstantivirani adj. swviriica, koji je dosta rasiren u to-
ponomastici. Upor. Miklosich 648, Upor. u ostalom autorovu sumnju
p. 220 § 117.

301. Wyeter (a. 1353.) nikako ne treba da dolazi od li¢nog ne-
potvrdenog imena. MoZe se lijepo protumaditi sa adjektivom wvétrens,
koji je &est toponomastikum. Upor. Miklosich 722. Gubitak -n moze
biti nutarnjo-njemacka pojava.

309., 310. Ziaggen (c. 1600) samo djelomiéno je dobro protuma-
teno sa slov. zlaka. Samo znalenje nije nikako dobro nazna&eno.
Kako se u dokumentima govori ,von ainem wisl in der -Zldgen®,
ofito je da imademo istu rije¢, koja dolazi i u srp.-hrv. vlaka i u
selu Rovtu (Selska dolina, upor. Blaznik, Kolonizacija, p. 37.) Na
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vlakah kao ime polozaja. U dalmatinskom se dokumentima prevodi
sa Dillatum. Upor. Nastavni Vjesnik, XXX, p. 132,, Miklosich
732 i rum. ndvoloaca ,zum zweitenmal umgeackertes Feld“, mac.-rum.
vuloagi ,vrsta gorske livade“. Pogetno z bice ili njemat¢ki predlog
ze ili germaniziranje slovenatkoga (i)zs.

311. Zmein (a. 1366) nikako ne ée biti femina, kad autor p. 219
i onako mora da prizna, da je fonetska pojava ,véllig vereinzelt®.
Posvema zadovoljava Zmij(i)na, adj. od zmijs, u Dalmaciji Smina za
doba narodne dinastije. Upor. Miklosich n® 774.

317. Zwanzenhof biée u vezi sa hipokoristikom od Svetoslave =
*Svetos. Upor. za takove hipokoristike od cijeloga prvoga elementa
i od pogetnoga konsonanta drugoga dijela Budim od Budimir u
juznoslov. imenima mijesta {upor. CSJZN, V., 1 sl) i Vuksan od Vu-
kosav. 1 ovdje se moze raditi o djelomiénom prevodu. Upor. Radkers-
burg = Radgona CSJZN, IV., 43. sl. Nerazumljivo mi je, zadto je
autor na str. 230. § 126. tako skepti€éan u uzimanju prevodenja na
ovoj hibridnoj teritoriji.

322. Targkhenhoff (a. 1498) mozZe biti fregs.

331. Vleiznig (a. 1339) je vrlo dobro protumageno sa supst. adj.
blizeniks, koji je &est u toponomastici, upor. Rad, knj. 224, br. 8. i
Bliznec selo i potok kod Zagreba. Nerazumljivo je, za Sto je ovo
doglo medu ,Unklares“, kad su i onako daleko nejasnije stvari dosle
u prvi jasni dio. Ne radi se, dakako, o zna&enju ,Zwilling“, nego o
,vicinus“, koji dolazi i u romanskoj toponomastici, upor. ZfrPh.,

XXXIX,, 611., n°11. i Susjed-Grad kod Zagreba.

335. Geitsch (c. 1600) je mozda deminutiv gajic ili gajisce.

336., 337. Gradlicz (a. 1430) i Grandliczteich dopustaju upore-
dene sa Gradinica, Ak.Rj., lll, 367, Upor. i Gradnica = Gradeneg
(Koruska) Miklosich 122,

353. Unbiczertal (a. 1434), Umbriczental dozvoljava uporedenje
sa toponimom wrebica. (Miklosich 746) sa umjeSavanjem njemackoga
prefiksa.

391—393. Znaéajno je za imena die Pali(en) < *Balid, koja bi
imala da budu ilirska, da ozna&uju i rijeke, koje primaju pritoke sa
slovenskim istoznaénim subst. adj. blatvnica > Fladnitz. Radi toga, sto
nema likvidne metateze u Palf i $to je b < p, autor se je odludio, da
je ova imena metnuo medu antitka. Uporediti ipak treba rum. balts,
alb. balt:, gdje nije izviesno, da se radi o ilirskim rije¢ima, v. moju
ocjenu Slavia, IIL, 115.
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395. Za Bielaha (a. 811), danas pritoka Dunava Pielach, sasvim
ie problematiéno pretpostavljati keltsku izvedenicu na -acum. Glede
razloga upor. niZe br. 412.413. Lessiakovo tuma&enje od Bela (sc. réka)
je daleko vierovatnije. NjemaZki naziv moze biti djelomiéan prevod.

402. Kod Celeia autor pozivom na § 48. bilj. tumaéi samo ¢ > i
pred / i ostavlja nas u nejasnoéi u tome, zasto se drugojadije po-
stupa sa -eia u Cilli negoli n. pr. u Alteia > Alzei. Ne objasnjava
se o velikoj vierovatnosti, da se njematki oblik osniva na slov. loka-
tivu, upor. CS JKZ, IIL, 30. 152. Upor. sada autora p. 192. § 89., gdje
navodi pod b primjere za njem.i =slov. i i p. 192. za ¢ > i pred
naglaskom.

412. 413. *Magaliaco za Melk je glasovno doduSe moguée, no
sasvim je hipotetiéno za Médling. Mi doduse imademo u lllyricumu
kao i ovdje (upor. Arelape > Erlaf danas pritok Dunava, u staro doba
mjesto, br. 387) dosta primjera, da su se anticka imena naselja danas
satuvala samo kao imena rijeka, potoka i planina, nakon Sto je ne-
stalo staroga naselja: Marsonia > Mrsunja, potok kod Broda (Slavo-
nija), Norin(]), potok na mjestu Naronae (Dalmacija), Promina, planina
kod Promonae (Dalmacija). Ali nemamo nikakovih potvrda za to, da
su se imena na -acum, koja oznafuju samo rimske funde, a pripadali
su nositeljima galskih i rimskih imena, ikada upotrebljavala i za ri-
jeke. Za vrijeme seobe naroda ovako nazvani fundi i onako su pro-
pali. Nema dakle vijerovatnosti, da su im se imena uzdriala bas u
nazivima za rijeke koje mimo njih protjeéu.

417. *Persiniaco za Perschling ima se otkloniti radi razloga izne-
senih gore pod 412.—3.; isto tako i *Persio za Persenbeug i Sveconia
za Schwechat, n° 418. i 433, veé radi toga $to su danasnji nazivi
potvrdeni samo kao imena rijeka.

419. Poetovio > Pettau je oéito kasnije u 9. stolj. ué¢enim putem
doslo u njemacki jezik za vrijeme bavarske kolonizacije; zato nije
trebalo da figurira niti u popisu anti¢kih imena, koja udose u njem.
na osnovu simbioze, niti u fonetici ovih imena (p. 179.)

421. Pfiinz nije od ad Pontem, nego reflektuje analogitki vul-
garno-lat. nominativ Pontis kao ITérres kod Prokopa i u romanskim
jezicima. Uporedi razliku u pogledu preglasa prema Leonhardspfunzen
> Ponte Eni.

430. Njem. oblik a. 977 ad Sulpam, danas die Sulm, pretpo-

stavlja vulgarnolat. Solba za Solva. Upor. solbit na natpisima, Po-
jave itd., 52.



Iz slovenacke toponomastike. 187

Ovo bi bile moje primjedbe na g. autorove etimologije, koje
nikako ne mogu da umanje vrijednost ove koliko korisne toliko i
potrebne studije.

Kao generalne greske g. autorovih etimologija moram da istaknem
ove tri stvari.

Prvo i prvo, odviSe operira sa suponiranim li¢nim imenima.
Rezultat je toga rdavoga ubjedenja, da u slovenatkim imenima do-
line Murice nalazi i takovih li€nih imena, koja se ne mogu dokazati
nigdje u inafe dosta prostranom slovenskom svijetu. Upor. n. pr.
br. 291., gdje pretpostavlja egzistenciju litnog imena *Zelézn-, koje
nigdje ne dolazi.

Nema sumnje, da u imenima polozaja (Flurnamen) ima mnogo
izvedenica od li¢nih imena. Ali ako se prode n. pr. zbirka Blaznikova,
p- 34.—42., gdje ima barem tisuéu imena poloZaja u Selskoj dolini,
uvjeri¢emo se, da je procenat izvedenica od liénih imena dosta malen
spram imena, koja se odnose na druge toponomastitke pojmove. A
mora se uzeti, pored toga, na um, da g. Pirchegger obraduje najsta-
riji sloj slovenagkih imena poloZaja, &ija je kreacija bila zavrSena za-
cijelo veé u 12, stoljeéu, ako nei ranije, i koja se odnose na eksten-
zivno obradivanje tla. Prema radunu vjerovatnosti moramo, dakle,
uzeti, da ih je percentualno bilo jo§ manje, negoli u moderno doba.

Kao drugu generalnu gresku moram istaknuti, da odviSe supo-
nira egzistenciju é&istih liénih imena u dolini Murice kao imena mjesta
prema svome nazoru, $to ga je iznio na str. 227. sk § 124.

Slovenska su imena mjesta izvedena od li¢nih od reda adjektivne
izvedenice, &isti ili supstantivirani adjektivi sa raznim imenic¢kim
sufiksima, od kojih su najéeséi: -sc (tip Petrovac), -jak (tip Radomer-
Séak). Osobito je poudan sluéaj Budin(m) = madi. Buda, koji je
g. Melich izvrsno protumaéio. To vrijedi i za moderno doba, kad se
u Hrvatskoj prave mjesna imena, da se podasti &ija uspomena, kao
n. pr. Amrusevo od Amrus (nadelnik zagrebagki). Pogotovo to vrijedi
za ovako staro doba, u koje idu slovenatka imena u dolini Murice.

Prema tome ée se morati za (iuxta fluvium) Zethmisel (a. 1214.,
br. 305.), danas sa gubitkom poéetnoga z-, koji se je identificirao sa
predlogom ze (= zu), Etmissel, zacijelo suponirati adjektiv na -js
*Sétomysl's, koji nije bio supstantiviran kao n. pr.u Cernomerec <
Crenomér's - -ve, potok kraj Zagreba.

Kao treéu zamjerku moram istaéi, da g. autor ne iznosi sva to-
ponomasti¢ka appellativa kod takovih imena mijesta, koja glasovno
dopustaju razli¢itu interpretaciju. Zasto nije istakao kod Kra‘snitz
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(c. 1500.) moguénost supstantiviranoga adjektiva od kras (= karstni
teren), koji apelativ dolazi veoma &esto kao naziv za poloZaje na
otoku Krku i u Selgkoj dolini (upor. Blaznik, o. c., 41. u Nemiljama
i DraZgosama)? Ova primjedba osobito vrijedi za imena, kao Sto su
Grass (a. 1494) im Grazzekh (a. 1424), koje pod br. 162. i 163. izvodi
od hrast. Posliednje ime moZe biti po svoj prilici lijep slovenacki
lokativ plurala *na Kraseh.

U ovakovim sluajevima mora da temeljito ispitivanje terena
pruzi moguénost za odluku izmedu viSe jednako opravdanih etimolo-
gija. Vise puta biée odluka i onako nemoguéa. Zadaéa je ipak lin-
gviste, da postavi i glasovno opravda moguénosti, koje se postavljaju
same od sebe na osnovu uporedivanja sa toponomasti¢kim materi-
jalom u razli¢itim krajevima, — to g. autor i &ni u obilnoj mieri,
s pohvalom se mora istaéi —, kako bi pomogao buduéem kulturnom
historidaru, koji ée graditi svoje zakljutke na toponomastici.

Od sitnijih stvari iz fonetitke analize istitem, da kod Auelniz
(a. 1025), danas Aflenz (br. 1.), i kod Awerspach (a. 1333) (br. 3) =
javoi nikako ne vidim razloga za misljenje, koje iznosi na p. 209.
§ 104., da su ova imena preuzeta prije razvijanja proteze j-. Kako je
ovo j- satuvano n, pr. u Jaurnickk (a. 1363), a ispalo n. pr. u Assling
a Jesenice, morade se nestanak u Aflenz, Auerspach tumaéiti interno-
njemackim razlozima (umjesavanje suzvuénih njemackih rijedi i t. d.)

Golrat (br. 238) ne treba da je kompositum, jer moze biti i
gols reftw (p. 224.). Isto tako i Tolrad moie da bude dolenv rets sa
kasnijim gubitkom n, upor. a. 970 Vduleni (< vv dolvni) duor = njem.
Nidrinhof.

Ono, $to autor naziva ,wechselnde Stammbildung®, nalazi se i
na srp.-hrv. teritoriji. Danasnja Mitrovica zvala se nekada Dimitrovei
(upor. Jyxnocn. ®@ux, I, 74.). Tragova dosta brojnih primjera ima
za to i kod cara Konstantina, kad piSe nasa imena kao &iste adjek-
tive {upor. sada Zeitschrift fiir ON forschung, IV, 233), a
danas su supstantivirani adjektivi. Car Konstantin pruza primjere i za
t. zv. Teiliibersetzung-e, o kojima autor govori na str. 231 pod c.
Primjer je za to 70 Moxpioxziz, t. j. mekerski grad, danas Makarska.
Tu je grad preveden sa kraticom od =éorgor (ibidem). Sve su ovo
veoma stare i obitne toponomastitke pojave.

Kao primjer za sludaj mijenjanja li¢nog imena, $to autor navodi
u § 121 ¢, mo%e jo§ bolije da posluzi Radmannsdorf za slov. Radov-
ljica, gdje imamo zapravo dva hipokoristika od istoga imena: Radman

i Radoje od Radoslav. Upor. CS]KZ, IV., p. 45.
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Ne razumijem autora, kad u § 122. » govori o hipertrofiji sufiksa
u sludajevima, kao $to su Draskovcz (a. 1375) i Khriebenikh (a. 1478),
a zna se, da je to najobiéniji slov. nadin izraZavanja imena mijesta
izvedenih od adjektiva od li¢nih imena. Zadniji sufiks -ik% daje adjektivu
na -ovs, -irs vrijednost supstantiva. Tu nema niti kakove hipertrofije
niti ,Mischbildung-a“, pa ne treba misliti ni na kakove analogije,
kako &ini autor.

Isto mi je tako nerazumljivo, zasto bi nas lokativ plurala Cir-
minach (a. 1048) od nom. Cremeriane u Gornjoj Stajerskoj imao da
bude prevod od njematkoga Rofenmannun, a ne obratno, kad se zna,
da bavarska kolonizacija i onako dolazi poslije Slovena u ovim kra-
jevima.

Kako sam veé gore rekao, autor se zadovoljava jakom i pene-
trantnom fonetitkom analizom imena, a ne upusta se nikako u kul-
turno-historijske sinteze, koje se mogu dobiti iz ovih studija. Ostavio
nas je u potpunoj neizviesnosti o pitanju, kako se odnosi brojno i
teritorijalno onaj toponomasti¢ki materijal, koji je u ovom kraju nastao
nakon njemadkoga koloniziranja i nakon 3to nestade Slovenaca medu
Nijemcima prema starijem slovenatkom toponomastitkom materijalu?
Mi na osnovu imena, $to ih je iznio g. Pirchegger, ne moZemo jo$
zasada niSta da saznamo o tome, koliku su zemlju uginili veé Slo-
venci urbarnom, a koliku nakon toga Nijemci. Za sve to ¢e trebati
posebnih studija, kojima ée dobro doéi radnja g. Pircheggerova.

Najvazniji fakt, koji izlazi iz slov. nomenklature Pircheggerove
je taj, da su glavnu rijeku ovoga kraja Nijemci preuzeli u slovenatkom
obliku, .

Sloveni obi¢avaju kao i Latini u Galiji imenovati pritoke demi-
nutivima, upor. Nerefva i njezina pritoka Neretvica u Hercegovini,
Don i Donec u Rusiji, a Mosa i Mosella u Galliji. Tako se pritoka
rijecke Mora > njem. Muora, danas Mur < keltsko (?) Marus nazva
Morica (potvrdeno ovako veé g. 860.).

Autoru valja primjetiti pod br. 227., da slov. oblik Mora postoji
jos i danas u imenu zemlje Medimorje i ethnikonu Medimorec. Ovako
govori narod onoga kraja. (Medu)mur(je) ie knjizevni srp.-hrv. oblik,
koji je nastao, kako g. autor p. 195. ispravno uéi, na osnavu njemaé-
koga Mur. Zvjezdicu valja, dakle, sa starosl. Mora skinuti. '

Nadalje valja iz ovih studija istaknuti &injenica, da su i potoci,
koji se slivaju u Moricu, slovenagki.

Iz svega ovoga valja stvoriti zaklju¢ak, da nas toponomastika
ovoga kraja uédi, kako se je prva slovenska kolonizacija vriila uz
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glavnu rijeku i njene pritoke. Ba§ ovo isti¢e i Blaznik u svojoj diser-
taciji p. 14. sl. za Selsku dolinu.

Imamo, prema tome, i ovdje na sjeveru apsolutno isti sluéaj
kao i na jugu, da Nijemci kao kasniji dosljaci preuzimlju slovenatku
nomenklaturu za rijeke. Upor. na jugu njem. Sann < slov. Savinja,
Drann < slov. Dravinja, CSJKZ, IIL. p. 152. I ovdje se historija ope-
tuje. Nijemci &ine kasnije ono isto, §to su Slovenci ranije uéinili, kad
su zamijenili romanizirane Kelte u Noricumu. Oni od njih preuzese
nomenklaturu za veée rijeke (Marus, Savus, Dravus) i samo manjim
pritokama (Morica, Savinja, Dravinja) daju svoje izvedenice kao
imena rijeka.

I ovdje na sjeveru nalazimo iste motive za nazive potoka kao i
na ostalim slov. teritorijama. Rasing, potok kod Mariazella, zove se
g. 1371, ,das wasser genant“ Resnik < *raceniks (p. 223.), supstanti-
virani adjektiv, koji dolazi u potpunom obliku kao Rakov potok u
Hrvatskoj, a kao Raccinico pominje se veé oko g. 1090., danas Racnik
u Srinjinama (Rad, knj. 224,, br. 135.).

Ba% ovaj materijal, sakuplien na teritoriji, koja veé odavna nije
slovenska, u koliko je siguran, biée od osobitog nau¢nog interesa za
uporedenje, da bi se saznala najstarija slov. toponomastitka manira.

Osobito upada u o&, da g. Pircheggerova analiza nije iznijela
nijednog imena, koji bi se odnosio na pogansku religiju Slovena.
Svakako je to znadajan fakt, jer i druge jo§ danas slovenske terito-
rije pruzaju veoma malo materijala u ovom pravecu. lzgleda, da je
kriéanstvo, koje je izvanredno mnogo tragova ostavilo i ostavlja u

Od imena, koja se odnose na religiju, navodi se samo Bubosting
(a. 1494.) (br. 48.) < popoveséina ,posjed sveéenika u Aflenzu“. Upor.
Popovo  polje, Popove Gomile, Popova luka u srp.-hrv. toponomastici
(Rad, knj. 224, br. 123.). Dakle samo jedan recentan naziv imamo
ovdje. Sto je bilo sa starom religijom, o tome toponomastika ovoga
kraja Suti.

II.

Sasvim drugojacijega je karaktera disertacija g. Pavla Blaznika ,Ko-
lonizacija Selske Doline”, Ljubljana 1928, str. 118. On studira imena
mjesta ne da rasvijetli lingvistitka pitanja, nego stvarna, koja ga in-
teresuju, t. i. koliko pruZaju podataka za pitanja historije kolonizacije.

Na prvi se pogled vidi, da radnju piSe nelingvista. Imena mijesta
selske doline daje djelomice u knjizevnom slovenatkom jeziku bez
naznake akcenta, lokalnog izgovora i variacije u deklinaciji.
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Radnja je uza sve to veoma vrijedna, jer vanredno ta¢no identi-
ficira (p. 21. sl.) grafije urbara od g. 1291.i dalje sa modernim obli-
cima. Ovaki je rad preduviet za svako toponomastit¢ko istraZivanje.

Na str. 13. sl. konsultira i geografska imena, da bi rijeSio pitanje,
da li je Selska dolina bila nastavana u predslovensko doba, nakon
$to mu arheologija i prehistorija nije dala nikakova rezultata. Tu &i-
tamo i jednu dosta lakoumnu tvrdnju. Autor veli, da ,pri iz&rpni
zbirki vseh geografskih imen ni zasledil nikakih predslovenskih tvorb*“.
lzgleda, da ima u vidu samo imena naselja, poloZaja (Flurnamen) i
terenskih oblika. Ali u pitanjima starosti toponomasti¢kih rijeéi naj-
vazniju ulogu igraju imena rijeka. MoZe se postaviti danas kao topo-
nomasti¢ki aksiom, da najstariji elemenat pruZaju imena veéih rijeka.
Selskom dolinom protjeée Sora, koja prima kod Skofie Loke Po-
ljansku Soru, a na svome izvoru ima Zgornju i Spodnju Soricu te
Zadnju Soru. Njemaéki urbar iz g. 1291. piSe je sa diftongom ,maio-
rem amnem qui Zoura vocatur, trans Zouriza“ (p. 15. bilj. 26). Mozda
se ima &itati *Zuora, pa imamo isti srednjo-njem. refleks kao i kod
Mora (upor. Pirchegger, o. c., p. 194. sl. i br. 227). Imamo dakle sva-
kako neslovensku rije¢ *Sarus > Sora. MoZe se doduSe reéi, da Slo-
venci nijesu saznali za nju ba$ u Selskoj dolini, nego kolonizujuéi
njezino u$ée u Savu, pa iduéi njezinim obalama sve do izvora. Ali
prisutnost ovoga predslovenskega imena nalaZe nam, da ne stvaramo
zaklju¢ka, da ova dolina u predhistorijsko i rimsko doba nije bila
naseljena.

Naziv Sarus dolazi u imenu rijeke Sdravus na galskoj teritoriji,
sa nenaglasenim sufiksom -avos danas Sarre, njem. Saar, pritoka
Rajne. Keltska nomenklatura utvrdena je u ovim krajevima nedvo-
umno sa Neviodunum ,Novi grad®.

Pored onoga dijela rasprave, gdje g. Blaznik identificira grafije
u urbarima sa modernim imenima, najviSe taponomastifara interesira
onaj dio njegove radnje, gdje na str. 34.—42. daje detaljne liste imena
polozaja u sel8koj dolini. Materijal je razdijelio po Zupanijama i po
selima. Kod svakog imena naznaéuje kategoriju kulture, da li je njiva,
travnik, sjenokos, Suma ili pasidte. Ovo kategorisanje i dioba po se-
lima ima se pohvaliti. Lingvistu smeta, $to nije naznaen i naglasak,
partikulariteti iz deklinacije i upotrebe sa predlozima. Etimologa
opet smeta, $to kod pojedinih imena kao Vrtaca, Kras, Kalisnik
(od kalw) i t. d. nema indikacije tla. Kod Bezovnica, Zovice, Bzne,
koje izgledaju, da su izvedenice od toponomastitkoga apelativ beze
nsambucus®, treba i indikacija o terenu.
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Da bi se buduéi etimolog mogao lako orientirati, trebalo je na-
crtati za svaku Zupaniju poveéu kartu i brojevima naznaditi, gdie se
pojedino ime nalazi.

Ovo sve autoru nije trebalo za njegove svrhe. Ali éu veé ovdje
da istaknem i pokazem na njegovu primjeru nuZnost takova rada.
G. Blaznik kaZe na str. 33., da ée upotrebiti geografska imena, da
dokaZe svoju tezu, koju resumira na str.42,, ,da je selsko ozemlje
v ranem srednjem veku najprej naselil slovenski Zivelj, da je pa tudi
kasneje, ko je ta ekstenzivno naseljena tla zaéel kolonizirati inten-
zivneje — Skofov oskrbnik, nastopal kot kolonist izkljuéno le Slo-
venec brez najmanjSe nemske primesi“. Ova de teza sama po sebi
biti bez sumnje ispravna, ali ju je g. Blaznik sa gledista topono-
mastitke nauke dokazao sasvim diletantski.

Da bi je dokazao, on je podijelio toponomasti¢ki materijal sva-
koga sela prema izvoru toponima, t. . na slovenacka i njemacka. Ali
je tu postupio bez nuine akribije i bez nuinog etimologitkoga razli-
kovanja. Medu njematka imena su dosla n. pr. bost;, stala, v flanckah,
a medu slovenatka kajZa, bajta i t. d. Trebalo je taéno razlikovati i
postaviti druge kategorije, da bi se dobio dokaz. Trebalo je razliko-
vati takove germanizme, koji su usli u slovena¢ki saobraéajni govor
od onakovih njematkih toponima, koji nijesu dio sacbraéajnoga go-
vora. Roul, rovtar, bost, per kajz, i t. d. etnologicki nista ne dokazuju.
To su isto tako slovena&ki toponimi kao i n. pr. Per jezerc, Crn._stu-
denc, V érnive, Hudi laz, Za zalo jamo, Pod hudo njivo i t. d.

Daleko je vainiji u ovom praveu n. pr. Lavirski vrh u Zupaniji
Strmica (p. 39), gdje imamo neobi¢nu adjektivhu izvedenicu na -vsks
od liénog imena Walter potvrdenog za ovaj kraj. Ocekivali bi adjektiv
na -ove. Ali su Slovenci onoga doba imali jos slovenski onomasti¢ki
sistem (upor. p. 32: item in der Leubs apud Zobodinum et Zemigoy
sunt Il hube eculte®), bilo im je dakle ime Walter tude, stvorili su
od njega adjektivnu izvedenicu na »sks, koja je dopustiva u gradski,
fratarski i t. d.

Karakteristi¢no je i ime sela Ranfovse u Zupaniji Stirpnik (p. 36),
gdje imademo u Spodnoj i Zgornjoj Lusi i ime polozaja Rantov wrh.
Radi se dakle i opet o adjektivnoj izvedenici od neslovenatkog nije-
mackog lienog imena Rand sa sufiksalnim konglutinatom -ovse = ovs -
vskws < jbo. Ovakovo ime kao i gornje zaista dokazuje, da je ovdje
bilo bavarske kolonizacije medu slovenagkim Zivljem, a ne rovt, bostit. d.

Cak niti ogiti toponomasti¢ki germanizmi kao Fosgaus > Forst-
haus u Zupaniji Rudno (p. 40) nista ne dokazuju u etnografskom pravcu
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za 12. i 13. stoljece, jer je haus mlado i jer sama rije¢ dokazuje samo
postojanje njemadke Sumske uprave u ovom kraju, a nita za narod-
nost obdjelavalaca zemlje, t. j. pravih kolonizatora,

Daleko veéu dokaznu moé za provenienciju kolonizatora imaju
i oni toponimi, koje je Blaznik unio medu slovena¢ke kao imena po-
lozaja (Flurname): Korosove (Spodnje Lajse, p. 41.) i u pl. Korosouce
(Drazgoze na Peéah, p. 41.), gdje imademo supstantivirane adjektivne
izvedenice od koro$ki < koront'vsks + jouvs -- ve. Kolonizator je prema
tome dosao iz Koruske.

Za svoju tezu o slovenastvu kolonizatora imao je autor daleko
bolje sredstvo u analizi onih mjesnih imena, koja su izvedena od
starih slovenskih liénih imena. Tako u imenu sela Dragobacek (upa-
nija Stirpnik, p. 37). U okolifu toga sela imademo i ime poloZaja
Dragobaska. Nema nikakove sumnje, da su to izvedenice od li¢nog
imena Dragobrat, koje je potvrdeno od 14. stoljeéa, upor. Ak. Rj, IL,
748. Adijektivni toponim na jv nalazi se u Dragobrada, selo u Srbiii,
ibidem. Dragobacdek je dakle dragobrat' - jak. Drugo r ispalo je radi
disimilacije, koja je sasvim razumljiva u ovim krajevima, gdje veé od
13, stoljeca nestaje slovenskoga onomastiénog sistema na korist kriéan-
skoga. Ime je postalo nerazumljivo, pa je bilo oblaksavano.

Ovakav izvrstan primjer u etnografskom pogledu je ime sela
Drazgose pri Cerkvi i Drazgose na Peéeh (zupanija Rudno), koje do-
lazi DrazZgost + je. Za ime *DraZgost nema doduse potvrda, ali je
njegovo postojanje ipak nesumnjivo obzirom na Draza, Draze (upor.
Drazev Do u Bosni, Drazev Vrt u Boci = Drazevac u Srbiji), Dra-
Zilo, za koje donosi potvrda Ak.Rj., II, 763.

Za $¢ »§ u ovim krajevima upor. ime poloZaja Gradise < gra-
disée, koje se nalazi ba¥ u opsegu sela Drazgose, Kalise (u Zupaniji
Rudno p. 42) <« *Kalisée. Od poslienjega imamo i izvedenice Per za
Kalisne' u Drazgose pri Cerkvi (p. 41.). Za tim Pod kopisam u selu
Stirpnik (p. 37) = kopisce (Pletersnik, L., 431.)

Nema nikakove sumnje, da je g. autorova etnografska analiza
toponomastickoga materijala Selske doline diletantska i posve nedo-

! Treba rastavljeno pisati. Gomilanje predloga dolazi u imenima
polozaja (Flurnamen) i u mome dialektu. Ako se lokalitet zove .Za
zidenicom, Za iZom, Pot iZom, onda se ovaj predloini adverb smatra
kao jedan pojam izraZen imenicom i moZe da dobije drugi predlog
pod i za, da se oznadi polozaj druge njive. Ovdie je od Kealise =
Kalisée izveden supstantivirani adjektiv Kalisne = *Kaliséenec..

13



194 P. Skok:

volina. Isprifati se moZe time, 1. §to ju je dao kao nelingvista, 2. sto
ie to kod nas prvi pokusaj upotrebliavanja toponomastike u nauéne
etnografske svrhe i 3. $to strogi metod u ovom dijelu toponomastike
jo$ nije ni utvrden.

Veé je to napredak za toponomasticku naSu nauku, 3to je
g. Blaznik dao iscrpne liste ovoga materijala za Selsku dolinu. Bili
bi sretni, da ih imamo za svaku na$u dolinu u ovoj mijeri i ovako
razredenu prema selima i prema kategorijama kulture tla. Mnogo
viSe diletantizma ima u ovom praveu u beogradskom Srp. efnograf-
skom zborniku i u zagrebatkom Zborniku za narodni Zivot i obicaje.

Za svoju tezu o slovenatkoj etnografskoj provenienciji kolonista
Selske doline imao je g. Blaznik daleko ja&e uporiste u antroponi-
mi¢kom materijalu urbara. Za &udo je, §to ovaj] materijal on uopée
nije ni konsultirao. Kad i kad, ili bolje &esto puta, ovaj je materijal
mncgo pouzdaniji za prosudivanje etnografskoga sastava nekoga kraja
negoli toponomasticki.

Iz njegovih navoda na str. 32. isti¢em n. pr.: 1. ,apud Lunfzarium
in dem Ravnich“, gdje otito imamo obiéni slovenatki kognomen
Lonéar; 2. U Zemigoy, u Lusi, imamo lijlepo naSe ime Semigoj, od
kojega prvi dio kao hipokoristik Semko dolazi nebrojeno puta u
dubrovaékim listinama; 3. ,in der Leubs apud Ztantzonem;* ovdije
imademo lijep slovenski hipokoristik Stance od Stanislavs; 4. u
istome selu Zwetogoy > Svetogois. Sve je to iz urbara g.1291. Vi-
dimo dakle, da je u ovome kraju na koncu 13, stoljeéa joste u pot-
punom cvatu, kao i u susjednoj Hrvatskoj, slovenski onomastiéki sistem.
Istom kasnije potisnuo ga je kriéanski sistem kao i u Hrvatskoj.
Nositelji ovakovih imena su bez ikakove sumnje isklju&ivo Slovenci,
a ne Nijemci. Time je dan dokaz o etnografskoj provenienciji kolonista.

Od drugog divnog leksikalnog materijala istitem iz g. Blazni-
kove zbirke: 1. Pod Trbez (Spodnja i Zgornja Lusa, p. 36) < trebezs,
istoznaéni na$ toponim sa njemackim Rowvt; 2. Na vlakah, u Rovtu
(p. 37.), dolazi i u Dalmaciji (v. gore, p.6.); 3. Za zgonam, u selu Drago-
bagek, nalazi se i u Dalmaciji,! 4. IV Prtisk, u selu Bukovica, doziva
mi u pamet Pritiske, ime livade u mome rodnom kraju; 5. Na Priog,
u selu Javorniku (p. 39), odgovaraju nebrojeni Prelog, odatle supst.
adj. Preloséica (kod Siska) u Hrvatskoj, 6. Kras i Vrtace su ovdje

! Upor. moj Vorldufiger Bericht iiber eine toponomastische Studien-
reise in Norddalmatien (Anzeiger, phil.-hist. Kl., k. Akad. Wien, 1914,
Nr. VL), p- 8.
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veoma brojne kao i na ostrvu Krku i drugdje. Zacijelo su karakteri-
stike terena. 7. U selu Njivica imamo na veliko &¢udo Banowc (p. 41) kao
u Hrvatskoj. Mozda je to ostatak toponomasti¢ki iz doba Avara. [ t. d.

Inale je g. Blaznikova radnja veoma zanimiva. Ne osjeéam se
dovoljno kompetentnim, da se upustim u kritiku historitkoga dijela.
lzrazujem samo Zelju, da bi slijedile i druge rasprave (disertacije) u
ovom pravcu. Nasi mladi ljudi najljep$i ée doktorat steéi ovakvim
proucavanjem domaéega materijala.

U gornjim primjedbama htio sam samo da karakteriSem svoje
gledidte u ovim pitanjima i da, uz put, oznadim interes i resultat,
koji mogu da imaju toponomastitke studije u pravcu, kojim je
g. Blaznik posao.

Vivant sequentes!

Résumé,
Contribution a la toponomastique slovéne.

Dans cette thése l'auteur étudie en détail l'oeuvre du slaviste
allemand Pirchegger ,Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet®
(Leipzig 1927) et le critique de la fagon suivante: Son étude to-
ponomastique est, du point de vue linguistique, parfaite, sa mé-
thode siire. Son ethymologie s’appuie sur I'orthographe historique
et sur une connaissance compléte de la prononciation locale. Il
montre partout qu'il est maitre de son sujet, dans le domaine de la
linguistique slave et germanique.
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