Pravni motivi v slovenskih narodnih pripo-
vedkah in pripovednih pesmih

Dr. Sergij Vilfan

lz neizérpnega vira cloveskeza dogajanja zajeti motivi imajo nujno
zvezo z zunanjim redom, ki ta dogajanja usmerja — s pravom, njego-
vimi pravili in izvrievanjem. Zato utegne marsikak motiv upravideno
vzbuditi tudi pravnikovo zanimanje. Spoznanje, da sta umeinost in
pravo dve panogi kulturnega udejstvovanja. ki ju vezejo tesni stiki. je
rodilo obseino delo Hansa Fehra o prava in umetnosti, ¢igar drugi
del obsega »Pravo v pesnifivue,

7. narodopisnega, pa tudi s pravnozgodovinskega vidika zasluzijo
prav posebno paznjo oni motivi, ki so duSevna last preprostega ljud-
stva. Ceprav ljudsko izrodilo navadno ne vsebuje zgodovinske resnice,
nam vendar pomaga. da zasledujemo vpliv. ki so ga imele razne pravne
uredbe v narodnem Zivljenju, zlasti pa. da ugotovimo, kakino stalidée
je ljudsive do njih zavezemalo. Ljudsko izrocilo nam dalje odkriva na-
rodno pojmovanje o dobrem in slabem, o pravici in kriviei, odkriva nam
ljudske pravne ideale in pravno logiko, podaja nam v ljudski perspek-
fivi opazovano pravno zgodovino.

Predmet te razprave je pravna vsebina slovenskih pripovedk® in
pripovednih narodnih pesmi, dveh vrst ljudskega izrocila, katerih zdru-

P Hans Fehr, Kunst und Recht, 1. Das Reeht in der Dichtung, Bern.

* sPripovedkae v smislu nemske sSagee, to je sporodile, ki se med ljudstvom
ustno prenasa in ki je — v nasproiju s pravljico — vavezano na dolofeno Sudno
zgodbo ali pozornost vebujojofe dejstve, Cigar povzroditelj je neznan. Porodilo
hote biti verodostojno, feprav se bavi festo 2z nadnaravoimi in éudovitimi stvarmi.«
(Erich-Beitl, Wirterbuch der deutschen Volkskunde, Leipzig, sir. 619 Po Ke-
lemini sir. 5. (v op. 4 pavedeno delo) izhajajo pripovedke iz bajk. Prim.
Ivan Pregelj, Osnovne érte iz kojizevoe icorije, Ljubljana 1936, zlasti sir. 10, —-
Ker s pojem pripovedke ne lodi sirogo od dreogih vest ljudskega pripovednifiva,
segamo po zgledu E. v. Kiinssbherga (Rechiliche Volkskunde, Halle/Saale 1936)
virasih tndi preko majozjega okvira pripovedk.

]"ripu\'wlkr_ ki so |:r1':1u'u‘l tega pn:gh'du, alm{!ajn v e-iliup:illn spravnib  pripo-
vedk« (Kiinssberg. o. c. 12ss), ker obravnavajo pravao pravile ali pravni odnofaj,
pravni spomenik ali za prave pomembno osebnost. — Francoz Gaidoz in Nemec
Walter Schiller izvajata pravoe pripovedke od orientalskih narodov; Kiinssherg
Lemn Ilil!il}r(,i!i upuznrjﬁ na  pravioo veebinog germanskih B TS 1ﬁugﬂj.
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zitev opravituje njuna teoreiska sorodnosi. Izbrali smo si prav ti dve
vrsti ljudskega pripovednistva iz vsebinskih razlogov, ker so v njih
ohranjeni najitevilnejsi pravni spomini, pa tudi iz zunanjih razlogov —
ker nudi lileratura za pravni pregled teh dveh vrst %e najveé gradiva,
zlasti v obliki zbirk narodnega blaga.’

Strekljevo zbirko narodnih pesmi je s pravnega stalii¢a ze dvakrat
obravnaval Metod Dolene.' ki se je pri tem oziral na vse vrste na-
rodnih pesmi, zlasti pa na pripovedne. Novejia slovsivena zgodovina
nam za pravniski pregled pripovednih pesmi nudi novo snov in odpira
nove vidike. V Glonarjevi zbirki Starih Zalosinih je vsebovanih vef
pravnih motivov, ki doslej ¢ niso bili upostevani. — Meioda Ivana
Grafenauerja,” ki iS¢e zveze pesniSkega motiva s kulturnimi raz-
merami okolja, v katerem je zrasel, je pripomogla do presenetljivih re-
zultatov, ki jih iudi pravni zgodovinar ne sme prezreti. — Tako se
kaze potreba, da vpratanje pravnih motivov v pripovednih pesmih po-
TROVIND TEC eI,

Pri orisn pravnih motivoy, ki jih vsebuje ta del slovenskega izrodila.
si stavljamo za smoter, da ugotovimo predvsem nekaj najbolj zna-
¢ilnih, vsebinsko soradnih pravnih motivnih skupin in po moznosti tudi
iemeljne poteze pravnih spominov in nazorov v ljudskem izrocilu.
Kolikor so nam #e zdaj na razpolago zanesljivejsi zgodovinski podatki.
s pomoéjo katerih si moremo ustvariti zvezo med pesniskimi motivi in
pravnim zivljenjem, uporabljam to priloZnost, da na to zvezo opozorim.

Med pravnimi pripovedkami moremo med drogimi loditi tri velike skupine:
pravio ajtioloike (pri nas pripovedke o kosezih, razne razlage: svoboSCin itd.), pri-
povedke o pravonem spomeniku (n. pr. v 2vezi s kevavim zpamenjem pri Kamniku)
ter pripovedke o zlofinu in kazni. 5 tega widika nameravam navesti nekaj zgledov
ob drugi priliki: v tem flanku se oziram predvsem na pravoo sistematiko.

3 ¥birke pripovedk: Jakoh Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega
ljudsiva, Celje 1950 (odslej: kelemina); Janko OroZen, Gradovi in gradfine v
narodnem izrofilu, I Gradovi in grai¢ine ob Savinji, Sotli in Savi, Celje 1950
{odslej: Orezen, Gradovi), Upoftevani so tudi Trdinovi Zbrani spisi, Kotnikove
Storije 1., Prevalje 1924, ter F. Kochekove Storije, Celje 1926. — Zhirke na-
rodnih pesmi: Karel Sirekelj, Slovenske narodne pesmi (SNP): Joia Glo-

nar, Stare zalosine, Ljubljana 1959 (52). — Razen pri SNP pomenijo ftevilke pri
citalih povsod strani. — Citali vedinoma niso popolnoma izérpni; navedeni so le

tipitni zgledi.

* Metod Dolene, Pravnifki razgled po slov. narcdnih pesmih, SP 1914, str.
500—319; O pravoih spomdnil v slov. narodnih pesmih, Vodnikova pratika 1942,
str. 37—0b6. Citiram po novejfi razpravi (Dolene, P'S).

* Ivan Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943 fudslej: Gralenaver, LY)-
Opombe v knjigi »Peli so jih mati mojas, Ljubljana 1943, str. 151 ss, je po Gralen-
anerjevih podatkih sestavil Miklav: Kuret (odslej: Grafenauer-Kuret). — Prol. dr.
Grafenaver mi je iz prijaznosti dal tudi Stevilne nasvete in podatke ter pregledal
rokopis, za Kar naj mu s tem izrefem svojo poscbno zahvalo.

Fy
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l. Motivi v zvezi z driavnim in druzabnim usfrojem.

O drzavnem usiroju in vodsiva driave v narodnih pesmih in pri-
povedkah ne pridemo preko originalno naivnih predstav: tako na pri-
mer omenja narodna pesem vojno napoved z besedami: s Turk je pisal
beli list — za naSga cesarja svetliga: — ola, ola, cesarska svetlost!. . .<'
Za slog obféevanja s cesarjem so tudi znaéilne besede: :Kaj ti pravim,
cesarost . ..¢7 sLe gor, le gor, svith cesar<:' ta slog je prav dobro zadel
Levstik v svojem Martinu Krpanu.

IDrzava in njen usiroj sta bila predale¢ odmaknjena od ljudstva,
da bi mogla zapusiiti globlje sledove v njegovem izroc¢ilu. Kolikor pa je
ohranjenih motivov v zvezi z drzavnim in socialnim Zivljenjem, jih po-
znamo vefinoma v prozi in sicer predvsem s podrofja patrimonialne
uprave. Vezroka temu pojave glede na drzavni polozaj Slovencev ni
tezko ugotoviti.

V' ozjem stiku je bilo ljudstvo edino s patrimonialno upravo, zato
srecujemo o njej v ljudskem izrodilu konkretnejie spomine.

5 tem smo se priblizali vprasanju, ki v zvezi 2 nafimi narodnimi pesmimi vedno
rnova prihaja na dan, vpraganju o njihevem lirskem ali epskem znacaju. Pred krai-
kim se je s svojega vidika dotaknil iega vpraanja Miklavi Kuret,® ki meni, da
znafaj in miselnost slovenskega ljudsiva nista nikjer in nikoli epska; slovenska
dufevnost po njegovem ni ne pripravijena in ne sposobna, da bi bajala, ampak se
kafe njenn izrazito vagnjenje in svojska sposobnost v obredjih. Slovenski €lovek
svojih pripovednih cnovi zato ni bajal, ker jih je rajd rajal in pel. Trditve uleguejo
hiti resnifne in imajo gotove marsikaj na =ebi, a .r.mlnji varok, ?:ulmj slovenska du-
fevmost ni nagnjena k epiki, ostane 3¢ vedno neznan. — Ali ne uiegne ticati eden
ol soverokov tudi v dejstvo, da slovensko ljudstvo ni imelo neposrednih stikov
vidjim driavnim vodstvom, nili vpogleda v deZavno Zivljenje in hierarhijo druzbe,
in zato iz tegy podrofja Fivijenja ni jemale motivev? Epski motivi pa so rali zvezani
prav s tem  Zzivljenjem.

I. Predsiave o najstarejsi drzavni organizaciji se rade mesajo
z mitologijo. Pravlji¢ni skralji¢:, ki ga opeva pesem o kresnicah,” ntegne
biti bajeslovio bitje Kresnik, ki v nekaterih drugih pripovednih motivih
dobiva ze bolj konkreine poteze nekakega slovenskega vladarja:® vendar
je mocno sumljivo, da so prav ta mesta interpolirana v romantiéni dobi.
Zanimivo je, da so Kresnikove bajke nasle oporiste v dolodenem kraju
~— Yurberku. Kelemina domneva. da so iz starih plemenskih bogov
Kresnikov polagoma postali bajni slovenski knezi in spravlja v zvezo
s Kresnikovim mitom tudi lik kralja Matjaza.’

SNP 26,

SNP 16.

"SNP o1,

' Grafenauer - Kurei 5 &,

* SNP 297, 299; prim. Grafenaver-Kuret 131/
" Kelemina 345, 350,

¥ Isti 29,
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Kralj Matjaz." ¢igar ime kaze. da so ga Slovenci prevzeli od Kaj-
kaveev, je osrednja oseba slovenskega izro¢ila o drzavi in njenem vod-
sivu, je lik idealnega vladarja, kot si ga predsiavlja slovensko ljudstvo.
Zlasti po dveh znakih =e po ljudskem mnenju odlikuje dober vladar.
Oba znaka sta zdruzena pri kralju Matjazu, ki deli bogatinom in reve-
zem cnako pravico, ter kuje same zlate novee. Zanimiv je zlasti drugi
znak, ki kaze, kaksen pomen so pripisovali kovanju dobrega denarja.
Ce si predoc¢imo denarno politiko vladarjev ob prehodu iz srednjega
¥ "ﬂ'\'i \'l"‘kf nas= ta I]ﬂll'll"‘“ ne I]rf'ﬁl.’.‘"t‘{'ll,

Leodovina prica. da so viadarji skusali svoje slabo finanéno stanje izboljZati na
ta nadin.da so stare novee zamenjavali 2 novimi, ki so imeli manjio kovinsko vred-
nost. Proti ;:ur:-'lnh:unjn denarja so se pri nas vzirvajno borili zlasti Stajerski dezelm
stenovi, ki so L. 1237, od cesarja Friderika dosegli nafclni predpis, da dezelni knez
pe sme izdajati novega, slabfega denarja sbrez splofnega pristankac Stajerskilh mini-
sterialov; fe ga pa izdo, vaj ostane v novi stekic vsaj pet let. Ze dejsivo, da je lo
prya rakenska dolotha, ki naravnost odreja pristanek ministerialov in da ta doloéba
predstavlje eno prvih pravoih pedlag stanovske monarhije, prifa o velikem pomenn,
ki so ga pripisovali vpraganju dobrega denarja. Ceprav so e take doloébe ponavljale
(11277 in deloma L1292, za Stajersko, 1. 1444, za Korofko). so imele le malo praktic-
nega uspeha, kar najbolj kaZzejo avegsburdki libeli iz 1. 1500, v katerih se notranje-
avstrijgke dezele in 3¢ poselbwej Kranj<ka. pritoZujejo nad slabim denarjem.” Majhna
denarna veednost pa je konee koncev najbolj pritiskala na kmete, katerih dajatve
so s¢ prav ob prehodu iz sredojega v novi vek izpreminjale v denarne; ker pa e je
denar vedno bolj poslabfeval, so graitaki — da bi dobili realno vrednost — navijali
denarne dajatve navegor. Razumljive je zalo, da so =i kmelje feleli stalnosti denarja,
ki jo je dejansko Matija Korvin uvedel v svoji dezavi

Drugih stvarnih predstav o vladanju kralja Matjaza v slovenskem
izroc¢ilu ni. Slovenci niso izrabili priloznosti, da bi si ob kralju Matjazu
ustvarili oziroma izoblikovali slovensko epsko snov. Tega niso storili,
ker so jim bile stvarne predstave o kralju tuje in z likom kralja Matjaia
niso vedeli kaj veliko poteti. Nanj so navezali bajeslovno pricakovanje
idealnega odrefilnega kralja,” ga zamenjavali s karantanskim knezom.
ki so ga ustolicevali na Gosposvetskem polju, poslali na primer na
Turiko refevai zeno in slednjié¢ so ga popolnoma sprejeli v svoje bliznje
okolje in mu napriili celo zgodbo # Bobnarco. Da je osebnost kralja
Matjaza res vsestiransko izrabljena, so ga poslali tudi pred pekel re-
Sevat svojo mater. — Motivov, ki bi bili resni¢éno primerni za glavnega
junaka-kralja, pa se ljudstvo ni spomnilo.

*Kelemina 333 Grafenaver-Kuret 156, Zenon Kuzelja, Ugorsjkij
korolj Maivij Korvin, Zapiski Sevéeokove denibe XLVIL

* Vai omenjeni viri so ponatisojenic v defelnih roginih Stajerske. Korodke in
Kranjske.

wEelemina 33% Prim. prerokbo o Borutovem Kraljestve, o. ¢ 370, ter o
povratkn Celjanoy Orozen: Gradovi 44,
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Droge osebe slovenskega izrotila o pryvotoi deisvm organizaciji so trije glavarji:
Leh, Ceh, Meh, iz katerib se irvajajo tri kraljesiva — lesgko, fefko in mesko (ruskaob.
Fiveli 50 baje blize Krapine.™ Nekaj podobnega pripoveduje fzrofilo o kneeu
Kraku, ki je vodil del Slovencey iz Karantanije proti severn in postal leiki ali poljski
viadar." Oscbnost landarske kraljice Slovencey v benefki ravnini' pas spominja na
cetko Libudo. Slednjic ve ljudsko icrofile povedati tudi ime kneza Svetoslava in
kraj njegovega grobat*

Plemensko razdelitev omenja bajka v zvezi s Kresnikovim gradom Kadjakom,
ki je bil baje kosneje sredidfe slovenskega plemena Doljancey in ki so ga po pri-
povedovanju zadeli stoviti L 101 pred Kre™

2. Na realnejSa tla nas postavi pripovedka o knezu Ingu. prva za-

pisana slovenska pripovedka.” ki nam nudi vazne podaike o slovenskem
druzabnem ustroju v 8. in 9. sioletju, torej v dobi. ko sta se med
Slovenci obenem z vero zadela boriti tudi stari in novi pravni red.

sMixe ali scomese Ingo je povabil k sebi suinje-kristjane. Postregel jim e
na fasten nading njihovim gospodarjem pa, ki se bili 2e neverniki, je dal pred kizo
jesti v pofrnelih posodah. Ko so ga vprafali, zakaj take ravna, jim je odgovoril, da
migo vredni biti v dreaibi omih, ki jih je ofistil Kest, Nalo so se neverniki dali pouditi
v veri in Krstiti.

Literatura se je #e ponovno bavila z vprafanjem. kakSen je pravni
znacaj *kneza<, kakine narodnosti je bil knez Ingo. in kaj je zgodo-
vinsko jedro pripovedke. Milko Kos, ki je podal pregled te literature,
meni, da je sknez: neke vrste plemi¢ in dostojansivenik staroslovenske
druzbe. paralela nemskemu grofu, visji od Zupana, a nizji od svelikega
kneza<. lngo sam in njegova gostija je po mnenju vetine raziskovalcev
bajeslovni motiv, ki pa vsebuje zgodovinsko jedro. Po Milku Kosu je to
jedro sledece: staroslovenska druzba je v resnici poznala poleg drugih
neke privilegirane stanove (plemice), ki so bili pogani, in suznje, ki so
bili vetinoma kristjani. Stan suznjev so namred tvorili predvsem prvotn
prebivalei slovenskih deiel (Vlahi), ki so ohranili kricansko vero Se iz
prejinjih casov ali so bili vsaj dovzeinejsi za pokrisijanjenje, ter vojni
ujeiniki. Verjetno pa se je tudi slovensko prebivalstvo nizjih stanov pre;
oprijelo kricanske vere kot velikadi, ki so se ze iz politicnih razlogov
upirali kricanstvu. Ta povezanost verskih in stanovskih borb je po
Kosu jedro pripovedke o knezu Ingu.

3. V poznejsi dobi je na Slovenskem suzenjsivo prenehalo. Polozaj
nesvobodnih kmetov ni suzenjsivo, marveé rojenjasivo, milejia oblika
nesvobode. Da Slovenci kljub temu niso pozabili pojma suzenjstva, so
poskrbele sile od zunaj. Do 12. sioletja so Saraceni plenili po obalah
Sredozemskega morja ne le mrivo. ampak tudi ¢loveiko blago.” Spomin

U= Kelemina 339,

130, e 340,

" Zapisana je bila v 9 stoletju. Tisk: Milko Kos, Conversio Bagoariorum
el Carantanornm, Ljubljona 1936, 137 ss, 61 ss.

¥ Prim. Grafenaver-Kurei 155, 136,
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na to se nam je ohranil v pesmi o Zariki in Sondici:” Turiki car (prvoino
Saracen) ukrade Sonco, ki potem pride na irg kot suZnja. Prav tak
spomin ti¢i verjeino tudi v pesmi o onefaséeni sveti hostiji.” — Ko je
prenchalo saracensko plenjenje, se je kmalu zacelo turiko. Motivov o
turikih ugrabiivah v narodnih pesmih ne manjka,” nekatere so se zdru-
zile z motivom o otmici.

4. V zvezi 5 stanovskim usirojem so tudi nekatere razmeroma
mlajie pripovedke, ki razlagajo nastanek in znataj svoboséin tehar-
skih kosezov. Po ljudskem mnenju so kosezi plemi¢i, ki vsi skupaj
ftejejo le za enega.™ Do svojega privilegija pa so prisli teharski kosezi
v zvezi z nemoralnim Zivljenjem celjskih grofov (Hermana 11., Fride-

rika 1. ali Ulrika IL).

Po eni varianti je neki kmet zalotil pri svoji bhieri celjskega grofa, ki se je
izmotal iz zadrege s tem, da je TeharCane poplemenitil. Po drogi varianti pa je groi
zolezoval gozdarjevo hier. Njen ofe je zasnoval proti grofu zarolo, ki jo je pa
I iedala. Grof je i hvaleznosii do dekleta zaroinikom odpustil in jim celo ]'Hh'.ll.'!lil
plemstvo. Pripovednje se tndi, da je grof zalezowval dekle Mlinarjevega Janeza, ki jo
srofa 8 pomofjo tovarizey pri tem podvigu njel. Grofa so dzpustili le proti obljubi.
da jikh ho poplemenitil. Zanimiva je tudi variania, ki pravi, da so imeli celjski grofje
veliko nezakonskih otrok, ki so jih dajali Teharfanom v vegojo. Ker svojih ofrok
slednji¢ niso ved znoli razlofevati, in ker se jim ni zdelo primerne, da bi bili ti
oiroci navadni kmetje, je eden ol celjskih grolov vse Teharfane poplemenitil.*

Zgodovinsko jedro vseh ieh pripovedk utegne biti kveéjemu ne-
moralno Zivljenje celjskih grofov, o kaierem nam ve sploh ljudsko iz-
rocilo mnogo povedati. Kar pa je tu govora o izvoru koseskih svoboséin,
je v celoti neresniéno, saj sega privilegirani polozaj kosezov v mnogo
starej%o dobo in sloni na popelnoma drugaénih temeljih. Zanimive so pa
te ljudske razlage predvsem kot znadilen primer pripovedke o izvoru
(Ursprungssage).

5. Tem pripovedkam moremo vzporediti 3¢ nekatere nadaljnje
ljudske razlage svoboi¢in, zlasti pripovedko, ki pravi. da je Friderik I11.
oprostil davka nekaj hif v Motniku, ker so mn Motni¢ani pomagali v
bojih za celjsko dedidéino. Napadli so namreé v druzbi z nekaterimi
drugimi kmeti L 1457, Vitovea na vrhu Kozjaka in razbili njegovo voj-
sko.® To ljudsko izroéilo slomi na globoko ukoreninjeni misli, da mora
biti vsaka svoboifina na nek nacin zasluZzena, najbolje z vojaskimi

* Pray {am. SNP .71, 72.

1 SNP 519, Grafenaner-Kuret 1b4.

® Yendar se sufenjsivo v tej zvezi ne omenja ali pa (aka omemba ni prvotna.
Prim. nasproino celo dobri polofaj ugrabljenca v pesmi :Brat najde med roma-
ricami =esiroe, 5% 137,

M Seidl-StrmEek, Smarska dolina leta 1859, 6/7.

2 Vs te variante gl. Orozen, Gradovi 37 ss; prim. tudi Ign. OroZen, Das
Bistum und die Dibzese Lavant 111, Celje 1580, 328,

A Paxle Urankar, Zgodovina trga Motnika, Ljubljana 1940, 25.
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¢ini.”* Na isti misli sloni pripovedka o Petru Klepeu, kateremu je sneki
kralj« v zahvalo za vojaske zasluge podelil pravico lova, davéno pro-
stost in nekatere druge pravice. Celo plemsivo je baje dobil Peter in
ves njegov rodni kraj, vendar so ga naslednji rodovi po nemarnosti za-
pravili.®

6. Pretezni del pripovedk o socialnem zivljenju se nanasa na
polozaj slovenskega kmeia v tlafanski dobi. Motivi niso stari. nekaterim
se naravnost pozna, da so nasiali Sele v dobi Jozefa 11. ali celo pozneje.
Kljub iemu niso brez pomena. kajti v njih lahko zasledujemo, kako je
ljudsko izrodilo izpreminjalo nam sicer e znane pojave. Obenem nam
nazorno slikajo fustva, s katerimi je ljudstve prenaZalo svoj druzabni
polozaj. Kljub femu. da =0 i1 motivi velikokrat naravnost izmsljeni in
od drugod prevzeti (nekatera mudilna orodja) ter do grotesknosti pre-
tirani (most iz jermenov, ki jih grascak reZe iz hrbtov svojih kmetov),”
vsebujejo vendar neko zgodovinsko jedro in nam na zanimiv nadin
asvetljujejo nase zgodovinsko znanje o tlatanski dobi.

Rahel spomin na razne nacine oddajanja zemljis¢ podloznim kme-
tom je ohranjen na primer v besedni igri 0 oddaji kmelije v »Siani«
(zakup):

MNeki kmetic iz Podvina (grad Polzela) je neredno hodil na tlako. Zagrozili so
mn zate. da bode dali njegove kmetijo v Stant (drogemu}. Kmet je odvenil, naj jo
e dajo v Sant in to Se jutri, ¢e jo morejo. Stant pomeni namres tudi del kozolea™

Podlozni kmet je bil navezan na zemljo; brez gospodarjevega do-
voljenja je ni smel zapusiiti. Znano pa je, da so kmetje na skrivaj za-
puscali domove in se izseljevali zlasti na Hrvasko. Spomini na to so se
ohranili v ljudskem izrodilu o Kozjanskem gradu in njegovem hudem
oskrbniku Bertoldu.™ pa tudi v ljudski razlagi imena Pusta gora (se-
verno od Forhteneka).

Na Pusti gori je bila nekod vas, ki je spadala pod forhienesko graséino. Ker
s gospod je Kmete zatirali, so se (i izselili in se podali pod viderdrifkega gospoda.
Da bi svoj odhod zakrili, s0 prej v peteh moéno zakurili. Dim naj bi grastaka varal,
da je vas f¢ obljudena. Naselbina je propadla in kraj je dobil ime Pusia gora™

S podlozniskim poloZzajem sta bili zdruzeni predvsem dve dolznosti:
dajatve in tlaka. Obe sta zapisani v ¢rni knjigi slovenskega ljudskega
izrocila. Znan je zlasti motiv o kmetu. ki je dolzan dajatev (:5tibra<)
pa ga grasfak zato vrze v keho in mu zapleni zivino. Ta motiv opeva
narodna pesem v vel variantah, tudi v zvezi z gospodom, ki strelja na

M Prim. Kiinssberg, o. o i3

» Kelemina 376 Nekaj podobnega gl Kotnik, Storije 54,
* Orozen, Gradovi 166,

7 O, o bR

=B o 2ib.

0O, o A1
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razpelo® Mnogo spominov na visoke dajatve vsebuje pesem o skopem
grasfaku, ki po smrti ne najde miru. Spomin na nacin oddajanja dese-
tine je ohranjen v naslednji anekdoti:

Coragtak je pobiral deseting tako, da je jemal Zito 2 vsake deseie late v kozolen.
Lato so Kmetje dajali na vsako deseto lato manjy Zita. Ce je graséak stel v isti smeri,
je hil prikrajfan, ¢ pa je Stel v nasprotni smeri, zvijafa ni uspela® — Drogod
s0 pobirali deseting na ta padin, da so graffinski ljndje pobirali 2 njiv vsak deseti
snop.

Glede tlake naj omenimo najprej nekaj spominov na njeno orga-
nizacijo. Pripovedke omenjajo razne vrsie tlake: Najpogosteje pac tlako
na polju® in voinjo,* mestoma pa iudi zidanje gradov (zlasii voznjo
kamnov),” prenasanje grajskih gospa in gospodi¢en™ in gonjo na lovu.”

- Tlaka na polju pod gra$éine Falog je bila razdeljena po vaseh tako,
da je vsaka vas opravljala svoj posel: Arjani so na primer pokosili
travnike, Dobrifani pa so pospravili seno.™ Tlaka =se je nuvnd'nn OZMAa-
njevala s trobljenjem.”

7 ljudskimi pripovedkami o kmetovem tlacanstvu so ozko povezani
motivi o zlobnem grastaku, med katerimi motivi o dobrem grastaku®
kar izginejo. Vsa doslej nasteta ljudska izrocila — gre vecinoma za zgo-
dovinske anckdote in lokalne spomine — so po vsebini razmeroma stvar-
na;: podlozniski polozaj, ki smo ga z njihovo pomocjo orisali, utegne v
#natnem delu ustrezati resnici. Motiv o hudobnem gras¢aku pa nas
povede na pravo podrodje ljudskih pripovedk. podroéje, na katerem se
je ljudska domisljija veckrat bujno razbohotila. Hudobni graséak se
posluzuje najrazhiénejiih naéinov muk, s katerimi trpinéi svoje kmete.
Jeta in pretepanje" se veckrat omenjata, navajajo pa se kot nacini
usmrtitve in muke tudi metanje kmeta ribam.” trkanje kmeta s kozlom"”
in podobno. ¥ drugih ljudskih izrocilih se v opise trpinfenja mesajo

® SNP 281—287, 5% 13853, shometic je bil Zibrd dovEin. — Toko je reku hud’
gospod, — hud gospod, srdit” gospod: | Jast bom pa tebe v keho djav.’s 52 140,

B Orozen, Gradovi 150,

2 e 91,

B () e passim.

# 0. e 14675,

# Soteska — o. ¢. 58; Forhtenek — o. ¢ 117, Prim. o. ¢. 209, kelemina 301.

* Orozen, Gradovi 195 (Zusem).

O e 216 I_Kllxjﬂ. 20 {I’ililajll!, Kelemina 501,

B ODrozen, Gradovi bl

0. e 117, 150, 204, Frim. tudi 197.

" Motivi o dobrem graséaku, n. pr. o, c. 36, 147, 177, 231
*Grajske viees, kof s palicami za pretepanje Kmetov navaja po Trdini Ke-
lemina, Slovenske pravoe starine v liloloski Juci, GMDS XIV. Ljubljana 1933, &0

2 Kelemina 367.

B () o 8

L]
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tudi predsiave iz kazenskega prava, zlasti se omenjajo v tej zvezi razne
priprave, ki so se sicer uporabljale v kazenskem pravosodsivu.
Ljudski ¢ut pravitnosti zahteva. da zlobnega graitaka zadene ka-
zen. Véasih — a le redko — izvrsi to kazen visja oblast: cesar na pri-
mer poslje v Zusem svoje birice. ki graitaka priveiejo na voz in ga
vlacijo do smrii. Kjer pa ne pomaga cesar. si pomaga kmet sam:

Ljndsiveo si pripoveduje anckdote, da je kmet pretepel biria* Celo staro #i-
valsko pravljico o medveduo-slugi so prikeojili po svojih razmeral: Neki kmet je
Lil bolan in ni mogel na tlake. Grajski hlapec ga je silil, naj gre vsaj graifaka
muhe preganjat. Cevljar, ki je tedaj ravoo delal pri tem kmetn. se je ponudil,
da pojde on namesto kmeta. Vael je naskrivaj kladivo in se napotil na tlako.
ko je priletela graifako mulia na nos, je kresnil fevljar 2 vso silo po njej. Kaj
s¢ jo r muho zgodilo, izrofilo ne pove, pa® pa je bil graicak mriev,™

Razen takih podvigov posameznikov omenjajo pripovedke tudi ne-
kaj vedjilh upornosti.

Na Gradiféa so kmetje na sodoem zboru v sodni dvorani grado obsodili krutega
pradtaka na smri." Faprli so ga v sod 2 Zeblji, ki so ga spustili po severnem pobodju
Vo jerero,

Toda le redko je zadela hudobnega graitaka kazen od éloveske
roke: prav gotovo pa ga je zadela bozja roka, ¢e Zze ne na tem svetu,
‘Pa nda onem.

Pri Saleskemn gradu kafejo prepad, ki ga je dal izkopati geastak, da bi nadgel
svojo héerke Pozrla jo je mamred bila zemlja, ko je muéila starega tladana.®® Nesteto
ie krajevnih spominov, ki govere o graitakib, ki so % po smrti stradili. ker jim nji-
hovi grehi niso dali miro. Pravoe zanimivosti je v teh motivih paé le toliko, kolikor
nam dokazujejo. kako pravini ént nafema kmetu ni dal, da bi opisoval zlobna dela
kakega Cloveka, ne da bi vedel povedati tudi kaj o kazni, ki ga je zadela.

Na drugi strani pa ¢aka ubogega tlacana povraéilo za prestane
muke. - :

=V nafem furnun pa drozga i — kakor en kupit kosti. — Iz vsake koffice ludea
gori. — Yun je skofil en bel golohh — gotove je bil sam sveli Duh.<*

Tudi spomin na pravno reformo, ki je napravila konec tlaki. je
zapustil sledove v ljudskih pripovedkah.” Prav tako so JoZzefove samo-

" Orozen, Gradovi 194,

B () e 58 191. Kmet zazida grnﬁf-aku: o, ¢, .

() ¢ 8O,

Y Prim. tadi 55, 36, 38 (kmetje ovirajo zidanje gradul. Spomini na kmedke
upore gl oo oo 220 (puntarska ccstas pri Breficah), 58, prehod kmetov pod drugo
grastino v zvezl s kmetskine upori. Primere takih upornosti navaja todi Trdina.

“ Orozen, Gradovi 119,

 SNP 284; prim. Dolene, PS5 62

®* Orofen, Gradovi 142, 257, Kako dobro je il v ljudskem javnem mnpenjn
zapisan cesar Jokel 11, nam kaZe dogodek, ki ga opisuje Ign. OroZen, o o 1V,
435 (v opJ): ko se je rozfirila vest o cesarjevi smrii, so se zbrali kmetje okrog latkega
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stanske reforme puuekmi ostale Ijut]si\ru v ]}rijetneln $|}I}Il]il'l,1'|. in to
v zvezi z ukinitvijo Novega klostra™, ki ga je cesar menda ukinil zato.
ker se je sam v njem Zolal in videl napake menihov.

Ljudski motivi 0o kmeckem tlatanstva vsebujejo temne spomine
na druzabni polozaj slovenskega ljudstva. Kljub temu pa v ljudskem
izrofilu ni éntiti morefega pesimizma: na koneu skoraj vedno zmaga
dobro nad zlim, pravica nad krivico.™

II. Motipi iz osebnega in rodbinskega prava.

Kakor prevladuje med pripovedkami s podrod¢ja javnega prava
proza, iako so nam ohranjeni spomini na osebno in rodbinsko pravo
skoraj izkljufno v vezani besedi. Motivi te vrste obi¢ajno niso vezani
na kraj, da bi se v zvezi z njim prenasali iz roda v rod, Zato jim pa
daje stalnost — verz. V nevezani besedi je tak motiv — razen kolikor
gre za izrazit pravljicni ali legendarni motiv s svojevrsino vsebino —
silno spremenljiv in laZze zapade pozabi. V vezani besedi pa je izredno
irdoziv, in kot dokazujejo raziskave prof, dr. Grafenauerja, prezivi
lahko stoletja in tiso¢letja kot skrivnosten, veckrat do nf:mzmn]]nmtl
izmali¢en preostanek prastarih pravnih oblik.

Rodbinsko Zivljenje je najitesneje zvezano s &lovekovim fustvo-
vanjem, zato so motivi iz tega zivljenja za pesniftvo Se prav posebno
hvaleZna snov. Ne preseneda nas zato, ¢e moremo ugotoviti v narodnih
pesmih Stevilne sledove rodbinskega prava. Po Dolencu segajo
nekateri teh spominov Se nazaj v dobo materinskega prava:' mati
proda otroka, mati daje héer v zamoz, sin uboga mater.

Obseina skupina motivov se nana%a na Zenitno pravo. Ne-
kateri od njih sezajo celo v bajeslovje: porcka z lastno sestro je do-
puitena le med bajeslovnimi bitji, in sicer v pripovedkah o Kresniku,
ki ugrabi sovraznikn svojo lasino sestro Devo ali Vesno in se z njo
poroii’ Toda tudi tu prihaja — verjeino kot novejii vrinek — do
izraza mnenje, da to praviloma ne gre; kaca, kateri je Kresmk ugrabil

grnllu in vpili, da ecsar ni umrl in da jih hofejo ogoljufati. Gosposka se je o tem
z njimi pogajala (!}, dokler ni prifla na pomoé vojska iz Celja. Tedaj so nekaj
glavnih kricafev prijeli in jih prefepali tako dolgo, da so priznali, da je cesar .
res umrl,

0. e b

“ Nadaljnji motivi iz stanovskega prava: spomin na svoboiline sta-
rega rodu (Trdina, Z5 I1L, 70); siuibe -3talarfic, skuharjic, >ferboltarjic (prim.
Dalene, PS 60); kmet — trgovee v mesin (Trdina, Z5 111, 34): zapis obveznosti
tlatanov (Orozen. Gradovi 216); k polozaju tlacanoy (Tredina, Z5 111, 69).

! Dolenc, PS 57, kijer citira med drogim SNP 205293, 90, 92, 134 Mati
Feni sina v SNP 103, 246, Verjankova mati pravi v SNP 139 >moj sin me nikdar
Z¢ prebogal nic. (Po drugi varianti pa Verjanko Zcni mater — SNP 1415

*Kelemina 11, 36, 342
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sestro, ga svari, ces da mu ne bo v prid. ée jemlje svojo lastno sestro.’
Isio prihaja do izraza v sorednih pesmih o Trdoglava in Marjetici, v
katerih pravi Trdoglay kralji¢u: »Saj ti ne bo ni¢ nucala, ker je
prava sesira tvoja, ter v bolj kr3¢anski obliki: »Tisto je ta prava sestra
tvoja: — nikar ne stor’ greha tega — de b’ jo za Zeno vzel.’

V' nekaterih bajkah srecujemo tudi spomine na eno najstarejiih
vrsi sklenitve zakona, na otmico. Kot ugrabitelji se omenjajo: kra-
ljevie," Volkodlak,! Povodni moz’ V drugih pesmih o otmici sta ugra-
bitelj in ugrabljenka ¢loveski bitji. Ce pustimo ob strani navadne
ugrabiive brez skleniive zakona,” moremo te motive razdeliti na Stiri
skupine.

Prvo skupino tvorijo pesmi, v katerih ugrabi Turek kricansko
deklico. Pesem o ugrabljeni Zeni, ki ne sme obiskaii matere," opisuje
tako ugrabitev z besedami: »Hudi Turk za njo sioji — prime belo
nje roko — pelje jo na Turik sabde. Tam Zivi pri njem kot Zena.
Ni izkljuteno, da je Turek prisel v pesem kot tuj element Sele po-
zneje. ko se je motiv pesmi — otmica — oditujil narodovemu Ziv-
ljenju in ko je zadel v ljudskem pripovedovanju zavzemati Turek
vedino manj simpatiénih ali nerazumljivih vlog. To postane fe wver-
jetneje, ¢e primerjamo to pesem s pesmijo o kaznovanih nezvestih
zarocenkah, ki jim odsekajo glavo — trije Turki."” Podobno morda velja
o Ribnifki Alenéici, h kateri se Turek celo splazi do kamrice in se ji
izdaja za brata ter jo na ta natin skuSa ugrabiti. Pesem paé¢ ni na-
stala pod neposrednim vtisom turikih navalov.™

Druga skupina pesmi o otmici opeva nasilno ali zvijacéno
otmico, ki je ne izvedi Turek, marved kdo drugi. V to skupino Ste-
jemo predvsem balado o krvavi Zenitvi. ki opeva ugrabitev nevesie
zoper voljo njenih svojeev: ugrabitelj pri tem ubije ugrabljenki ofeta
in mater ter brata: nevesta pa f¢ v prvi no¢i umre. Pri nas je ta
motiv znan v baladi :Mlinarjeva héi<” iz Krope; ohranjena celotna
inacica, prevod nemike pesmi enake vsebine. je spodrinila starejso
domaco, ki je zapustila sledove v kontaminirani ina¢ici.” Grafenauer

Ok e 342
* SNFP 88, 87, Prim. Dolene, PS5 58
*SNP 299, Prim. Gralenauver-Kuret 1312 ter Kelemina 38, varijanti
X—XI. Po citiranih delih s¢ skraljevice izvaja iz Kresnika, vendar je to Se dvomljive.
* Kelemina 115.
"TRKelemina 223%; prim. SNP 81, 852,
Navajajo se zlasti v zvexi £ nasilne gospide (0. pr. Orozen, Gradovi 39/40),
® SNP 90, 91.
1» SNP 145.
i SNP 92,
* SNP 2378,
Grafenauer, LYV 1949—197, Ker ugrabi mlinarjevo hier grof, meni Dolenc,
da gre za spomin na pololaj tladanskih hiera, ki so bile popolnoma brez zadfite

L]
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sodi, da iz pesmi odsevajo Se kulturne in druzabne razmere. ki so de-
dif¢ina mlajie pastirskonomadisti¢ne kulture. Motiv zvijatne oimice
je podlaga narodne pesmi >Meljaviicac." Meljaviico ugrabi po kralje-
vicevem narocilu mlad godéek. ki jo zvabi na ladjo, na kateri je uredil
Il"llu !"ifﬂ{'“nﬂ.

Zanimivo je tudi Valvasorjevo™ porocilo o nasilni ugrabiivi go-
spodiéne Gall po zadnjem gospodu iz rodu Schnitzenbaumov. Val-
vasor govori o tem na dveh mestih, obakrat kot o zgodovinskem
dejstvu. Morda je osnova teh porotil resniéna, okolnosti pa so gola
pripovedka, kar je najbolj razvidno iz dejstva. da jih Valvasor ride
v vsakem od obeh opisov bisiveno razlitno. Po eni verziji se je ugrab-
liena gospoditna iz obupa zastrupila, ugrabitelj pa je nato iz Zalosti
umrl. po drugi verziji pa si je ugrabitelj zlomil tilnik pri padeu s
konja. V obeh primerih je ljudsko pojmovanje smatralo ugrabitev kot
nedovoljeno dejanje, kateremu mora slediti kazen: najbolj priljubljene
pa so kazm, ki so nekako skrivnosine. — Valvasorjevi porodili pred-
stavljata zgled, kako se iz zgodovinskega porodila razvijajo motivi
pripavedk.

Nadaljnji motivi o otmici se ticejo dogovorjene otmice, to je
ugrabitve, ki se izvrsi v sporazumu med uvgrabiteljem in ugrabljenko.
Nekoliko zabrisan je ta motiv v baladi o Primorki,” iz nje je pregel tudi
v kotevske nemske balade o Scheane Merarin ter v kodfevske inatice o
Lepi Vidi (Scheane Mare). — Prava sporazumna oimica je podana v
baladi o nevarni snubitvi, »Mladi Zori<,” ki jo kralji¢ ugrabi njenima
bratoma. ki jo strazita. Po dogovorn z njim se Zora s :korenom-
le¢enoms napravi mrivo, da jo odnesejo iz gradu. Tako se je polasti
kralji¢. Ko brata izvesta. da je Zora Ze ziva, jo ugrabita nazaj in ko
ju kralji¢ zasleduje, ga ubijeta.

Podoben moliv sreféujemo v pesini o zaljubljenem mladenicu, ki s napravi

mrivega, da ga pride dekle kropit, ker bi se sicer ne ponudila prilika, da se proti
velji njenih svojeev porodita® Tu gre 2e bolj za pobeg dekleta, kot za zvijatno

olmico.

Razmerja navedenih motivov o otmici do prava, ki je v zgodovinski
dobi veljalo na Slovenskem, zaenkrat e ne moremo opredeliti, ker nam

pred nasilstvi gospode. Vendar izhaja iz pesmi same. %e bolj pa iz njene zgodovine,
da gre za star moliv prave ofmice.

" 52 84 (prim. motive nasilne otmice v SNP 1394, 1395, 3277/8).

B Yalvasor, Die Ehre des Herzogiums Krain, Ljubljana 1659, novemeska
izdaja 1877, XL, str. 477 in 340,

1 SNP 906, Motiv poznajo Srbi, Hrvati in Slovenei (Grafenauer, LY 20, ki
citira tdi Kelemino, e Meererin, Siidostlorschungen 1941).

7w SNP 114 Prim. Grafenaver, LY 289,

NP 112,
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io pravo 3¢ ni dovolj znano. Zato je s pravnozgodovinskega staliifa
tembolj zanimiva narodna pesem o :nesreéni kraljevie.”

Hranit"l:lu sarociia ofe in mati sdaled v 1o deveio defeloe. Kmalu po saroki
sporofi kraljeva to vest svojemu dragemu, mlademu kraljitu ter se opravici z bese-
dami: :Pa to ni bila volja moja. -— vem, de, kraljie. tud ni tvoja, — volja je bla
mojiga odeta ino maje gospe motere.s Kralji pa videre pomu'i v njeno sobo in jo
IJIHJI L.l]‘ ?u‘ilI\IIJ{' d!ll:gl"‘gﬂ_ l;ll“_|I 'p'l'}l"u'l‘ .fl,"l'll'lt \rlltarl(‘ll Lllg'ﬂ J{" FIII‘-‘tIIH v Frﬂll |}ra_x|
ona: »Perile so0 ble maskarade v Seme, — hotli so kraljevoe nkrasti,” — oj

Vasin prove zaroénicoe
f

Vratari¢ina izjava ni prisla v pesem le slucajno: zgodovinski vin
dokazujejo, da je bil v slovenskih krajih obicaj, da so fantje ugrabljali
dekleta, ki so jih starsi drugemu obljubili v zakon (oimica obljub-
ljenih nevest).™ Spomin na ta obi¢aj nam je ohranjen v citiranih
mestih narodne pesmi, v katerih je bil motiv otmice obljubljene ne-
veste prvoino morda Se bolj poudarjen.

Na kup neveste v narodnih pesmih skoraj nimamo spominov,”
paé pa na pravico starfev, da odloéajo o zakonu otroka.
zlasti da dajo héer v zamoz™ Najitevilnejsi so ti spomini v pesmih
o dale¢ omozeni,” ki pravi na primer: >Nesretni moji starisi, — ki
mene tako dale® moze, — oj dale¢ preé. o) daled prec. — v deveto
dezelo k zupanu...«™ Do tega spoznanja pride v drugi varianti mati
sama: »Mat nobena prav ne stri. — k' svojo héer mozi tako, — koi
sim bila jez svojo. — Notri v to deveto d'zel — Bog pred éasom jo
j¢ vzel.e™ — YV eni pesmi prekolne héi mater, ker jo je nesreéno omo-
zila.™ — Véasih se pridruzuje tudi morala: >To bodi vsaki materi
v nauk. kicra da daleé svojo héer mozu.<™

Zanimivo je zlasti, kdo odlofa o dekletovi mozitvi. V mo-
tivih o dale¢ omozeni odlota o tem z redkimi izjemami™ — mati; prav
tako tudi o motivih o deklici. ki mora umreti, ker jo je mati v samo-
stan obljubila pa jo misli poroditi™ — Odcetove odloditevy o mozitvi

"™ 52 80ss. ¥V drugi inadici (SNP 120) je pravni polozaj bistveno drugaden.

* () otmici obljubljenih nevest gl. 5. Vilfan, Dva pojava ljudskega prava
imed Slovenci v 16, stol., 51 Pr. LVIL/1945, sir. 219ss. — Zdi =e, da gre ra obiéaj.
ki izvira iz indoevropskilh pravoih razmer, ker ga moremo ugotovili tudi na Cedkem
in pri — Hetitih.

* Prekmurska inafica SNP 215 (kiipo je devojko«): podobno varazdinska ina-
dica SNP 216, 217

2 To besedo nahajamo v SN 210, 2.

= 5% 80, 92, 94, 96 ter SMP n. pr. 200, 212,

 S5Z 92, prim. SNFP 108, .

B 5% 91, SNP 92, 98

= GNP 212

= SNT' 106,

= »Starfic v SZ 92. Prim. SNP 9; gl. todi 52 80,

= SNP 224, 226. Nadalje se zdi, da odlofa mati v nekaterih motivih o Mladi
Bredi (SNP i05).
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hitera srefujemo v raznih zvezah. Lepo je izraZzena v pesmi o Turkovi
nevesti. kjer pravi ofe Zzeninovim ljudem: »Jaz sem vam Ajnéiko
obetao, pa vam tudi taki bom jo dao<” Geprav je héi prosila: sNe
dajte vi mene, oéa moj!<® — V mnogih pesmih je govora kar o stariih.”
Véasih zarofe nevesto ze v zibki (ko smo v zibki te takali<).® Redkejse
s0 pesmi, v katerih daje brat sestro v zamoz ali ji prepove poroko™ ali
v katerih odlofa ofe o sinovi mozitvi.®

Volja dekleta je pri mozitvi pravno neupoiievna. Navadno gre
narodna pesem kar preko nje ali pa pove jasno, da stari silijo dekle
v zakon proti njegovi volji. Le viasih se omenja dekleiova volja; na
primer v pesmih, v katerih se dekle ne poroéi, ker nobenega ne mara;
pa %e fu jo zadene prekleisivo.”

V' splofnem torej narodne pesmi poznajo oblast starfev, da odlo-
¢ajo o poroki otrok, zlasti héera. Ce jo grajajo, jo grajajo navadno le
v zvezi z mozitvijo v daljne kraje. — V ieh mestih narodnih pesmi
lahko zasledimo osianke siarega prava, ki je veljalo pri nas vsaj Se do
16. stoletja, in ki je v srednjem veku veljalo sploh po vsej Evropi”
Moino je torej. da je prave 3¢ v razmeroma novejii dobi vplivalo na
ta mesta narodnih pesmi.

() pravnih formalnostih pri sklepanju zakona nam pripo-
vedne pesmi povedo le malo. Omenjajo pa¢ likol,” jutrno,™ zazenilo"
(:zazenim ti<) in doto.," a vse le mimogrede in precej nejasno. Tudi
o imovinskem razmerju med zakoncema po sklenitvi zakona nam
pesmi ne povedo mnogo. Zenina gospodinjska oblast je simbolizirana
s Sopom kljufev,” ki jih omenja narodna pesem zlasti, ko opisuje na
pragn stojeto Zeno: >Birtinja na pragu stoji... en puelj kljudov v

W S7 100, Prim. SNP 104, kjer deklica prosi sne dajie me, ofe, v turski kraje.

3 Prim. o ofetovi odloditvi todi SNP 68, 233; % 112 in 257 ofe node dati
hierke.

# Prim, op. 28 in pesem o Nesrefni kraljevi, SZ 81, ¥V SNP 90 neveste Turku
spiso teli date; zafo jo uvgrabi. Prim. dalje SNP 101, 5079.

= SNP 102 Siljenjn v zakon je soroden motiv o pesrelni nuni, ki jo je viaknil
v samostan ofe (SNP 277: prim. 233) ali stardi (na primer SNI' 2756, 278/9; 52 190).

. SNP 10, 67, 114

* SNP 9.

% Na pr- S 102 /

¥ Prim. zgoraj v op. 20 citirani ¢lanck, zlasti 228 ss.

# SNP 15, Morda pomeni tu likof sklemilev Zenitne pogodbe, kar pomeni fa
beseda % v movejih casih. (GafSper KriZznik v odgovoru na Bogificeva wpra-
fSamja; | 1883.)

# Jutrna SNP 105. Pomen e jutrne je problematiden. Razlago gl. Dolenc.
s 03,

w SNP 748 T30. Prim. Dolene, L e

““ Na pr. SNI’ 80. Prim. Dolenc, L c

¥ ¥ nemfkem pravonem jeziku se Zenina oblast imenuje Schliisselgewalt.
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rokah drzi.<® V kocevskih pesmih o Lepi Vidi obljublja ugrabilec

ugrabljenki, da bo postala njegova zena — nositeljica kljuéev (Schliissel-
triigerin)."

Zena je po pojmovanju naroduih pesmi doliZna mozu zvestobo:
nezvesto Zeno in zapeljivea zadene kazen. Bobnar zabode kralja Ma-
ijaza in svojo nezvesto #eno ter zbezi, hlapen pa ne gre v glavo, éemu
bezi moz od doma zaradi nezvesie Zzene.™ Po drugi verziji izsekajo
kralja Matjaza knezovi hlapci, ker je lazil k mladi knezovki. knez
sam pa vrze *mladi knezovki glaveo prece.” Obglavljenje zakonolomeey
omenja tudi pesem o svetem Lukezu oz, Matiji, ki ubije ofeta in mater,
ker misli, da sta to #ena in kak njen ljubimec.” Nezvesto grofinjo vrie
moz skozi okno.” Odsekanje roke omenja pesem o Zeninu, ki odseka roko
madki. namesto nezvesti zarofenki.” V drugi pesmi doleti nezvesto za-
rofenko smrt:™ tudi zapeljiveu svojega dekleia odsede fant glave™ -
Vse nasteie kazni izvede moz oziroma zarofenec sam, — Grafenauer
je v teh kaznih za zakonsko nezvestobo ugotovil usedline starega indo-
evropskega prava. Ostanke veljavnosti tega prava moremo zaslediti Se
razmeroma pozno v kri¢anski dobi, v 8. in 9. stoletju. Sinoda v Triburu™
l. 895. tej moZevi pravici ni ugovarjala, Se manj ji je nasprotovala
drzava™® Pesmi, ki pojejo o obglavljenju prefestnikov ali o defene-
straciji nezveste zene, so po mnenju prof. Grafenaverja vecinoma zelo
stare in izvirajo iz dobe. ko so se take kazni po pravu dejansko izve-
sevale. Ne velja pa to sploh za vee pesmi, v katerih zadene nezvesio
zeno ali zapeljivea kazen: pesem o Travnarju™ je na primer v primeri
z drugimi zelo mlada.

1 SF 204, 206, 200, 211: SNP 616—622, 521.

" Prim. pesmi, ki jih objavlja F. Marolt v Kofevskem zborniku (1940), str.
175 ss, zlasti 283 s=.

% SNP 12, Dolene razlaga hlapéevo stalisée takole: sHlapee — seveda je
mifljen kot oproda — je tn zastopnik prostega  ljndsiva, ki je paé mnenja, da
usmrtitey nezveste soproge... ni kazniva.s

w ST 1415,

¥ SNP 608, SZ 174; prim. nadalje SNI* 142; v SNP 145/4 odseka moz nezvesti
#eni roki; v SNP 122, 146 jo ubije.

w SNP 121, 5% 26,

" sMackin frajmans (rabelj) SNP 718 in dr.

= SNP 120, 143,

M 5% 54 Str. 56 zabode zapeljivee,

2 O 46 MG, (.'upil“luriu 1L, 240, (Grafenaner.)

Prim. tudi zanimive odloého v Decretum Yermeriense (7358—768%) (MG Cap. L,
p- 40): =51 qua mulier mortem viri sui cum aliis hominibus conciliavit, et ipse vir
ipsius hominem se defendendo occiderit et hoe probare potest, ille vir potest ipsam
uxorem dimittere et, si voluerit, aliam accipiat.c (Grafenauer.)

» SNP 131, 132; S2 178, 180, 181.

Einolog x
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Pesmi 0 moZevi nezvestobi nudijo manj enotno sliko, Neka-
iere od njih® sicer obsojajo nezvestega moza in njegovo ljubico, vendar
ne obsojajo mozeve nezvestobe kot take. marved je njihova ost na-
perjena predvsem zoper ljubico, ki hofe odstraniti Zeno in (v neka-
terih verzijah) posiati gospa.. — Po drugih pesmih pa doleti preva-
rano zeno ista usoda kot nezvesio zeno: moi jo ubije, vedinoma zato.
da bi jo kaznoval za umor ljubice ali nezakonskega otroka.® — Obsodbe
mozeve nezvestobe v starejSih pripovednih motivih ne nahajamo.

Zakon je od pokrisijanjenja dalje nerazvezljiv: to pravilo je
obveljalo tudi v prepricanju preprostega ljudstva. V tej zvezi vsebu-
jejo zanimiv pravni problem motivi o vrnitvi mo?a na Fenino sva-
‘tovicino, Cigar osnova je tale:

Moz odide na vojsko in narofi Zeni, naj ga ¢aka dolofeno Ztevilo
let: ¢e se pa v tem Casu ne vrne, se lahko porodi z drugim. Moz se
v resnici ne vrne v dogovorjenem roku in zena se drugié mozi. Prvi
moZ pa se vrne pray na dan Zenine poroke. Ko ga 7ena spozna, opusti
misel na drugo poroko in mu ostane zvesta.”

Navadno je doba odsoinosti dolofena na sedem let.® Preiek dobe
sam na sebi ne povzrota razveze zakonske vezi, marved usivarja le
podlago za domneveo smrti, smrt pa ima za posledico prenchanje
zakonske vezi” Cim se domneva smrti izkaie za neresniéno, se ugo-
tovi, da ostane prvi zakon v veljavi. — Podobno zgodbo sretujemo v
ramenjanih vlogah (Zenina odsotnost) v pripovedki o Miklovi Zali®
Sedemletno ¢akanje se omenja tudi v pesmi o zvesii deklici ter v ne-
koliko drugatni zvezi v pesmi o dekletu, ki ji je veé do tega, da se
ji vene iz vojske brat kot pa ljubi

Tezko je ugotoviti pravno idejo v pesmi o Galjotn® Ali se sme
7zena veslata na galeji drugié porofiti ali ne? Grafenauer lodi v
pesmi dve plasti, dve pravni ideji, ki se med seboj borita. Prvoini
galjot je bil zasuznjen élovek, ki je prisel kot veslaé na galejo; zdi se
da se je smela njegova 7ena po prastarem pravnem pojmovanju drugit
porociti. — Pozneje je iz prvotnega galjota - suznja postal galjot -
kaznjenee. V ohranjeni inalici pesmi, ki nosi znake razmeroma no-

2 SNP 78, 79. Prim. 5% 35, 131.

™ SNP 123—128: 52 30.

¥ SNP 215218 (prekmurske in kajkavske inaéice). Motiv je znan od Indijo
do zadunjega Konca Evrope in ni le germanski. Grafenauer, LV 225/,

* Ta doba je znana v srhskib, hrvaiskih, slovenskih, holgarskil, ruskib, grikil
in drugih inagicah {o. c. 124). — :Kitiea o sedmih letih je locus communis staril
balade {o. e 317). Omenja se tudi doba 9 in 3 let.

* Prim. Gralenauer, o c. 2326/7.

“ Kelemina 364,

® SNP T11—T14; zarofence se vine TT5—T94.

= SNP 250, 231. Prim. Grafenaner-Kuret 1589,
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vejie dobe, je utiti pravno naziranje. da tudi za galjotovo Zeno velja
zadrizck zakonske vezi: to prepricanje daje smisel zadnjemu dejanju
ubogega galjota, ki poslje Zeni vest o svoji smrti in odrine iskat smrii
na sirnem morju. Tega nasa pesem ne opisuje kot dejanje iz obupa.
marved kot velikoduine Zriev ¢loveka, ki nofe drugemu kaliti srece.

V zvezi z zgodovino balade o Lepi Vidi je Grafenauer do podrob-
nosti raziskal tudi sledove polozaja vdov in sirot v prasiarih
pravnih in druzabnih razmerah, ki so ukoreninjene v praindoevropski
pastirskonomadisti¢ni kulturi.® Motivi o tem poloZaju (. zv. motivi o
mladi materi vdovi) so bili znani tudi slovenskemu ljudskemu pes-
nistve Pesmi o osiroteli mladi materi vdovi, katerih tipi¢en pri-
mer je ohranjen v srbski sLjubi Malog Radojice«, opevajo razmerje
vilove do rodbine svojih stariev: v tem razmerju prihaja do izraza
brezpravnost Zene, ki je vedno pod oblasijo — najprej pod oblasijo
ofela ali najstarejiega brata, nato pa pod moievo oblastjo. Ce moz
umre, =c polozaj vdove v mozevi rodbini 3¢ poslabsa. Ce jo pa rodbina
njenih starfev vzame k sebi, se mora lo¢iti od otrok, sama pa pride
zopet pod popolno oblast stariev oziroma najstarejfega brata, ki jo
smejo zopet moziti po svoji volji. — Tudi pod oblast odraslega sina
utegne mati priti, na kar nas spominja materina proénja Verjankotu:
.Sebe zeni al” mene udajie®

Ce pa ima vdova nedorasle otroke, tudi oni v mozevi rodbini ne
zavzemajo ved onega polozaja, kot so ga imeli, ko je bil ofe 3e Ziv.
O tem so nam chranjeni spomini v pesmi o Gospodu Barodi® ki je
sicer v nam znani obliki odeta v zunanjost fevdalne dobe (gospod in
njegov sluga — ministerial), a postane razumljiva le, &e postavimo
njene pocetke prav v iste kulturne razmere. iz katerih je vzniknil
motiv o mladi materi vdovi. Ne bi namreé ustrezalo fevdalnemu pravu.
da bi ministerial po gospodovi smrii stopil na njegovo mesto in da bi
mu gospodar moral v poslednji volji naro¢ati, naj s sirotami preslabo
ne ravna. Razumljiveje postane tako naroéilo, ée si mislimo, da je bil
sluga prvoino — mlajdi brat, ki bo prevzel glavno besedo v rodbini.
S io razlago, ki jo je nasel Grafenauer na podlagi zgodovinskega raz-
voja te pesmi, se v resnici razblinijo razne nejasnosti v zvezi z go-
spodom Barodo. — Da bi te zadruZnopravne uredbe veljale med Slo-
venei tudi v zgodovinski dobi, zaenkrat ne moremo trditi.”

= Grafenauver, LY 214

T motivi so bili namreé zdrufeni 2 motivom pogovora s sencem, ki je
predel ¥ Lepo Vido. O. ¢ 345

= SNP 141

™ SNP 32, 35

* Drugi motivi iz rodbinskega prava: 1. K Zenitnemu pravu:
godnost dekleta za moZitev z 11, ozir. 12 leti (SNP 6712, 6096); zadriek zakonske
veei (SNP 49, 10); radriek razlicnosti vere (SNIP 88): med Turki in kristjani se ne



o Sergij Vilfan:

1. Motivi 1z imovinskega in dednega prava.

Imovinsko pravo ljudskemu izroéilu ne nudi mnogo zanimivih
motivov. Eden najznacilnejSih motivov, v kaierem je osnovna misel
pripovedke zvezana z imovinskim pravom, je Zaljiva bajka o Pustu.
ki ga sveti Peter ni pustil v nebesa.! Pust je zato vrgel skozi vrata v
nebesa klobuk in si izprosil dovoljenje, da gre ponj. Ko pa je bil ze
znotraj, je sedel na klobuk in izjavil: »Bog je dal tako pravico, da sme
vsak na svojem sedeti.« In osial je v nebesih. Tezko bi se dalo nacelo
o nedotakljivosii imovine drastiéneje izraziii. :

Sicer moremo zaslediti kveéjemu le mimogrede kako omembo v
zvezi s stvarnim pravom. I'rehod fevda v last se omenja v neki
varianti 0 Pegamu in Lambergarju:’ izraz puSa za kmetijo omenja
izrotilo na primer v zvezi s Carostrelcem Lampretom.*

lz obveznosinega prava nas zanima motiv preklica daritve
iz razloga, da obdarovanec za stvar ni ni¢ dal.' Pripovedka k temu
pravoemu problemun ne zavzame nikakega pravnega staliséa, ampak
ga resi na popolnoma nejuridi¢en naéin. YV sluzbeno prave nam daje
nekoliko vpogleda pesem o mladem hlevarju,” ki omenja obicaj, da se
posli menjavajo vsako leto na dan sv, Siclana: »In Stefan) dan tud
daleé ni, — de hlevar sluibo zapustic. Prodajo plesa omenja pesem
o kralju Matjazu in Alentici (pod drugo lipo sraj prodajajo<). Tudi
zreb se veckrat omenja; vrii se obicajno s pomodjo kart. Kresnik in
kraljica kvartata za kralji¢ino krono, sinovi svete Jederte kvartajo za
svojo mater, fantje za kelnarco.

Pesem o gospodu Barodi govori o branju oporoke. torej o pisa-
nem testamentu: prepir med bogatinovimi dedidéi omenja narodna pesem
s kratkimi in pomenljivimi besedami: >7Za blago se kregajo. na duso

omenja (SN 103), kar kaze, da Turek v teh pesmili ni prvotna oseba. Necistnice
s¢ ne smejo poroiti (Trdina, Bajke VI, 128). Enakorodnost (SNP 113/0). Siljenje
v zamoE (Oroden, Gradovi 55; SNP 641—645); brat brata oZeni (SN 857); mo# proda
zeno (SNP 907): zmagovalen pripade premaganfeva fena (Dolene, PS 60; SNP 13 b).
Moz zakoplje ljubimea svoje #ene do vratu v zemljo — gospida ga zate kazouje
{Trdina, Bajke VIIL., 168): droge kazni za nezvestobo (Trdina, Bajke 1L, 35). -
2, Otroiko pravo: Mati proda otroka (SNP 295-295); sirotinski ofe (Kelemina
237); predivitkarstvo (SNP 609); prime. Gralenaver-Kuret 168, Kjer pravi, da je le-
genda zrasla iz slovenskili raximer; izpolofba deteta gl. Dolene, PS5 65.

t Kelemina 60, Prim. varianto na siv. 64. Moliv je zoan po vsej Evropi; gl
Anmerkungen zu Kinder- und Hausmérchen der Briider Grimm, IL. 81, 82, str.
149—15%.

* SNP 13: prim. Dolenc., PS5 bl

*Kelemina 75,

' Podsavolizki, Slovenske pripovedke iz Motnika, Celovee 1874, sir. 6—5.

3 SNP 245.

& SNP 1—8; prim. 52 119

" Kelemina 345; SNP 609, 610, 910914,
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mié¢ ne spomnijo.c Delitev imovine med dedi¢i je misljena ver-
jetno v tozbi Verjankove matere, da bo Sla imovina na srazdelje.*

V. Motipi o zlodinu in kazni.

I. Motivi o zlo¢inih. Narodno izrocilo ne loéi zlo¢ina od greha,
zato sega iudi opis ljudskega naziranja o zlocinih na podroije ljudske
morale. Zlo¢inca zadene v pripovedkah le redkokdaj kazen svetnega
oblastva; skoraj vedno je kazen nadnaravna: zlocinca kaznuje Bog ali
duhovi. — Veasih zadene ¢loveka nadnaravna kazen za dejanje, ki
sploh ni ne greh ne zloéin, na primer okameni, ¢e se dotakne neke vode:
otroka ugrabi Trdoglav, ker ga ne prekrizajo.' V takih primerih gre
le za navadna praznoverstva. Navadno pa iz ljudskega pripovedovanja
prav jasno izhaja. da je zlo prizadejano kot povradilo za greh ali
zlotin, torej kot kazen. — Ne da bi se spustali v razne oblike nad-
naravnih kazni (greinik okameni. po smrii ne najde miru, pride v
pekel ali kako drugace daje zadoitenje za svoja dejanja), se vprasamo,
kakine so predsiave preprostega ljudsiva o raznih grehih. zlasti o
tistih. ki so obenem tudi zloéini.

Najvaznejia skupina je v tem pogledu skupina pesmi o treh
najtezjih grehih. Ta skupina vsebuje pesmi o duiah, ki hocejo
v nebesa, pesmi o kelnarei, ki izprasuje Studente, in druge pesmi. —
Kot je ugotovil prof. Grafenauer, sega predstava o najtezjih grehih,
ki jo pri nas srecujemo tudi v Brizinskih spomenikih, v prakri¢ansko
dobo in ima svoje prve temelje v Pismu Galacanom. Za te grehe je
v stari cerkvi bilo treba delati dosmrino pokoro.” Kolikor moremo danes
ugotoviti, so feli med te grehe zlasti: malikovanje. umor in nedisto-
vanje. Iz cerkvenega zivljenja je prisla ta predstava v ljudsko moralo
in je dobila izraza v narodni pesmi. Ta je naStevanje kvalificiranih
grehov Ze nekoliko prikrojila po slovenskem moralnem in pravnem
pojmovanju. pozneje pa sploh uvedla nove tipe kvalificiranih grehov.
Tako nasteva narodna pesem kot posebno hude greinike v raznih vari-
antah te-le »dudec: skera je na Bogi cagalac: »ker boter z hotroj pre-
greSic: duso, ki ni hotela botra biti: sker druze druze umoric: na veke
so pogubljene matere, ki otroka umore, pa tudi otroei. ki s starii slabo
ravnajo, jili preklinjajo ali pa séez prag posujejoc.’ Med posebno hude
gresnike Steje pesem tudi ljudi, ki vodo v vine devljejo.' NaStevanje

* SNP 32 (prim. Doelene, PS5 63), 569, 139,

*Kelemina 291, SNI* 8685,

* Predpis o dosmrini pokori je zapustil sledove v slovenskih narodnih pesmih.
ki opisujejo grefnika, ki tako dolgo kledi, da zrasie z zemljo.

3 SNP 362, 305, 304, 0T—4d. Prim. Trdina, 75 11, 126 kjer omenja kot
tri najvecje zlotine: uboj, pofig in krivo prisego.

‘ SNP 392, 504
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ireh grehov vsebujejo tudi pesmi o spokorjenem greSniku. ki pravi:
sofeta in mater sem ubil. strijtka sem predal, sesirico sem ¢ez dal-,
ali pa »Oca se’ majku umoril, sesiru sem, braca utopil, s krsnom
sem kumom zagresil i dva sem draga razdruzile® Ze ti zgledi nam po-
kazejo, da so se predsiave o kvalificiranih grehih menjavale, a se vendar
sufejo okoli nekaterih doloenih tipov,

Sliko nam utegnejo izpopolniti f¢ nekatere nadaljnje pesmi, pred-
vsem pesmi o detomorn, ki ga v dolodenih primerih niti Jezus ne od-
pusii (zlasii ¢e mati ubije dva oiroka in se e naprej nosi kot dekle).”
Zaradi bratomora Jurij s pufo % po smrii ne najde miru; brat pre-
kolne morileca — hrata, da se pogrezne z gradom vred: umor matere
omenja pripovedka v zvezi s tolmunom v Drnovem pri Kamniku.” Za-
nimiva je ina¢ica o komposteljskem romarju, ki je iz prvotnega motiva
o nedolzni obsodbi napravila motiv o obsodbi zaradi podiaknjene tai-
vine kot bozji kazni za greh proti fetrti zapovedi.® — Veckrat se omenja
goljufanje pri meri (smrt pride po mlinarja, »da rajtengo Bogu boZ
dal, — prevelke merce si jemal<)" ter presiavljanje mejnikov. Slednji
motivi temelje na daled razdirjeni ljudski veri. da se duse onih. ki
prestavljajo mejnike. vradajo dotlej, dokler jim kdo na vpraanje, skam
bi del?c ne odgovori, skjer si vzelle — V zvezi s pozigom neke
cerkve pravi Zabukovec" po ljudskem izrodilu., da bi bili ljudje poii-
galee kar vrgli v ogenj, ¢e bi jih bili dobili. :Ljudstvo pripoveduje.. ..
da so pozigalei zgoreli ob pozaru v Klenkun L. 1834, To ve povedaii
vsak Pivian in irdi. da je bila io ofiina kazen boZja.c To izrofilo ni
ni¢ drugega kot pripovedka, ki najbrz tudi ni posebno stara. V njej
zasledimo usedline ljudskega pravnega naziranja, da je pozig posebno
hud zlo¢in in da je sploh najbolje, da ljudje pozigalee kar vriejo v
ogenj, saj jim greh nikoli ne bo odpuiéen”

Iz te na prvi pogled razbite slike ljudskega pojmovanja o posebno
zavrznih dejanjih moremo izluiéiti osnovne vidike, glede na katere
presoja ljudstvo tezo zlofina. Dva vidika sta za kvalifikacijo posebno
merodajna: vidik krvnega ali duhovnega sorodsiva ter gospo-
darski vidik. 1z pomena, ki ga ljudsivo pripisuje prvemu vidiku, lahko

= SNP 487, 488 in druge.

* SNP 440, 363, 465; prim. 1T1=173 fer SZ 129, 151.

"Kelemina 14, 365, 290

5572 169; prim. Grafenauer-Kuret 156

* SNP 359; prim. fudi 673 der OroZen, Gradovi 181

® Svecnjake. Prim. Kelemina 19, 144 Ce ljudsko izrofilo dobi konkret-
nejée oblike, postane labko iz veaie — pripovedka. Tako pripovedko priobéuje
Pajek, Criice iz dusevnega Fitka Stajerskih Slovencev. Ljubljona 1854, 9710,

u Zabukovec, Slavina, Ljubljana 1910, 187,

2 Prim. Kociper, Pravne starine iz ormofkega okraja, CIN KXXV. 1940,

sir. 57.
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sklepamo na pomen rodbinske vezi med nafim ljudstvom. pa tudi na
globoko ukoreninjenost kritanske institucije duhovnega sorodsiva. —
Gospodarski moment. ki odloca med nasim ljudstvom pri pre-
soji zlotina, pa izvira iz naravne lastnosti ¢loveka, da najbolj pobija
tista dejanja, ki so posebno nasproina pogojem njegovega obstoja ali
ki ga najpogosieje ograzajo.” Kmetov obsioj je posebno vezan na zemljo
in dom, zaio ga prestavitev mejnikov in pozig doma najbolj zadeneta:
najpogosieje pa ga ograzajo tai (poljska taivina) ter mlinar in krémar
s slabo mero in vago ter kri¢enim vinom. V ilac¢anski dobi je kmetove
interese najpogosteje ograzal gradéak. zato je tudi ia postal vazna
oseba v pripovedkah o posebno hudih dejanjih, ki jih kaznuje sam
Bog # nadnaravno kaznijo.

lz gornjega opisa ljudskih predstav o posebno hudih grehih smo
izvzeli iri skupine motivov o grehu, ki ga zadene nadnaravna kazen:
izvzeli smo motive (poganske in deloma kritansko pobarvane), ki bi
jih lahko imenovali smotive o zalitvi vigjih sile: izvzeli zato. ker s
pravom nimajo ozje zveze." [sto velja o skupini motivov o kazno-
vanju dejanj, v katerih se kaze pokvarjeni znataj storilca. ne da bi
mogli dejanje samo oznaditi kot zlo¢in.” Kot tretjo skupino smo izlo¢ili
motive o zlo€inih, ki jih ne moremo oznaéditi kot posebno kvalificirane.
Omembe takih zlo¢inov so razmeroma redke. ¥ njihovim naStevanjem
zagresimo golo kazuistiko, iz katere ne moremo posneti enotne érte:
neko vas je na primer zadela boija kazen, ker so v njej prodajali
zenske (babji semenj) in grdo ravnali z ljudmi: roparski vitezi strase
po smrti; moz, ki je prisel na kriviéen nac¢in do denarja, postavi v
zadoSéenje kriz: duh grastaka, ki je poneveril tujo imovino, stradi.

2, Motivi o kazni. Jedro ljudskega izrotila o izvrievanju sta-
rega kazenskega prava najtofneje opredelimo z besedami nedolino
obsojenega kmeta: »Gospodi malo zaupaj's Razlog: Vi ste me obsodili
k smrti: tudi vam ni vsega zaupati. ker ste me nedolzno obsodilic.”

Sodno oblast je v malih kazenskih zadevah — prav tako kot v
civilnih zadevah — wvriil zemljizki gospod. Za veéje kazenske zadeve
je bilo pristojno dezelsko sodisée; dezelskosodna oblast pa je bila zopet
v rokah kakega uglednega plemica. Ni¢ ¢udnega torej, ¢ée je bilo ka-
zensko sodsive teh oblastev slabo zapisano v javnem mnenju sloven-

~
2 Primerjaj osnovne misli Jheringovega spisa sDer Kampl ums Rechit< (1872)!

" K tem motivem Stejem motive o zasmehovanjn dohov (Kelemina 20, 94,
149; Orozen. Gradovi 49, 03), o preklinjanjn (Kelemina 26}, o blasfemeji (Kele-
mina 51, 141; Orofen, Gradovi na moogih mesiih).

B Skopost in odganjanje beradev (SNI' 616, 618; Kelemina 66, 236, 286, 29:
OroZzen 132 itd); neveitljivest (Kelemina 134).

“ Kelemina 303, 128, 143, 160, 160 in n pr. F. 5 Pokorn, Besnica pri
!{mn}u. Ljubljana 1909, str. 5, ter Orozen, Gradovi, prassim.

¥ PadZavniiki. o. ¢ 5.
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skega ljudsiva — zadoS¢a, da pomislimo na spomine, ki jih je zapustil
shudobni grastak« v slovenskem ljudskem izrodilu. Sicer pa nena-
klonjenosi rednemu pravosodstva ni le znacilna poieza slovenskega
izrocila. Isti pojav opazuje v zvezi s pregovori in reki tudi Kiinssberg”
med Nemei in ga razlaga s tem, da o pravdi navadno veliko veé pri-
poveduje stranka, ki jo je zgubila. kot njena nasprotnica. Tudi ta mo-
ment je utegnil vplivati na slovensko izrodilo o gosposkem sodstvu.

Zemljizki gospod je vrdil tudi disciplinsko oblast nad podloznimi
kmeti, in to zlasti ob priliki tlake. Zato se tudi predstave o disci-
plinskih sredstvih in kaznih v ljudskem izrotilu zamenjujejo. — Slika,
ki nam jo nudijo ljudski spomini na izrekanje in uporabo kazni v
starejdi dobi, se bo torej bistveno razlikovala od slike. ki smo si jo
vajeni ustvarjati na podlagi pisanih zgodovinskih virov.

Kakor velja glede zlocinov, da jih ljudsko izrocile omenja vedi-
noma le v zvezi # nadnaravnimi ‘kaznimi, tako velja tudi o kaznih
svetnega znacaja, da jih ljudsko izrocilo omenja le redko kot povra-
cilo za resni¢no storjen zlo¢in. 7 raznimi kazenskimi sredsivi starejfega
prava se zaio navadno seznanimo v popolnoma drugi zvezi, to je v
zvezi z motivi o tla¢anstvu slovenskega kmeta. Jete, natezalnice, oslica.
mudilne ploste, preiepanje in druga kazenska in preiskovalna sredstva
se omenjajo v tej zveri.”

Druga skupina pripovedk in pripovednih pesmi. ki omenjajo sia-
rejia kazenska sredstva, jih navaja sicer v zvezi s kazenskim sod-
sivom (torej ne kot disciplinarna sredstva ali kot muéila, s katerimi
s¢ grascak svojevoljno znaZa nad kmeti), vendar je v njih celotna ka-
zenska pravda orisana bolj kot orodje krivice kot pravice, Sem ftejejo
motivi o nedolino obsojenih, med katerimi je najbolj znana pesem o
komposteljskih romarjih:™

e in sin gresia na romanje: nckde podiakne sinu iz zlobnosti ali masteval-
nosti ukradeno sivar; sina zato obesijo kot tatu, ofe pa roma naprej in ko se vreala,
sin ze irideseti dan visi na vislicah, a e vedno Zivi, ker ga je sv. Jakol podpiral.
(e sporodi vest o tem éndein sodniku. Ko se ta prepriéa o resniénosti sporodila,
oprosti sina in kaznuje pravega tato. Pri osmriitvi pedolinih se dogajajo se drogi
cudeii: obefendeva glava se pri obefanjn odirga in skotali po bregn navedol.™

Motiv nedoline obsodbe omenja tudi pripovedka o decku. ki mu
sojenice sodijo. da bo obesen.™ V resnici ga doleti smrt z obefenjem

5 Kiinssberg, o. c. 335

¥ Oroken, Gradovi na raznih mestih. her gre vedinoma za lokalne spomine
na razne kazenskopravne starine, pameravam ta mesta sisicmatiéno  zbrati ob
drugi priliki.

™ 52 16%; prim. Grafenaner-Kuret 111. Elza Leinik (3Sumi, fami Dra-
va.... Maribor 1925, Cirilova knjiznica XIII., sir. 25-.27) pripoveduje to zgodbo
kol razlago nasianka cerkve na Kameno pri Yuzenici.

# Drofen, Gradovi 236

=2 Kelemina 163/6.
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zaradi konjske tatvine, ki je sploh ni izvrdil, in sicer tako, da ga pri-
vezejo na Stiri upognjena drevesa, ki ga razirgajo. Zapor zaradi lovske
tatvine slika pripovedka kot brezsrénost in smatra za nedolino ubogo
zeno, ki jo je zagrefila.™ Znacilna poteza ljudskega cusivovanja je.
da socusivuje z obsojenci™ — seveda ¢e po njihovem zlotinu niso ne-
posredno prizadeti inferesi socustvujodih.

3. Motivi o zlo¢inu, kateremu po pravu sledi zasluiena
kazen. — Najstarejsa oblika povracila za zloéin je krvna osveta. ¥
narodnih  pesmih in pripovedkah so ohranjeni razmeroma Stevilni
motivi, da oskodovanec sam povene prizadeto zlo s tem, da zlotinen
odseka glavo, roko, ga zabode ali podobno™ Ni vedno lahko doloiti.
ali gre le za navadno mascéevanje ali za prave spomine na krvno osveto
kot pravno institucijo. Jedro krvne osvete utegne ficati zlasti v na-
slednjih pesmih: sMarko odsete materi glavo<™ ker je bila kriva sna-
hine smrti (»naj ide glava za glavoj. naj ide dusa za dudoj<). — :Gospa
ubije majerici sinka<® — gospod pa mastuje svojo kri na Zeni. Krvna
osveta je odlo¢ilni nagib, da pojde Alenéica, sesira Gregéeva, v moiki
obleki nad Turke.” — Maii govori Boliki, naj nikar ne hodi na Seni-
lovrensko goro, kajti *tvoj ofa je tam gor enga vbil. kir je devet sinov
imel. Ce tebe, Bolika, dobijo, sej te resniéno vhijejoc — morda e naj-
bolj razloden spomin na krvno osveto med dvema rodbinama.™ Zna-
¢ilno je, da oznacuje druga verzija mascevalce kot Hrvate” — Celo
ze nameravana usmriitev dovoljuje osveto. Cigan hote obesiti Alenéico:
za kazen ga obesijo njeni bratje. Verjanko ubije Roilina, ki mu sireic
po Zivljenju™ (in ki mu je wbil Ze ofeta in brata).

Spomini na krvno osveto so skriti tudi v pravljiénem motiva o
pojodi kosti:® iz kosti ubitega napravi nekdo piitalko, ki poje ¢ mo-
riléevi krivdi in zahteva masfevanje. Ta motiv pozna slovensko ljudsko
pripovedniiivo v zvezi z gradom na Kalu®™ in slovenska narodna pesem
>Mriva sesira se oglasic, v kateri je obi¢ajna vsebina e nekoliko fanta-
sticneje razpredena: Ribi¢ vjame ribo in si iz njenih koftic napravi
gosli. ki pojejo o krivdi sestre, ki je ubila sestro. »On je zaéijeu milo

* Oroien, Gradovi 1W.

) e T

= Ylasti veliko takilh kazni omenja narodna pesem v ozvesi 2 zakonske ne-
zvestobo (gl. #enitno pravo).

» SNP 5l

w SNP 125.

= SNP 55.

it A

52 6l.

4 Prim. Dolenec, PS 63; n. pr. SNP 1534, 139,

= Prim. Kiinssherg, o ¢ 29

® OroZzen, Gradovi 95.
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guosti, an starfi sesira milo jokatic. Tu se pesem Zal prekine. ker nam
je pomanjkljivo ohranjena.<*

Krvna osveta, ki je bila v srednjem veku raziirjena na podrodju
germanskega prava (fajda), je imela koi posledico obenem tudi pre-
poved poroke med ¢élani obeh sovraznih =i rodbin. To pravilo se nam
je ohranilo v pripovedki o Cerkniskem jezeru,” ki govori o mladeniéu
in dekletu, ki se nista mogla porociti, ker sta bili njuni rodbini v
sovrastvu.

O kaznovanju zlotincev pred rednimi sodiséi si moremo usiva-
riti le povrino sliko: ubijalea kaznujejo z galejo,* morilea spletejo
na kolo,” detomorilko™ vrzejo v »vozot, iz katere je nikoli veé ne bo.
Druge pesmi naravnost povedo, da so jo obglavili. Obglavijo tudi
fanta, ki zapeljuje poroéene Zene.™ Fania in dekle, ki ju zalotijo v
grehu. pa Zzenejo k Zupanu: zadene ju najprej sramotilna kazen: >njega
so v klado djali — v to klado globoko, — njo pa so na lanee djali, —
k Skednji njo perklenoli<.” Nato pa ju spravijo v jeto. Globok viis
so v ljudsiva zapustile tudi farovnizke pravde”

V. Motivi iz sodnega postopanja.

Ena najznatilnejsih lastnosii starejSega sodnera postopanja je nje-
gova obliénost in bogata simbolika. Prav zato je nudilo sodno posto-
panje razmeroma dosti snovi narodnim pesmim, iz katerih navajamo
naslednje epizode:

Zloéinea lovijo organi dezelskega sodiita (skmal so ble ven tri
rihte, — kritka, goritka, smleska<). Zasledovanec skoti v Savo, za-
sledovalei pa mu obljubijo Zivljenje, ¢e pride iz vode.” — Nejasno je,
ali gre tu za navaden beg ali za azil,' ali morda celo za izmali¢en spo-
min na bozjo sodbo s potapljanjem.

n 5% 45,
B Kelemina 295 ss.
N 52 54, 5T,
" Kelemina 138

-\ SE 121, 123, 124; SNP 182. Dolenc, PS 63: sUsmrtitey po sodbi omenja na-
rodna pesem le pri detomorilkah.c

= 82 179,

w SNP 705. Podobne kazni navaja AL Hudovernik (Pravni obiéaji Slo-
venshki, 51 Pr. 1L 1885, 6) kot gorenjski pravni obidaj.

) farovnicah gl na. pr. SNP 139—109. — Veliko je krajevnih spominov v
zvezi 5 farovniikimi pravdami in seliganjem farovnic.

! Kratek opis postopanja gl. v SNP 698,

82 50, .

i Mizel azila srefujemo zlasti v pesmi o gospodu, ki sirelja na razpelo, ker
s¢ je kmet skril pod njim (SZ 140).
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Ujetega zlo¢inca peljejo v Ljubljani rihtarjevi hlapei zvezanega
na tranc¢o, kjer se mu tako godi. da si po enem letu sam smrti prosi.'

Slednji¢ »sodijoc zloéineu spravdoc. Sodbo izrefe krvni sodnik
(panrihtar). ki pri tem simbolitno prelomi palico nad obsojenfevo
glavo: spravda je Ze obsojena, — palca tud prelomljena«.” Sodbo iz-
vrii rabelj: spanrihtar men’ sodbo bere, — frajman seka glavo preé:.’
Véasih pa se mefa pojem rablja in krvnega sodnika. Skesana deto-
morilka tefe k sfrajmanuc, da jo kar precej v rihto vzame’ Pred
izvriitvijo kazni (obglavljenja) zaveizejo obsojencu oéi® Ce obsojenec
med usmriiivijo moli in rabelj odseka glavo prezgodaj, odmoli odse-
kana glava molitev do koneca;® tako narodna pripovedka. Ce se je obso-
jenec pred smrtjo spokoril, prideta po njegovo dufo sdva bela go-
lobfka. dva nebeska ajngeleac,” na frajmana pa se vsa obsojenteva
kri spusti.”

Vendar si obsojenec v ¢asu med obsodbo in usmrtitvijo viasih
lahko reii Zivljenje, zlasti s tem, da opravi kako tezko delo.”” Celo
zaradi lepe pesmi pomilosti sodis¢e zlofinca." Ce se na smrt obsojena
zenska poroci z rabljem, ji odpuste smrino kazen To pravilo, ki ga
omenjajo narodne pesmi, je v resnici veljalo. — Sploh je priljubljen
motiv. da se obsojenec v zadnjem trenutku redi izpod vislie ali dre-
vesa, doloéenega za obesanje.” Narodna pesem pozna ta motiv zlasii
v zvezi z Lajnarjem ali ciganom, ki hofe obesiti svojo Zeno. V zvezi
s sodnim postopanjem pa omenja motiv resitve izpod vislic fala o
Kurentu, ki si pod vislicami izprosi kot poslednjo Zeljo, da bhi smel
fe enkrat zagosti ma svoje éudovite gosli. Njegova godba ima tako
fudezno moé. da vsi okoli stojeci zaplefejo: melgovt (rabelj) si pri
tem zlomi nogo, Kurent pa zbezi." _

Kot posebno skupino motivov navajam motive o dokaznih
sredstvih, ki se najpogosieje uporabljajo prav v sodnem postopanju.
V pripovedkah in pripovednih pesmih se seveda omenjajo predvsem

* 5% 186,

* Prav tam.

&SNP 187,

T SNP 182,

8 52 3.

8 0ro¥en, Gradovi 225,

o GF 183, 189, 123/4.

1 52 124,

1 [zkoplje vodnjak (OroZen, Gradovi 61; Kelemina 340): se spusti v no-
tranjost jame {(Kelemina 244, podobnoe 313); prine Kelemina 95/6.

U Trdina, Bajke VIIL, 165,

W SNP 182, I87; 52 125, 125. Krvoik je spersona furpise. Obsojenka ga node
vzeti in raj&i uwmre. da ne bi bila na veke sferdamanac (SNP* 182).

15 Star indoevropski motiv. Grafenauner, LV 12/15.

“Kelemina 62
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taka dokazna sredsiva. pri katerih se udejsivujejo kake skrivnosine
sile. Zlasti hudi¢ ali kak drug hudoben duh kaznuje krivopriseznika.

V poganskem okolju se sufe pripovedka o Trdoglava, ki gre na Ogrsko po dve
dudi, ki bosta po krivem prisegh.”” — Sorodna je veaZa o sZivi priscgic, pri kateri
krivopriseinika na liecn mesta hudié veame™ Tako prisego vsebuje pesem o pogub-
Ijeni nevesti in evelitanem detetu: Nevesta zanika, da bi bila ubila nezakonsko dete:
sCe je lemu takoe, — naj pride tolikanj hudobe, — K'je listja in travee. — =Strila
se je gosta meglica, — prilo je tolikany hudobe. — ko je listja in trave. — Vaeli
sor jo 2 dudo in felesam, nesli so jo na dno pekla.<™

Iwe sHuditkov goxde siizrofilo razlaga s tem, da je hudié prestavil gozd 2z
ravioine na pobolje gore, ker se je neki kmet pri pravdi rotil, da je gord njegov, oo
ne, naj ga hndic odnese na vrh Grintovea™

V zvezi s prisego so pripovedke o sredstvib, s katerimi si pomaga Krivopriseinik.
— Prisega, Cigava je zemlja, se izvrdi navadno na samem spornem zemljiséo. Krivo-
priseinik pa si nasuje v fevlje ockaj domade zemlje in s prisego potrdi, da stoji res
na svoji semlji!

Nadnaravno dokazno sredsivo, sorodno prisegi. je klicanje svet-
nikov za price. OO fem nam pripoveduje legenda o pri¢i iz pekla”
sledede:

Smledmiski graitak je nekod ferjal od kmeia dajatev. ki je bila ze plaéana
graftakovemn ofetu. Kmet je pred sodiffem klieal za prico samega svetega Antona.
Tedaj so se vrala odprla in huditi so prignali v sobo umrlega grastaka, ki je kot
prita potrdil kmetovo izpoved. Pripovedka je upodobljena tudi na mnogih panjskih
konénicah. ki kafejo v sredi sv. Antona ter za  mizo sedefega sodnika, nadalje
kmeta, peklenitka in umrlega grastaka,

Sploh so éudezi priljubljeno sredsivo za dokaz kake trditve:

Sodniku. ki nofe verjeii, da obeSence Se trideseti dan Zvi, (2Pravi: Tulk tvoj
sin ZFivi- — K'ta kokud, k' v skled e} zleti kokod iz sklede® — Tsto.se zgodi ne-
vesti, ki lafoo tedi, da ni nhila nezakonskega otroke

Ti ¢udeini dogodki so notranje sorodni motivom boZje sodbe
(ordala). ki jo je poznalo starejSe kazensko dokazno postopanje kot
dokaz o krivdi ali nedolinosti obtozenca. Vrsia takega ordala je bila
tudi preizkuinja ob rakvi (Bahrprobe): osumljenca so privedli ob rakev
srive. Ce je bil osumljenec res siorilee, so po splofnem prepricanju

Y Ma pr. SNP 86, 87, Kelemina 32,

* Milfinski. O narodnili pravnih nazoerih, 51 Pr. 1944, sir. 566 ss. Prim.
Kiinssherg, o. c. 19,

W SF 125 sx, «lasti 129,

* Kelemina 307,

“ Fabukoveer, o o 10

= S, Vurnik, Slovenske panjske koninice, Finolog 1929, 137—178 mavaju
it. 2340, 2341, 2457; prim. dalje Bukovee, Nafe panjske konénice, Slovenski febe-
lar XLVI. 1943, sir. 4.

A SF 168,

n5F 151.
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zaele nmorjendeve rane krvaveii.” To prepricanje se je tudi pri nas
obdrzalo kot vraza in je preglo v pripovedko, ki jo je Valvasor™ za-
belezil v zvezi z gradom Kacenbergom:

Predestniea je ubila moZa m ga vrela v jarek ob cesti; kadar koli je hodila mimo,
e truplo zafelo krvaveti,

Ob zakljucku tega opisa pravnih pripovednih motivoy moramo
omeniti najznacilnejio vesto spravnih pripovedk< — pripovedko o
modrem sodniku® Kolikor imamo danes vpogleda v ljudsko izro-
¢ilo, se zdi, da takih pripovedk med Slovenci ni bilo veliko in da niso
bile priljubljene. To nam pokaze zgled, ki ga je v okolici Motnika
zapisal Gadper Kriznik:™

Jedro te pripovedke je pravno vprafanje, ali je darilo veljavno, de obdarovanee

zanj ni nifesar dal. — Pravda pride pred sodoika. Namesto dae bi rezil vprafanje,
stavi sodnik tri uganke, ki s stvarjo samo nimajo prav nikake zveze. Uganke redi
obdarovanfeva héi. — Pripovedka se vedoo bolj razpreda in sploh pozabi na svoj

zatetek; sodnik vzame pametno dekle za Zeno, slabo # njo ravna itd.

l'a povodencla verzija neke prvotne pravne pripovedke kaze, da
za pravne probleme nafe ljudstvo ni imelo mnogo smisla, Tudi tu je
morda vplivalo dejsivo, da motiv modrega sodnika ni vzbudil med
ljudsivom simpatij, ker je bila predsiava o sodniku le prevet zdru-
Zena s predstavo o gradéaku in gospodi. — Ljudstvo je bilo v splofnem
pri izrekanju sodb v novem veku le redkokdaj udelezeno, zato se
proti sodbam bolj rezervirano drii. — Zopet isti pojav, ki smo ga 7e
vetkral opazili ob tem pregledu narodnih motivov: slovenski kmet je
bil pri vodstvu driave, pri sodsiva in upravi le malo udelezen, zato
se z motivi 5 tega podrocja njegova misel ni toliko bavila kot z oseb-
nim zivljenjem posameznikov.

Presnec
Fr. Kotmik
I,

Za butaro. ki je v Ljubljani in po velikem delu Kranjske splosen
naziv za cvetnonedeljske mladice, ki so povezane v snop in ki jih sedaj
nosi vedinoma le fe otrotad k blagoslovu v cerkev, imamo tudi 3e druga
umena.

# [Iporabo takega ordala omenja m. dr. Nibelunga.

= Yalvasor XL, 297.

7 Lik modrega sodoika je najdoveieneje izoblikovan v Orientn (Salomon). Gl
Kiinssberg, o, e. 12 g

* Podfavniiki. o. c. b—5.



