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pravljice, v katerih reditelj dus, ki slu peklu, ni svetnik: Cajkanovié
I, &t. 43, Besmrini starac (iz Vojni¢a pri Karloveu) in inaéice, navedene
n.d,, str. 515—6 k 5t. 42—3, pa tudi pri Bolteju-Polivki, AKHM Il
{1915), 423—6, najved slovanskih.

Motivni miz sluibe v peklu in reditve dud iz pekla je Ze srednjeveski;
v posebni obliki je prifel Ze v starofrancoski fablel =Saint Pierre et le jon-
gleure: sv. Peler od igrea, ki v pekiu slufi, dufe priigra (Montaignon-
Ravbaud, Recueil des fabliaux V, it 117, Bolte-Polivka II, 189).
Od hudiéa pa priigra duSe junak v nekaterih inadicah pravljice o » Veselem
bratcus (Bolte-Polivka II, 5t 82, str. 164—5, 179—82 passim).

Z rezijansko inatico Godea pred peklom se je zlepila kaka inaéica tol-
minske pesmi o Sp. Anfonu in hudobeu. Obema pesmima je mimo drugega
skupen tudi metiv grehov, ki jih dleje ljudstvo za naglavne; prim. zlasti
skripo vagala< v brinjski inadici (odetovi grehi!) in »krivo prisegla« v brinj-
ski in istrski (grehi bratov). Sreéni konec je rezijanska posebnost.

Slovensko-kajkavske bajke o Rojenicah-Sojenicah

Ivan Grafenauer

Eden poglavitnih virov za spoznavanje predkrS¢éanskega versiva
nasih prednikov so narodne bajke, t. j. narodne povestice z bajeslov-
nimi osebami in dogodbami. Za kritiko tega vira pa se raziskovalci
praslovanskega in praslovenskega bajeslovja doslej niso preveé po-
trudili.

Bajke Stejejo raziskovalei narodnih pravljic in pripovedk ne-
kaj med pravljice, nekaj med pripovedke; med pripoved-
kami in pravljicami pa so ugotovili glede notranjega in oblikovnega
znataja moéne razlotke.! Bislveni razloéek je 1. glede raz-
merja do resnié¢nega sveta: pripovedka hofe podajati resni-
co, pravljica hofe z izmisljenimi zgodbami zabavati. Iz tega sledi e
nekaj drugih razlotkov: 2. glede razmerja do nadnarav-
nega sveta: v pripovedki se kazejo nadnaravni dogodki kot nekaj
izredrega, kot ¢éudeZi, ki kar vznemirljivo posegajo v resniéni svet,
pravljica pa v ¢udeinem svetu Zivi in se zato za resni¢ni svet sploh
ne meni, ¢udezni dogodki so ji kakor vse drugo zgolj igra domisljije
in 50 v njenem svetu kar nekaj navadnega; 3. glede svetovnega
naziranja: v pripovedki veljajo veéni zakoni nravnega svetovne-
ga reda; vsaki krivdi sledi zato kazen in ta zadene pogosto tudi élo-
veka, ki nam je pri srcu, sklep je neredko tragicen; v pravljici zadene
kazen le ljudi, ki so do kraja hudobni, in se le kazni le veselimo, pre-
brisani sleparji, tatovi i. pod. pa jo sreéno uneso, festo zakrije ugoden

LBolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmiirchen der
Briider Grimm (cit. Bolte-Polivka) IV (1930), 36—8; Iv. Grafenauer
v Narodopisju Slovencev Il (v tisku, zaloiba Klas),
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uspeh celo ofitno obsodbe vredna dejanja njenih junakov;2 4. glede
sloga: pripovedovanje v pripovedkah je preprosto, nekako trezno,
stvarno, v pravljicah Zivahno, pisano, umetno razpredeno.®

Glede bajk se glasi prvi, bistveni razlofek doloéneje:
bajke-pripovedke, L. j. prave slare bajke, predstavljajo versko izro-
¢ilo nadih prednikov, izhajajo 3e iz ¢asov, ko so ti v svoja Vidja bitja
(V. b.) 3e verovali, tudi v dogodbe, ki so se o njih pripovedovale; baj-
kam-pravljicam, t. j. pravljicam z bajeslovnimi oschami, so bajeslovna
Visja bitja le Se¢ pravlji¢ne osebe, ki v njihovo resniénost ne verujejo
ved; tudi zgodbe, v katerih nastopajo, so le zabavna igra domiSljije.+

Samo bajke - pripovedke morejo biti potemtakem
raziskovaleem prvi vir za staro verstvo, bajéne pravljice pa
samo v toliko, v kolikor so v njih uporabljeni motivi iz pravih starih
bajk; to pa je treba za vsako besedilo posebej dokazati.

Res pa je, da v dolo¢enih primerih ni vedno lahko spoznati, ali gre
za pripovedko ali za pravljico. Kar je bilo starim pripovedka, ki so v
njeno resniénost verovali, je poznim vnukom Ceslo Ze pravljica in to
je moralo vplivati stasoma tudi na slog; predvsem v pripovedkah v
nevezani besedi, kajli pesemska oblika, baladna, legendarna, je mnogo
Irdnej3a. Pravljice so se v novejii dobi krugile in kréile, zlasti pri nas,
ko je s spremenjenimi druzbenimi razmerami pripovedniika izurjenost
in spominska zvestost neredko moéno opeSala in se je pravljiéni slog
zelo priblizal preprostemu slogu pripovedk. Zato je treba pri uporabi
narodnih povestic za preufevanje starega slovanskega in slovenskega
verstva preudarnosti in razsodnosti.

Presojo omogotajo izsledki sodobnega primerjalnega raziskovanja
pravljic, ki zasleduje pravlji¢ne motive, obrazee, lipe in, kolikor mo-
godce, tudi njihovo razsirjenost po svetu in v vseh éasih, in izsledki kul-
turnozgodovinskega narodoslovja, ki je zbralo mnodico pristnih verskih
izrofil, pa tudi pravljic iz etnolodkih kultur vsega sveta ter jih v pro-
storu razporedila v kulturne kroge, éasovno v kulturne plasti. Kot vir
za versko zgodovine, za resniéno bajeslovje, se more uporabljati samo
to, kar se po primerjalnem gradivu obeh znanslvenih strok izkaZe kot
pristno versko izro¢ilo, kol bajka-pripovedka; kar pa to primerjalno

2 Sleparji: Bolte-Polivka II (1913), 5. 61 Das Biirle, 5. 110 Der Jud
im Dorn; slov. inadice str. 498, — Obsodbe vredna dejonjo: Bolte-Polivka
11, &t. 111 Der gelernte Jiger: srbske-hrvatske inadice str. 504.

¥* Grimmov razloéek, da se pripovedke godé v dolo¢enih krajih, pravljice
pa da krajev sploh ne imenujejo, ne drii. Prav najstarejie bajéne pripovedke,
kosmoloSke bajke n. pr., krajev ne imenujejo (a so tudi izjeme) ; vzhodne prav-
ljice pa se godé redoma v dolofenih krajih, celo éas se imenuje in zgodovinske
osehe; tako tudi v mnogih balkanskih pravljicah, izjemoma celo v srednjeevrop-
skih.

4 Take bajke so n. pr. Z¢ mornariike pravljice, ki jih pripoveduje Ddiseus
pri Fajakih (Od. IX—XII).

3=
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gradivo oznacuje kot pravljico, se sme upoitevati le toliko, kolikor je
v njej zaslediti motivov in meotivnih obrazcev iz pristnih verskih iz-
rocil. Gradivo, ki se po dosedanjih raziskovanjih Se ne more oprede-
liti, se sme pritegniti samo s potrebnimi pridriki.

To velja seveda tudi za pravljice in pripovedke o Rojenicah-Soje-
nicah. V tipiéni obliki — troje Rojenic razliéne naravi doloéi rojen-
¢evo usodo takoj po rojstvu — so raziirjene najbolj in v najrazliénejsih
obrazeih med Slovenci in Kajkavei. O Sudenicah, Usudah,
Naruénicah, Nareénicah, Orisnicah, Ermenkah go-
vore pa tudi druge balkanskoslovanske pripovedke in pravljice, grike
govore o Mojrah, ¢eSke o Sudic¢kah, a obrazei so manj Stevilni,
inadice, zlasti tipi¢ne, so redkejie. Pri drugih narodih so to Vile
(Feen, Feés), usodne sestre i. pod.5

Predstava o Rojenicah-Sojenicah je sicer nedvomno
bajeslovna, dokazana je razen v slovanskem bajeslovjus tudi v staro-
grikem in staronordijskem (Mojre, Norne); povestice, ki se o
njih pripovedujejo, pa so po vefini pravljice, kakina je tudi po izvoru
zgodovinska pripovedka.

Tipi¢na pravlji¢tna novela, ki prvoino z usodo in s prerokbami,
s Sojenicami, ni imela &isto ni¢ skupnega, je prva Valjavéeva
»Pripovedka od Rojenic iliti Sujenice,” v kateri dolot¢ijo Sojenice no-
vorojencu, da se bo moral do dolofencga éasa oZeniti s héerko vilin-
skega kralja, sicer ga same ubijejo. Zgodba obsega drugi del prav-
ljiénega tipa, v najraznovrstnejiih oblikah na Siroko znanega, v katerem
vilinska ZFena floveikemu mofu uide, ker je slabo skril njeno vilinsko
(pti¢jo) obleko, ker je rekel ali povedal, ¢esar bi ne bil smel, i. pod.
Za tem sledi iskanje Zene, vpraSevanje in pomoé pri Meseeu, Soncu,
Zvezdah, pri Burji, Vetru, Oblaku i. pod.; ko Zeno spet najde, je treba
pogosto e magi¢nega bega (magiéne ovire zasledovaleem ali skrivanje

& Pregled literature in poglavitnih inadic nudi Bolte-Polivka I (1813),
43940 (k %t. 50 Dornrischen); krajie, a z upodtevanjem slovenske literature in
nekaterih inadic: Prijatelj-Polivka, Juréicevih Zbranih spisov I zverck
(1919), 486—7 (k Juriidevemu zapisku >0 Rojenicahsz, str, 35—6.

o0 sRodue in *RoZfdanicahe reksl, virov gl. Gr. Krek, Einteilung?
(1887) 384, Miklo3ié&, Lex. Paleoslov. s. v. rofdanica (tudi tu str. 47 ss.). -~
Narodopisne starine o veri v Rojenice-Sojenice obravnava dr. Jos, Mal, Slo-
venske mitolodke starine, GMS XXI (1940), 18—20; pripomniti je le, da je etimo-
logka zveza meéd reksl. rofdanico-rofanico in belokranjskim imenom RoZfanec
nemogoéa; kajti stcksl, refdanica, rcksl. rofanica (tudi refenica) bi se glasila pri
Slovencih in Kajkaveih rojenica (rojenica). Domnevi o feffenju Rojenic v rofan-
sgkem mitreju Judovlju odpade s tem opora; ni pa dvomiti o zvezi med cerkvico
sv. Jurja nad Judovljem in poganskimi spomini, zvezanimi s staroveikim milre-
jem, med Mithrom, ubijalcem prabika, in sv.Jurijem, ubijalcem zmaja,

T Valjavec? (= Narodne pripovjesti u VaraZdinu i okolici sakupio, 2. izd.
[1880], Pripovedke od Rojenic iliti Sujenic), 5. 1, str. 76—80; prim, Friedr,
EranB (Sagen u. Mirchen der Siidslaven IT [18841), &t 105 iz Bosne (ved o tej
inadici spodaj str. 45, op. 44).
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v podobi naravnih predmetov).® Preeej je tudi obrazcev z zamenjanimi
vlogami: Zena iSfe mozZa, ker so mu Zivalsko koZo sezgali in je izginil;
na poli Zena ponosi troje Zeleznih ¢evljev, porabi Zelezno palico i. pod.®
Tudi Valjavéeva pravljica o »Reojenicah in Ciganékue iz Za-
mladincal? je fislo navadna pravlji¢na novela. Ta Cigan, ki mu Soje-
nice odsodijo, »da bu tri dni kralj a éetrti dan da bu obeSene (n. d., 68),
ni nihée drug kakor izdajalski dvorjan, ki v pravljici o sZmagovaleu
nad :majems!1 resniénega zmagalea speéega ubije in reSeno kraljiéno
prisili, da ga ne izda, ko jo sam kot zmagalec in reditelj pripelje k
ofetu kralju, da postane po kraljevi obljubi njen Zenin, pa mu na-
posled le spodleti; hkrati je tudi zahrbini junakov sovraZnik v prav-
ljici o *Nezvesti sestri« (materi, nevesli),’2 ki sestro (mater, nevesto),
svojo ljubico, pregovori, da mu pomaga proti junaku v njegovo pogubo,
pa se obema poskus ponesre¢i. Oba pravljicna obrazca sta tudi sicer
pogosto zdruZena. Tu sta povezana tako, da mladi junak s sesitro zbeZi
zdoma, kjer jima maéeha ne da Ziveti; z dobroto si pridobi zveri, ki
gredo z njim in mu pomagajo, ko ga hoée Cigan, razbojniski glavar,
s seslrino pomodcjo ubiti; pomagajo mu tudi v boju z zmajem, ki je
prigel po kralji¢no; ko ga Cigan ohglavi, mu sestavijo telo in ga z Zivo
vodo spet oZive, ga spremljajo v kraljevo mesto in mu odpro pot v
kraljevi grad, da more z zmajevimi jeziki dokazali, kdo je pravi zma-
galec in kraljitin resitelj. Tako postane mladi kralj in kralji¢in moz,
Cigan pa mora — po prerokbi — po treh dneh kraljevanja éetrti dan
na vislice. — Tudi slog je pravljiéno Zivahen in razgiban.
Prava povestica o usodi je Ze po izvoru obrazec »Roje-
nice 'prcmﬁ.nyvjn da bo decek ocela in mater ubile (Kelemina, L
205),1% pri nas najbolj razfirjena pravljica o Rojenicah, znana tudi
hajka\ccm Ko sin za odsodbo Rojenic, vzrok materine zalosti, zve,
gre na tu]o. »v develo defelos. Tam se oZeni in Zivi v sreénem zakonu,
Na lova pa mu nekoé hudobec pove (trikral, vselej v drugaéni podobi),
da doma tujec pri njegovi Zeni spi. Pohiti domov, v svoji postelji najde
moZa in feno in ju ubije. Tedaj prihiti njegova Zena s sporodilom, da
sta priila njegov ofe in mati na obisk. On pa jih je ubil.

SBolte-Polivka III (1918), 5t. 193, Cajkanovié (Srp. nar. prip. I,
Srp. Etnogr. Zbornik SKA XLI [1927]), 5. 40 in sir. 514, »1001 noé<: Draguljar
Hasan iz Basre; — Bolte-Polivka II, 5. 92, 31001 noé«: Asem in kraljica
duhov,

" Bolte-Polivka II, 5. 88, kjer so (str. 88) navedeni 5e drugi obrazci.

W Y¥aljavec, Narodne stvari,... 1. O sudjenicah i rojenicah, a) Iz Zamla-
dinca pod Kalnikom, %t. 4, 5G 1866, 67—70, 108—12, 147—8.

U RBolte-Polivkal, 5. 60, slovanske inadice str. 539—41, 549, 550.

2 Bolte-Polivka I, 5. 60, str. 551—3, slov. inadice 552—3.

B Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva (1930), 396 k 3t
205, navaja 5 inadic v nevezani besedi, eno prepesnitev in eno narodno pesem
(SNP I, &t. GOB); dodaj %e: Breznikovo ihansko inadico nar. pesmi, Glanar,
Stare Zalostne (S5Z), 174; Valjavec? it 8, str. §89—90
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Skoraj v vseh inadicah je zgodba prenesena na apostola sv. Ma-
tija »z Zzatlakoe, v SNP I, &t. 608 na evangelista sv. Luka. Zaradi
zidanja »rimskega mostue na koncu dveh inadic,14 »ki je seveda mav-
ricat, misli Kelemina, da je stopil sv. Matija na mesto Peruna,
ubijalca zmaja-viharnega oblaka (str. 25), V resnici pa ta sbhajkae ni
"ni¢ drugega kakor starogrika pripovedka o Ojdipu;

w

Valjavéeva kajkavska inafica je ohranila Se star spomin: mladi
moZ tu ni sv. Matija, ampak kraljev sin.15 Iz pripovedke je odpadlo
drugo prerokovanje, da bo mater za Zeno vzel — oslal je samo nejasen
spomin v hudobéevem laZnivem sporodilu o Zeninem presustva — zalo
pa se je motiv prvega prerokovanja, da bo ofela ubil, raztegnil tudi na
mater. Snov so nam posredovali pat balkanski staroselei ro-
mansko-vlaikega rodu, po vsej verjetnosti Ze v legendarni obliki.
Vsa Ojdipova zgodba z obhema prerokbama in njuno iz-
polnitvijo se je neposredno po stari pripovedki najprej prenesla na
apostola-izdajalea, JudeZa ; po vsej verjetnosti Ze zgodaj in na bi-
zanliskih tleh, dasiprav se je ohranila najstarejsa povestica v Italiji
in je Sele iz 13. stoletja.1® Prav podobno je zgrajena tudi ruska legenda
o sv. Andreju; dodan ji je nov sklep: po hudi pokori v temnici

U Fr, Peterlin, Novice 1864, 178 (malo drugaée Iv. 5aielj, Bisernice
11, 233). Rimski most (%: maniiki most) — paé romarski most do boZjepotne (me-
nifke) cerkve — naj bi sv. Matija sezidal za pokoro, da bi se mu odpustil greh
uboja. Hudobee pa mu ga sproti vsakeo noé poadre; po vifjem navdihu se pogodi
z njim, da mu zapadejo prvi trije romarji, ki pojdejo ez most. Ko je most do-
zidan, pa podlje Matija ¢ezenj tri psicke, za romarje opravljene. — Ta zakljufek
je iz legende (nar. pesmi) osv, Wolfangu-Volbenku (Uhland, &. 307,
SNP 1, it. 630).

1% Druga polovica Valjavé&eve pravljice se od drugih inadic logi, ker je
vanjo vioien motivni obrazec o 25v. Andreju drugi¢ rojeneme (SNP I, 5t 582;
Valjavéeva kajkavska inadica: KrauB II, 3t 55; Cajkanovié, &L 166 = lit.
str., 545). Besedilo, ki je za nas vaino, se glasi (Valjavec?® B9—090):

Gda je vre sin odrasel, pital je mater, zakaj se plafe. Ona mu pove da bude
svoje starie gaklal. Onda sin wveli: a ja, ja ne bum, ne bum zaklal jih, Onda misli,
mishi kak ne hi on starefe zaklal, pak ide z doma, pak dojde vu jedno Sumuo da se
tam vuige da ne bu onda moral zaklati starede. Zakuri si drva pak se rezkuraZi pak
skoél v ogen i onda je tam zgorel; ali srce je ostalo &isto celo i ono je jako dialo.
Onda je ifla jen put jedna bogata ¢i onud pak je isla glet to sree i, kak je po-
dehnula, mam je onoga istogn sina porodila. Onda on isti sin je pak rasel i hil
je jako spameten, pak je Stel iti jen put dimo starefem svojem prvedem. I dofel
je i tam je Zivel. Onda jen put na veder (str. 90) gda je i%el nekam z doma, bilo
mu je reéeno da mu doma kradu. On brie bole dimo pak zeme sablu doli stene
pak poéne cepali £ njum po posteli gde je njegov prvedi otec to je kral i kralica,
!nn‘;{ q;’veﬁn. leala, i tak je ih scepal i vmoril. Kaj god mu je bilo sujeno ono je
i véinil.

W nD'Ancona, La leggenda di Vergogna e la leggenda di Ginda, Bologna
(1869); Creizenach, Judas Ischariot in Legende und Sage des MA, Beitriige
I A77—207; cit. G. Fhrismann, GDL (Geschichte der dt. Literatur bis zom
Ausgang des MA) II, 2 (1927), 189. O vsej Ojdipovi-Gregorijevi legendi: Ehris-
mann, GDL II, 2, 186—91, poglavitna literatura: n. d., 188%; Prijatelj-
Polivka, 488 (obJuréiéevem zapisu »0 sv. Gregorjuc).
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-— kljué do nje najdejo v ribjem truplu — postane Andrej Skof
na Kreti (prvi osnutek legende o sv. Gregorju). 27 Tudi ta pri-
redba je nastala, kakor kaze sklep, na grikih tleh, na Rusko je prisla
po knjigi. Pa je prisla, kakor prica Valjavdéeva inacica nase prav-
ljice, po neknjiini poli tudi k balkanskim Slovanom in k nam: vlo- -
Zena je vanjo zgodba o »Sv. Andreju drugié¢ rojenems« (gl. op. 15). To
je legenda o snédnem apostolu sv. Andreju, ki na kvatrni post
na poti ¢ez vinograd skrivaj grozdje zoblje, pa se mora za pokoro po
Jezusovem nalogu drugié roditi in se zato sam seige, da postane po
drugem rojstva spet apostol (SNP I, 5t. 582); osnovana je po starem
tipu (ne najstarejSem) legende o »Spokorjenem greinikue, morileu
svojih starfev i. dr., v kalerem se skesani gre$nik za pokoro sam sefge
ali seigati da. Tu stoji zdaj na napaénem mestu, pred zgodbo o ofe-
tovem in materinem uboju, in zgodba o uboju je zato skaiena. Prvotno
je legenda o sSpokorjenem greinikue ojdipovsko zgodbo zakljuéevala;
zamenila je drugo pokoro, ki se je z njo sv. Andrej iz morilea svo-
jih starSev preobrazil v apostola sv. Andreja in §kofa na
Kreti. Tudi ojdipovska zgodba Valjavleve inalice je potemtakem
prvolno pripovedovala o sv. Andreju apostolul® Pozneje je
sv. Andreja zaradi «Zatlakee nadomestil sv, Matija apostol in
to v obeh pravlji¢nih legendah, v ojdipovski z Rojenicami in v spo-
korniski o Velikem gresniku, le da se je v tej svetniski pridevek izgu-

WEhrismann, GDL II, 2, 189; Seelisch, Zeitschr, d. dt. Phil. XIX,
416 ss.

15 O pesmi »Spokorjeni greinike, ponarodelem starem kricanskem pridiz-
nem zgledu (s pokoro, da negiben pri zapuiéeni cerkvici kleéi in éaka, da mu v
smrini uri Jezus sam grehe odpusti in ga v obeh podobah obhaja, nato pa zleti
njegova duia v nebo), in o daljnjem razvoju tega pridifnega zgleda in narod-
nega izrocila gl. Iv. Grafenaner, Irsko-anglosaska misijonska metoda in slo-
vensko pismenske in ustno slovstvo, Zbornik Zimske pomoéi 1944, 372—35; o
obrazcu, v katerem se spokornik za pokoro sam seige gl. str. 373. — Legenda o
1Sr, Andrefu drugié rojeneme obsega v svojem jedru zgodbo o sSpokorjenem
grefnikus, ki se za pokoro seige, Dodan pa ji je nov zacetek : umor se je
gamenil s pregreikom snedenosti iz pravljice o »Snedenem apostolue; pr-
votno je bil to JudeZ ISkarijot, pozneje menih (cksl. prireditev iz
11./12. stol.), pop, star vojicéak i. pod. (Kubin-Pblivka, Povidly
kladské I1 [1910], 102—6, Bolte-Polivka 10, it 81, pos, 154, 153). Na koncu
pa se je dodal no v s k1 ep : motivni obrazec preroda iz azijske pravljice o Lo-
banji« (Mich. Dragoman ov, Slavianskija skazanija za rofdenijeto na Kon-
stantina ‘Velikij, Sbornik za nar. umotvorenija, Sofija, II—II1 [18%90] = Bozvidky
pro ukrajin. slovesnist i pifmenstvo III [18906]; veé o tem v sestavku »Slov. nar.
pesniftvos v Narodopisjiu Slovencev II, ki je v tisku, zalofba Kilas). Kakor kafe
Valjavéeva inacica nase pravljice, se je dodal »Spokorjenemu grefniku«,
morilen stariev, najprejsklep o prerodu in hkrati ime sv,. Andreja,
ohoje v zvezi Z legendo o Ojdipu-sv. Andreju Moliv umora pa se je z
motivom snedenosti zamenil Sele, ko se je ta sklep ojdipovske pravljice osamo-
svojil. Ojdipovska zgodba in zgoedba o snedavem apostolu sta bili Ze od vsega za-
fetka v nekaki zunanji zvezi: obe sta pripovedovali prvotno o Judefu. ni fu-
da, da ga je pozneje v obeh zamenil isti sveti apostol.
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bil, v prvi pa ohranil: sSpokorjeni greinike (gl. op. 18) se imenuje pri
vseh Slovanih pogosto Matija, Mataj, Madej, neredko tudi drugod, pri
Nemcih Matthies, pri Anglezih Mathew (Bolte-Polivka III, 465).

Za krizarskih vojska je prifla tudi nova, s sv. An-
drejem Ze legendarno oblikovana prireditev ojdipovske pri-
povedke na zahod, v Italijo in Francijo in to 3e pred sredino 12. sto-
letja. V Italiji se je prenesla na sv. Albana (ohr. iz 12. stol., Rim),1?
na Vergogna (v Italiji),20 v Franciji pa na sv. papeZa Gre-
gorja? Mediem ko je slovensko-kajkavska pravljica
1z celoinega ojdipovskega izrodila odpahnila krvoskrunski motivni obra-
zee, a pridriala motiv prerokovanja, moliv ofelomora pa podvojila,
s0 zahodne prireditve — pod vplivom svojega kulturnega in
moralnega okolja2? — slorile ravno nasproino: odpahnile so motivni
obrazec ofetomora, motiv prerokovanja pa nadomestile z drugim, e
hujdim, t. j. zavednim krvoskrunstvom: deéek je sad krvoskrunske zve-
z¢ med bratom in sestro (Albanus: med ofetom in héerjo) in se
ga zalo g izposlavilvijo iznebila; ni torej treba, kakor v griki pripo-
vedki, prerokbe, da se to zgodi in 5 tem sinova Zenilev z malerjo_omo-
godi. Dodan je motiv pokore in posvelitve, kakor pri sv. Andreju. Gre-
gorjeva legenda se je v Franciji izoblikovala okoli sredine 12
stoletja (Ehrismann, n. d. 190), v zadnji tretjini je nastala Ze
pripovedna pesnitev Vie du pape Grégoire (n, d.. 186) ; po tej je nasla
legenda pot ne le na NemSko (Hartmann v. Aue, Grégorjus oder
Der guote siindaere, 1195—7) in Anglijo (pesem iz zaé, 13. stol.), ampak
po »Gesta Romanorume (ol 13200, e. 244, po vsej Evropi in preko nje-
nih mej, tudi v srbsko narodno pesem (Nahod Simeon; n, d..185—9) in
v naso pravljico (Jurcéicev zapis »0 sv. Gregorjue, gl. op. 16,
Valjavéeva prepesnitev »Sv. Gregore, SG 11, 33 5., Poezije [1899],
87—93,. Ljubidev zapis iz Dobrepolj, Ljudske pripovedke iz Dobre-
polj [1944], str. 63—6, Papez Gregor).

Tako je prisla ojdipovska pravljica dvakrat v nase narodno pes-
nistvo, prvi¢ pred krizarskimi vojskami z vzhoda kot pravljica o ro-
jenicah in sv. Andreju-Matiju, drugié¢ v poznem srednjem veku
kot legenda o sv. Gregorju. S tem znova polrjuje, kar so izpove-
dale Ze druge prife, da so do 12. stol.prihajale nove snovi
v nasfe narodno pesnistvo iz starokriéanskega iz-
roctila in z vzhoda, da so pa s krifarskimi vojska-
mi, z viteStvom in z novimi redovi od 12, stol. dalje
zadele prihajati predvsem z zahodas2s

" Ebhrismann, GDL 1II, 1, 156—7.

2 D'Ancona,n. d (gl op.16); Ehrismann, GDL II, 189,

21 Ehrismann, GDL II, 2 § 28 (Hartmann, Grégorjus), 184—96.

2 Fhrismann, GDL Il 2, 190; lit. v op. 4 in 5.

B Vetotem:Iv, Grafenauer, »5lov nar, pesnifivoe v Narodopisju Slo-
vencey IT {v tiskua).
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Najznaéilnejsa poleza starogrSke pripovedke o Ojdipu, pa tudi
nase pravljice o Rojenicah in sv. Andreju-Matiju, je le-ta: prav
zato, ker se hoéejo vsi prizadeti prerokovani uso-
dipo vsejsiliizogniti (ne da bi se obrnili s proinjo na Boga),
jih usoda doleti, sicer bi jih niti ne mogla, Tragiéna in hkrati
moralna krivda je torej v neveri, v odporu zoper boijo
voljo, v lem torej, kar imenujejo vzhodni Slovenci nezboZnost, 24
stari Grki asébeia. Poboini Sofokles ni brez vzroka v Kralju
Ojdipu ostro oznadil Jokastino in Lajevo nezboZnost (Sofl.-Sovre2,
IX, str. 71—2), posebej Se Jokastino (XI, 80; XII, 81 ss.; XIV, 925), ki ji
tudi Ojdipus éasih pritedi (XII, 81s.; XII1,87).Ta poteza jeznaéil-
na skoraj za vse pravljice (pravljiéne novele) o Rojenicah.

Tipiéno susodnegae znacaja je tudi obrazec »Sojenice prisodijo
noporojencu nevestos (Kelemina 3t 112).25 Pri Slovencih je skoraj
tako razfirjena kakor ojdipovski, pri Kajkaveih bolj, poznajo ga pa
tudi Srbi in Stokavski Hrvati, predvsem v oblizju Kajkavcev, pa tudi
juznomakedonski Bolgari. To so inacice po vsej Evropi in e dalje ze
od srednjega veka znanega pravljiénega tipa »Varovanec usodee,26
prenesenega celo na razliéne zgodovinske osebe, Konstantina Velikega
i.dr. Zadilna je za ta obrazec dvojica motivnih nizov: Kralj
(car) ali drug imenitnik ali bogatin, ki po vedeZu (pri nas po Roje-
nicah) izve, da bo siromakov novorojenec njegov zet, streze Ze
rojencu po Zivljenju; pa dobri ljudje ga najdejo in lepo vzgo-
je. Doraslega bodofi tast spet sreéa in spozna, pa ga podlje z Uri-
jevim pismom na svoj dom; pismo pa mladenitu med spanjem
zamenijo z drugim: prinadaleca naj takoj s héerjo porofe. V mmnogih
inadicah sledi %¢ naloga, pri kateri naj bi zet poginil, pa jo sreéno
odnese, v pripravljeno jamo pa pade véasih tast ali njegov sin.

Vposebnem tipu inadéic tega obrazea sla vlogi zame-
njani:27? imenitnik preganja namenjeno mu siromasno nevesto, pa
jo naposled 1é dobi za Zeno.

M Plet I, 708: nezboinos! = brezhoinost, Caf; nezboien = brezboZen, Mikl.,
LMS; Plet. II, 804: zbofen prekm., Cal = ubofen.

% Kelemina navaja (388) 4 slov. inalice in eno kajkavsko, ki jo ime-
nuje nepopolno, pa je le obrazec drugaden; dodati je: (kajk) Valjavec?,
&, 6—7, str. 87—9; Strohal, Hrv. nar. prip. II, 8. 7 (iz Karlovca: nam. So-
jenie berad): (srh.) Cajkanovié, 5. 85, 87 z op. (obe iz Petrinje ob Kolpi),
prva z dodatno nalogo, druga kontaminirana z drugim obrazcem; isti, zbirka
XINT 3t 27, str. 483 (iz Sekurién, Levad) z dodatno nalogo, 8t 196 z op. (Herceg,
Zagorje) z dodatno nalogo; (imaked) Lavrov-Polivka, Lidové povidky
jihomakedonské z rukopist St. Verkovidéevych, AVU Praha (1532), st 20 (konta-
minirana), it. 53.

# Bolte-Polivka I, &. 29, slovanske inadice sir. 284—5, 287; Cajka-
novié, str. 528—9, Lavrov-Polivka, 499, V. Tille, Narodop, Visinik
Esl. XIT (1917), Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde XXIX (1919), 22 ss,

W Valjavec, SG 1866, 149—50 (iz Varaidina); B. H, Istoénik XI (1897),
302s.; Cajkanovié, zhirka XIV, &. 2, sir. 385 (iz Resnika).
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Pravljiéna novela je tudi Valjavéev slovenski zapis sSojenice
sodijo trojékome (Kelemina, 5t 111); saj Ze po osnovi ohsega vsaj
dvoje zgodeb, o prvih dveh trojékih, ki jima je usojeno, da utoneta,
in o tretjem, ki naj bo obe3en. O prvih dveh ne zvemo veé, ko da ulo-
neta, tretji trojéek pa, kiob tej priloZznosti ne utone, 3¢le med mrivima
leze¢ od Rojenic zve, da naj bo obesen. Zato odide po svetu in usodi,
ki bi mu bila doma paé prizanesla, zapade: prvi¢ sicer, ko ga hu-
dobni gospodar za smrt obtozi, se vislic redi, ker se izkaZe, da je ne-
dolien, takoj nato pa ga kot konjskega tatu namesto pobeglega pravega
kar brez sodbe med drevesi raztrgajo. — V Tomanovi okruseni
inadici?® se pripoveduje samo o sTistem, ki naj bo obefene: ofe mu
nasvetuje, naj se uleze skvatrni torek, kakor bi bil utonil, k vodi, memo
ktere hodijo Rojenicee (pa¢ z namenom, da bi zvedel, kako naj se
usode resi). »Pridejo, fanta zagledajo in se éudijo, da bi bil fanti¢
utonil, kteremu so drugo smrl prisodile.« Nadaljevanje je skaZeno;
skrotoviéeni motivi pri¢ajo le, da je bila zgodba novelistiéno zaple-
tena.2® — Pravljica o »Tistem, ki naj bi bil obesenc je po Prijate-
lju-Polivku (487) »raziirjena pri vseh narodihe.

Dosti je znan tudi obrazec »Rojenice sodijo deéku, da ga bo strela
ubtlae (Kelemina, 8t 114) :30 Oée da sinu, ki so mu Rojenice uso-
dile, naj ga doloéeni dan strela ubije, sezidati kamnito podzemsko
#liitknjoe (Vel. Nedelja), hram z devetimi oboki (Malavasi¢), kulo iz
kamna in Zeleza (Valjavec2, §t. 2), da bi se usodni dan vanjo zatekel.
Sin pa, poboino vzgojen, zaupa v boZje varstvo in nofe v tisto hiso,
ampak gre po polju molit. Dolofeno uro strela raznese kamnito za-
to¢isle v sonéni prah. Sin se je redil. — V tej obliki povestica seveda
ni iz pradavnine, tudi brez kritanske vdanosti v boZjo voljo ne: Pra-
slovani Se niso poznali kamnitih his

Vzorec podzemski sliiknjie iz kamna nahajamo, le z drugaénim
prerokovanjem, kot osrednjo epizodo v arabski pravljici o sEno-
okem kralju Agibue (1001 noé¢). Draguljarju je napovedal zvezdo-
gled, da njegovemu sinku preti dolofen éas po nekem vidnem dogodku,
da ga kralj Agib usmrti. Zato dd na samotnem otoku sezidati pod-
zemski grad in sina po napovedanem dogodku v njem skrije. Tik po-

2% Kelemina navaja (388) samo Valjav éevo inatico, SG 1866, 151—2
{od Velike Nedelje); dodati je okrufeno inadico dr, L. Tomana, Novice 1857,
399 (obsega samo zgodbo tretjega dedka).

29 Nadaljevanje se glasi: »Ko so ga fesale, so se zgovarjale tako: nam bi pad
viel, ko bi vedel, da bi tole rofico viergal, (Mislile so, da spi.) Pravijo, da so
fanta odpeljale.c

W Helemina (388) navaja tri inafice; pa Valjavéeva iz N 1857, 191,
ki jo oznafuje kot kranjsko, je Valjav&ev slov. povzetek kajkavske iz Nar.
prip., &L 2, sir. 81, ki je Kelemina ne navaja, a podaja spredaj (5t. 114) njen
nenatanéni slovenski prevod. Inafice so torej: (slov.) Malavafié, N 1858,
294 (dolenjska?); (kajk) Valjavec? st 2, sir. §1—2 (slov. povzetek N 1857,
191), Strohal II, . 79 (Delnice).
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prej pa je morje vrglo na isti otodié tudi kralja Agiba, ko se mu je
bil éoln pogreznil; tako vidi, kako suZnji detka pod zemljo spravijo,
vhod spet zaspo in se odpeljejo. Dedka poisée in se z njim sprijazni.
Prav zadnji dan nevarnega ¢asa ga mladec prosi, naj mu poda s police
noz; podnoZnik pa se zamaje, kralj pade in noZ, ki ga dr# v rokah,
se zasadi detku v sree.

V obliki, ki Se ni bila kritansko predelana, toda brez kamnite hise,
bi bila ta pravljica lahko praslovenska bajka: strela bi bila deika ubila,
deprav bi bil ostal doloéeni dan doma v zemljanki, le na pol iz zemlje
vzdignjeni. — Taka inadica se ni ohranila, a ni izkljufeno, da je bila.

Staroslovanske bajke bi mogli biti sami po sebi vsi
listi obrazci, v katerih Sojenice novorojencu usodijo, da bo
zgodaj od bolezni umrl, da se bo utopil, obesil, da ga
bo drevo ubilo, strela zadela, volk poZrl, kaéda pi-
¢ila. Znacilno za vse te obrazce je to, da ne stardi ne sin
nitesar ne store, s imer bi izpolnitev napovedi
Sele omogodéili: usoda se izpolni kljub previdnosti, ne zaradi nje.
Vendar ima le malokatera inadica tako preprosto obliko in vsebino, da
bi bila taka starost verjetna.

Ze kar od kraja je treba izloéiti iz njih srbske inadice
legendarizirane starogrike bajke o Alkesti,t dodle k Sr-
bom paé Ze v kritanskem odelu iz griko-bizantske srede: v prvisz
se mladeni¢ pe napovedi ob svathi obesi, nevesta pa mu podari od
svojega Zivljenja in sv. Sava ga ozivi. V d ru gi®® sestra v gozdu po-
sluda, kako Sojenice ljudoZerke (Kere? Erinije? Lamije?) napovedo, da
bo njenega brata po poroki picila kaéa, skrita v sezutem éevlju; na-
mesto njega pa se da uklali sestra in sv. Sava pove zdravilni studenec,
kjer ozdravi. — Izloéiti je tudi obrazec sHéi bo v festnajstem lefu od
bolezni umrlae (Krauss II, 3t. 132 po Valjavéevem rokopisu, iz Varaz-
dina), ker je to samo uvod pravljiéni legendi o sZalnjodi materic
(Bolte-Polivka II, st 109).

Izmed drugih inadic imata tako najpreprostejso obliko, da bi jih
smeli ocenili kot bajéni pripovedki, komaj dve inadici obrazeca sDedka
naj drevo ubijee3t V Valjavievi je delek, ko je dorastel, »idel

vu Sumu pa se je na njega podrloe jeno drevo i ga na mestu zatuklo«.

M Admetu, ki ga vsi zelo ljubijo, sporofi prijateljske naklonjeni Apo-
lan, da bo po doloéhi Usode v kratkem umrl, prizaneslo pa se mu bo, &e na-
mesto njega kdo drug iz proste volje odide s Thanatom (Smrtjo kot moskim V.
b-jem), ko pride ponj. Noben njegovih prijateljev ali svojcev starcev tegn node,
stori pa to njegova mlada fena Alkeste. Herakles pa, ki pride takoj po
njeni smrti in ga Admel kljub temu prijazno pogosti, po hudem boju Thanata
prisili, da jo #FHvo vrne

B tajkanovié, zhirka XIIT, &t. 35, str. 484.

3B Cajkanovié, 5. 86, opomnje z drugimi inacicami str. 529.

M Valjavec, SG 1866, 148 iz Varaidima; dr. L. Toman, N 1857, 300,
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V Tomanovi je ussdino drevo sicer ze jablana, zgodba pa je pre-
prosta: »0¢e poseka drevo, fanticek skakljaje krog ostalega stebra se
preberne in — ubije.« Morda s¢ jima pridruZuje Se tretja, Valjav-
ceva iz Stare Ceste pri Ljulomeru3s z motivom »Decek naj utonec;
izlogiti bi bilo samo motiv. da Bojenice izreko neugodno sodho, ker
»toti lidje na MikloSevo predejos (kvedemu iz 12. stol.).®® Deéek Zene,
sseden let stare, kobile na kopanje, [»obleden v robaéah, ktere so ble
toli den (na MikloSevo) napredenee.] in se [v njih] utopi.

Druge inadice z motivom sDedek nmaj ufones so vse mlajie. Mlad
posnetek starejsih pravljic o vojaskih beguncih in zapuséenih grado-
vih je varaidinska zgodba o sSedarju, ki naj utone v milakie?T kar
s¢e mu po raznih prigodah pri vojakih, v ujetniftvu in na begu res
zgodi. 1z skupine inadie, v katerih sDeéek umre pri zdencue,®s je tudi
najkrajsa in najpreprostejsa inadica (Il11) kakor druge iz gosposkega
okolja, v vseh na olroka zelo pazijo (I—III) po posebnih varuohinjah
(I—I1), szdenece, L. j. vodnjak na vlak, celo obzidajo (sicer imajo le-
sen obod) in z Zeleznimi vrati zaklenejo (1) ; defek tudi le v najkrajsi
inadici res utone (naslonjen sna kopanju pri zdeneu, vu koji je bilo
malo vode«), v drugih sicer doloeni ¢as umre, na vratih (I), pod ob-
sckom (lesenim obodom, II), utone pa lé ne. To paé ni ve¢ slara bajka.
Po negosposki predhodnici te gosposke pravljice je prirejen pac tudi
obrazec sMinistrant se utopi v kropilnikue (Kelemina. Bajke in
pripovedke slovenskega naroda, 5t. 110 I);3% stara, morda Se bajki
podobna inadica je prevzela v dobi, ko kritanstvo Se ni kaj globoko
seglo v ljudske dudo, zgolj zunanji kritanski moliv, a takSen, da se
nam zdi skoraj bogokleten: deckova usodna ura pride ravno, ko pri
masi streZe, »pak, gda je ministruval, stane se ide doli gde je bila
blagoslovlena voda pak porine noter glavu i tak vumre ono isto vuro,

3% Valjavec, SG 1866, 151 = Kelemina 5t 110 (v knjiZni sloven3&ini).

MY jatinski Cerkvi se je Smiklavievo feStenje razdirilo Zele po
prenosu njegovih svelinj z vzhoda v Bari (1087). V drugih inaficah se govori
velkrat o tem, da Sojenice prisodijo otroku nesrefno smrt, ker »ovi ludi su jako
skupi da niti ne voiciju na stol deti, da bi mogle (me Sujenice) se duie ovde
zadriavatic t. j. *barem kruha i vina i koju &niticu mesa, da dete je potlam
srefnefee (Valjovec®, &t 5, 86). — V starocestanski inadici omenjala kruh in vino,
ki jih ni na mizi, prvi dve Rojenici.

* Valjavec, SG 1866, 148—9 (iz VaraZdina, it, 6); nem. prevod po Va-
ljavéevem rhkp-u: KrauB II, 5t. 66. KrauB pravi (XXXVII} — po éigavi po-
moli? — da je ta inadica iz Lotmerka (Ljutomera).

3B J: Valjavec?, 5. 3, str. 83—5, slov. povzetek: N 1857, 191; I1: V¥ a-
ljavec, SG 1866, 25—6 (Iz Zamladinca pod Kalnikom, it 2); IIl: Valja-
vec? it 5, sir. 86—7.

W HKelemina omenja dva vira: Valjaveec, Slov. fitanka V (Sketoval),
str. 40; isti, Nowvice 1857, 191 (s Kranjskega). Oboji vir pa je ista Valjav-
tevan kajkavska inaéica Nar. prip., &. 4, str. 85—6, prva je slov, pre-
vod, druga Valjavéev povzetek (tedaj Se nenatisnjenega zapisa).
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koja mu je od Sojenic odsojena bilac (86). Prav v krifanskem smislu
je predelana inadica »Rojenice obsodijo deéka, da utone, angelsko &e-
icenje ga obvaruje«:40 vselej, ko zvoni k angelskemu &es$fenju, moli
na spovednikovo narodilo to molitev do koneca kleée; ko nese usodno
uro meh Zita v mlin, jo moli klede tik pred brvjo; prav tedaj pa trhla
brv trei¢i v globino »in glas iz burkanih vod pride: ,Ura in éas je pri-
fel, tloveka pa ni.'s

V enakem smislu je po kritansko predelan obrazec sRajenice so-
dijo decku, da se bo obesile (Kelemina, 8t 113) :41 ker se pa obefa
»v bozjem imenu« (Stepisnik), z izrekom »sveti kriZ boZjic (Juréic),
se vrv ali trta vselej utrga, dokler usodna ura ne mine,

Ze v mlajsih srbhskih in hrvatskih kontaminacijskih inaéicah, ki
smo jih doslej omenili, se je predstava o Sojenicah-Usudah s pravlji-
cami vred bolj ali manj razkrojila: Sejenice so ljudoZerke (Cajka-
novié, it 86), Sojenice sta zamenjala Kristus in sv. Peter (Cajka-
novié, 3L 85, enako 88), Sojenice se ne morejo zediniti in razsoditi
mora Uris (Cajkanovié, it 87), namesto Sojenic odlota o usodi
¢as, ob katerem se otrok rodi (Cajkanovié, 5t 85 88).42 Popoln
razkroj pa predstavljata inadici, ki se v prvi izmed njihi? kar sedem
Sojenic sporete, da se prickajo skakor stare babee, pa jih kraljiea
Usud (ov) med (reskom in gromom spomni, da so otrokovo usodo do-
lo¢ile #e ob rojstvu njegovega ofeta (da mu bo 12 otrok umrlo, temu,
trinajstemu, pa ‘se bo dobro godilo), v drugi*t so Usude héere kralja
Rogada, de¢ek pa, ki so mu usodile, da ob poroki umre, se ofeni s de-
trto Rogadevo héerjo (prim. Valjavec? St.1; zg. op.7), pa njenim
sestram in materi uide z magiénim begom: to je bilo zadnjié, da so
Usode komu ob rojstvu sodile, od tedaj so brez sledu izginile.

Inadice, ki smo jih razbrali (niso vse), so pokazale, da se nam ho-
do ob nalanénejdem raziskovanju odkrile v pravilnejii podobi ne le
nase bajke, ampak tudi pravljice: spoznali bomo, da nadi pred-
niki tujih pravlji¢nih tipovinobrazcev niso spre-
40 J M., Novice 1857, 178,

41 Inacéicama, ki jih navajn Kelemina, Stepidnikovi iz Slov. Bistri-
ce, N 18G4 288, in Juréiéevi, Zbr spisi, prir. Prijatelj, 1, 35—6, je do-
dati %e tretjo, Stepidnikovi podobno, ki sem jo slifal v svojem rojstnem kraju,
Veliki vasi, fup. Brdo pri Zilji: ko se deéek na prékladih (petrih) obeSa
in meée vey éez tram, jo hudobec wvselej ulovi, na besedo »v bofjem imenue pa
spet spusti; take usodna ura mine.

2 Prehod k temu naziranju kafe Valjavée va inadica iz Varafdina
(50 1866, 148): » ... dodle su sodjenice i predi, kak je #zna porodila, dospomenule
su se, ako bude porodila predi kak bu pol nodi, da budu detetu dobro sodile,
ako bude porodila po pol nedi, da budu zlo odsodile.«

@ Krau II, 3. 104 po Liwovem zapisu jz Kalnika (XXXVIII).

“ Bosiljak 1864, &. 3, 67—72; po zapisovalen Filipoviéu iz Slavo-

nije, po KrauBu iz Bosne (pripovedovalka se je od tam preselila v Pofego,
kjer je bil F. uéitelj; n. d. [zg, op. 7], str. XLVI s, k it 103).
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jemali kar na slepo, ampak da so jih izbirali in po
svoje predelavali, jih v dubhu narodnega obéestva
podomadéili,

Pripovedke in pravljice o Rojenicah-Sojenicah pa namstavlja-
jotudinalogo, ki jo je mogode tu samo nakazati: ali so predstave
o usodnih V. b-jih sploh praslovanske? Povestni obrazei, ki smo jih raz-
brali, skoraj brez izjeme niso prave bajke, bajéne pripovedke, ampak
pravljice, ki niso prvi vir za versko zgodovino. Kaj pravijo k temu dru-
g, veljavnejsi viri?

Najstarej8i in najzaneslivejsi vir za verstvo starih Antov in Slo-
venov ob sredini 6. stoletja, malo pred odselitvijo alpskih Slovenov v
novo domovino, je kratko, pa jasno in doloéno Prokopijevo po-
rocilo 45 »Antje in Sloveni verujejo v enega Boga (thedon héna; Bog
= Delitelj, Daritelj) Peruna (ton tés astrapés: Tistega, ki bliska),
Slvarntka vsega (sveta in) Edinega Gospoda.« Nato govori o daritvah
njemu v ¢ast in pravi: »Usede niti ne poznajo ne, nikar da bi ji pri-
znapali kak vpliv na ¢lopekae V smrini nevarnosti, ¢e hudo zbolé ali
gredo na vojsko, »se zaobljubijo temu Bogu (1O thed) za ohranitep
Zivljenjoe in mu obetajo daritve (obéle); in ée smrti res videjo, »da-
rujejo, kakor so obljubili, pa mislijo, da so si za obele kupili reditev.«
(Iz poroéila se Se ¢uti, kako se Prokopios, ki je poznal pri starih
Grkih in orientaleih drugaéno vero, vsemu temu ¢udi.) Ko takoj nato
poroda o nizjih Viijih bitjih, ki jih imenuje demone (ne bogove!), go-
vori o vedeZevanju, ne pa o prodnjah v Zivljenjski nevarnosti. —

4 Procopii De bello Gothico, IIl « 14, ed, Dindorf, p. 3345,
Fr. Kos, Gradivo I, it 33. str. 28. Prokapios je najboljii bizantski
zgodovinar vseh ¢asov in je kot Belizarjev tajnik lahko spoznal versivo
Antov in Slovenov, saj je bilo v Belizarjevi vojski dovolj slovénskih na-
jemnikov. O enem sam Prokopios pripoveduje znamenito, za slovinsko
vojskovanje znafilno epizodo z obleganja mesta Auxima, sed. Osimo j. od Ankone
{Gradivoe I, 5. 27): Sloven iz vojske podpoveljnika Valerijana je na Belli-
zarjev ukaz ujel Gota iz mesta (zalezel ga je skrit v visoki travi) in odkrilo
se¢ je izdajstvo nekega Burkentija. — Drugafe sodi o Prokopiju (brez dokaza,
fisto aprioristitno) A. Briickner, Mitologia stowianska (1918), 36: Proko-
pijevo prepriéanje o Perunu »nie dowodzi niszego, bo skalkowane jest wedle mi-
tologji klasicznej«; o nafem mestu pravi str. 108: »Prokopjusz, autor o wielkiem
wykszlaleceniu i szerokim widnokregu, wprowadzajge pierwszy z Grekdw Slo-
wian na widownie dziejowa, odczuwal potrzebe jakiegod ogdlnego ich okredle-
nia, lecz czy minl wobec stalej obojeinodci Grekdw dla wszystkiego, co nie
greckie, jakied osobliwsze Irddla? Ze szkdl znat Olimp grecki i wiedzial (to bylo
wiwcezas zdanie powszechne), #e bogowie, to uosobienie sil przyro-
dy (1), a ke poganstvo wszedzie takie same, stgd wywiédl gromowladee-boga
najwyiszego i znakomite dlan ofiary — cale zdanie mdgl dmialo
wypisaé, nie wiedzge nic o istotnej religji Slowian(!).«c
Kako pa, da zanika Slovénom in Antom vero v usodo, ko so jo Grki vendar poznali
in tudi Sprednjeazijei, in kako, da se Prokopios temu éudi in zato z dokazi
utrjuje? — Prevod besedila je Sovretov; natanéni razhor vsega poroéila
gl Iv. Grafenauer, Bog-Daritelj, praslovansko Najviije hitje, v slovenskih
kosmoloikih bajkah, Rogoslovni vestnik 1944 (v tisku).
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Edini Gospodar nad Zivljenjem in smrtjo je torej
Najviije bitje Perun s priilmkom Bog, t. j. Delitelj-Daritelj; uso-
do dolofa torej on sam in samo on. To je 3e Cisto stalisée pra-
kulturnega, pa tudi 3¢ starega pastirskonomadskega
verstva. Stakimpojmomo Najvisjem bitju so usod-
na Viija bitja nezdruzljiva.

S Prokopijevim porodilom se ujema, da tudi najstarejsi
rcksl. viri, ki govore o poganskem verstvu starih Slovénov, med
njimi Nestorjevakronika, o Rojenicah-Sojenicah, molée. Naj-
lepsa prilika, da bi se Rojenice-Sojenice omenile, bi hila v Nestor-
jevi pripovedki o Olegovi v naprej napovedani smrti
Oleg je sklenil 2. septembra 912 mirovno in trgovsko pogodbo z bizant-
skim cesarjem Leonom (Nestor, ed. Miklosich, 16—20). Po porocilu
o vrnitvi poslancev Nestor nadaljuje (20—1): »Priila je jesen in Oleg
se je spomnil svojega konja, ki ga je bil ukazal krmiti, pa se ni nikoli
nanj posadil. Kajti vprasal je bil nekoé vedeZe in ¢arovnike (volchovs
i kudesyniks ): »0d ¢esa (prav za prav: kogo) mi je umreli?« In eden
izmed ¢arovnikov mu je rekel: sKnez, konj, ki ga imad rad in na
njem jezdis, od tega bod umrl.e Oleg je to premislil (priims ve umé)
in rekel: »Nikoli ve¢ se nanj ne usedem in ga odslej tudi ne pogledam
ne.« In ukazal ga je krmiti in mu ga nikoli ve¢ ne pripeljati. Prebil
je nekaj let, ne da bi bil to storil, dokler ni Zel (907) nad Grke. In ko
s¢ je vrnil v Kyjev, je prebil Stiri leta. Peto leto pa se je spomnil svo-
jega konja, ki so vedeii rekli, da bo od njega umrl. Poklical je stare-
8ino konjarjev in mu rekel: sKje je moj konj, ki sem naroéil, da ga
krmite in oskrbujte?« Ta je rekel: sUmrl je.« Oleg pa se je zasmejal
in ukoril ¢arovnika, rekoé: »Torej govore vedeZi neresnico in vse to
je laz; konj je umrl in jaz sem Ziv.e In ukazal je osedlati konja: »Da
pogledam njegove kosti.« Prijezdil je na kraj, kjer so lezale njegove
gole kosti in gola lobanja. Zlezel je s konja in se zasmejal, rekod:
»Ali naj od te lobanje umrem?« In stopil je z nogo na lobanjo. Pa je
Sinila iz nje kaéa in ga uklala v nogo. Od tega se je razholel in umrl.
0O Rojenicah in Sojenicah torej niti hesedice.

Porotila se pojavljajo Sele v rokopisih 14. stol. (ker so to prepisi,
so lahko za eno ali dve stoletji stareja). Pa Se viri 14. in 15. stoletja
lodijo praslovansko porodno in rodovno Vidje bitje
KRoZdanico (v ednini)4 in Refdanice = Sojenice (v mnoZini).

W N Tichonravov, Slova i poufenija, napravlennyja protiv jazy-
¢eskich wvérovanij i obrjadov Létopisi russ. lit. i drev. IV (odd. III, Smés'),
a) Predislovie (iz rkp-a novgor. Sofijske bibl. 5t. 1262, 14, stol. Okrajsave
50 tn in v sledefem razresene, érka ® na Koncu izpuscéena), sir. 88: nesforii ferelik
naudéi Irjapeza Klasti rofanicnoju, menja boZicju élovékorodicfu. — b) N. d.,
i, IIl. Slovo sv. Grigorija (Bogoslovea, b j. sv. Gr. Nazianskega)
iz Paisijevega sbornika Kirillo-Bélozerskega monastira, rkp. spb-8ke Duhovne
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Razloéek je ta, da se ReZdanica omenja mavadno v zvezi z molit-
vijoin daritvami, Rozdanice (RoZanice, tudi Ze RoZenice) pa v
zvezi z mizo (obloZeno z jedili).s7 Neredko pa ohoje zame-
njavajo — z obojim se vefe rodovno Viije bitje Rod — in o obojih

akademije 5t. 34, 14. stol. (v oklepaju: L. IV iz rkp-a novgor. Sof, hibl. 3t, 1285,
15 stol., 8. ¥V iz rkp-a Kirillo-Béloz. mon., Duh. akad. £t. 43/1120, 17, stel); III,
str. 97: otkuduie — t. J. od Kaldejev, Saracenov, Bolgarov, Turkmenov — izoy-
koda eleni klasii treby alremide (') { artemidé, rekie rodu §{ rofe-
nicé, laclize igyptjane (V, str. 104: olnuduZe izogkofa [IV, sir, 100: olinda Fe
nacasa) ellini klasti freby [IV. slavili trjapezu] rodu { rofenicam [(IV ro-
Zaniejam], lade egipljane). — Artemida je bila kot Eileithyia Grkom res
porodno boZanstvo.

T sTreba roZanicic in sirapezarofanicame se dosledno lodita
v dveh spisih v Paisijevem sborniku 14. stoletja (gl. op. 46), v >Slovuneko-
jego Christoljubeac (Tich I), podebne v 3Slovu sv. Grigorija
Bogosloveae (gl op. 46; v tem je ena napaka, pa je v drugem rkp-u po-
pravijenal.

Slove nekojego christoljoubea, Tich. I (v oklepaju Tich. IT iz
rkp-a novgor. Sofijske bibl. 5t. 1285, 15 stol.) — a)} I, — (LI, str. 94: lo suly ido-
losluzileli, ife slavjale irjopezn rofanicam, korovai molfelp vilam { ognevi pod
opinom [prim. sp. b] { prodee ich prokijatesive). — h) I, str. 90: ferfvy ido-
Ipskija (II, str. 94 vsja: Zerfva idoleskaja), eZe (11 iZe) moljal wsjn
agnevé podvinom (1L -{; om. p.) § vilam { mokofi (11 -30ji) § simu § reglu § pe-
rana § (11 om. adhuc omne i; hic add. chersu) rode { rofanicé (Il -cjam)
i psém lém ife sul tém podobni (IV { vsém prokijaiym bogom ich). ) I,
str. 90: ne lako Ze zlo tvorim prosio no §{ méfaem nékii &islyja moliloy so pro-
kljalpm molengjem idoleskim, ife stavjale [de knlpja iny (rjapezy zakons-
nago obéda, ife narefelpsju bezakonpnaja lrjapeza, ménimaja roda
i rofanicam (11, 100—1: om. zlo {v... rofanicam ; quo loco add.: pro-
stolofu zIé¢ slufim no smésafem s idolbskoju lrjapezojn Iresvjatyja biogo-
rodileja so rofanicami) p prognévangje (I1 -ije) bogu,

Slove sv. Gregorija Bogoslopea, Tich. 1II (v oklepaju V in IV
kakor v op. 46). — a) IIl in V: — (IV, str. 99 [prim. 8lovo nek.christolj.,
a-b]: tém fe bogom lrebu kladuisi tvorjaisi slovenskyi jazgk, vilem § mo-
kosei, divé, perunu, chersu, rodu { rofanici, upiremv i beregynjam, { pere-
plutn i versljodesja ppjut emu v rozéch i ognevi svarozicju moljaisja § naveme meoe
foorjeln i v tésié mosly délajuls, | koelodlazé.) — b) 111, str. 97: ol lech (V, 104:
add. -fe dreple) fcogkofa (IV, 100: add. drevle) chaldei. (IV add. i) nacada
treby tvoriti velikyja (V -ky, IV: om, v., h. 1. add. seofima bogoma) rodu i
rofanicam (IV rofanicil), porofensju (IV po loge rof., V po rof) proklja-
fage (IV & V add, { skernenago) boga (IV add. ich) osirida. — c) Gl op 46 b
thiba v III & V treba rofanicam je v IV popr. Irjapezn roZanicjam). — d) TII,
str. 97: lakoZe (IV & V h. |. dafe) i doslovén doide se stov(o) (IV & V om, s. sl.)
{8 (IV &V h L ze [IV add. ¢] slovene [V -i]) nofaia treby klasti (IV h. L
trjapezu stapili!) rodu i rofanicam (IV -jam) prefe (IV pereie) peruna
boga ich. — e) 111, str. 97; no { none (IV nynrja [V -¢]) — i. e. »po sv. krei&enii«
— po ukrainam (IV add. ich) moljalesja emu prokljolomn bogn (IV add. ich)
peruna § chorsu § mokofi i viln (IV -am, V -om) i (IV no) fo tverjaie IV add.
aky) otal, sego (IV add. fe, V -f&) ne mogulesja ligili (IV add. nofenie v po-
ganpslpé daie doselé )prokljatago (IV add. fogo) stavlenpja vloryje frjapezy na-
refengja (IV om. n.) rodu i rofanicam (IV -jam, V -Zic-).
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govore v mnoiini; rofdanica je poleg gr. genethliakén (ife vy poludaj
vérujuls i v rodsslovije, reksie p roZanica) tudi Ze gr. heimarméne
susodac 48 :

Tudi v starogrikem verstvu more élovek 3e slediti, kako se je vera
v usodna boZanstva 3ele stasoma razvijala. Home r pozna samo eno
Usodo, Mo jro . in ta Moira, prav za prav moira susodae, je boZja
volja, bozja odloéba (Od. XI, 202, theii moira, 1II, 269 moira
theon).50 Zivljenje in smrt je v Zeusovi roki, v roki Najviijega bitja
(drugi bogovi zmorejo samo to, kar se ujema z njegove voljo). To
izrazajo Agenorjeve besede, ko na strani nevidnega Apolona gre nad
Ahila in si sam prigovarja (Homer-Sovre, Iliada, XXI, 568-70, str. 160) :

»Tudi njegove telo ranljivo je ostremu kopju,
eno zgolj dufo ima, umrljive po ljudskem je mnenju,
pat pa Kronides dajé, Zens sam, mu slavo ponosno.s

Isto izraZa Priamos, ko prosi sina Hektorja, naj nikar ne hodi
nad Ahileja (Homer-Sovre, XXII, 5961, str. 163):

K temu se usmili i mene, ki kljub nesreéam Ze diham,
beden trpin, ki me ofe Kronides, na pragu starosti,
5 trdo bi uniéil usodo,®™ ka tolike videl sem zlegals

Toda usode Hektorjeve pred konfnim bojem Zeus ne
odloéi kar po svojem preudarku, temved prepusti odlodi-
tev tehtnici in Zreboma (Homer-Sovre XII, 208—13, str. 165),
ki odlo¢ita seveda tako, kakor je on sam od vekomaj odsodil.
Tako se je Moira s pooschitvijo (hipostaso) odcepila od Najvisjega
bitja kot posebno Viije bitje. Homerjeva edina Moira se je pri He-
siodu Ze polirojila, Usoda (odlofena po vseh treh Mojrah) stoji
ne le nad bogovi (kakor Ze Zeusova volja), ampak tudi nad Zeu-
som samim. Teogonija pa kaZe 3¢ na njen izvor: Mojre so héere
Zeusove in Themistine, t. j. héere Najvisjega bitja in njegove pooseb-
ljene Praviénosti, so torej prvotno praviéne odlothe Najvisjega bitja.
Mlada trojica Mojr, Zeusovih héera, je tudi v nekem razmerju
do starejde trojice Zeusovih héera, Erinij, poosebljene kaz-
novalne Praviénosti Najviijega bilja, — Vera v Usodo dasiprav so
jo Grki v svojo mitologijo organsko vélenili, je prisla h Grkom od dru-
god: doma je v wverstvih visokokulturnih narodov Sprednje Azije in

44 Podatki pri Miklofiéu, Lex. Paleosl,, 802 s. v, rofdanica.

4 Kadar govori Homer o Usodi v mnofini, je to le poetiéna poosebi-
tev. Gl Il. XXIV, 49 (v Apolonovih uslih, jeznega zaradi Ahilejevega skrunjenja
Hektorovega trupla) : svztrajnega (drznega?) so duha vsadile usode flovekome —
kakor da ima vsak ¢lovek svojo poosebljeno Usado.

# Tudi Germanom je skuapna samo ena Norna: Urd-Woarl-Wyrd: drugi
dve, Werdandi in Skuold, sta mlad nordijski dodatek.

Y jzvirniku aise en argalée; alsa (aji-ja) = moira susojeni deleie, »od
bogov odloéena usodac,

4
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je te narode tam preZivela (Mohamed). Celo pripovedka o Oj-
dipu je kakor njegov rod (praote mu je Kadmos) sprednjeazij-
skega porekla.

Tudi k Slovenom je prifla vera v usodna Viija bitja od dru-
god. Vse kaZe da od Grkov. Iste poteze, kot v starogrikem verstvu
Mojre, kazejo tudi Rojenice-Sojenice v nasih narodnih bajkah in izro-
c¢ilih. Le malo po kritansko pobarvana kajkavsko-slovenska bajka o
Rojenicah-Sojenicahe? pravi, da so tri Sojenice Vile; Bog jim je naj-
prej narodil, naj pazijo na ljudi (Adamov rod), da bodo prav Ziveli.
Ko so se izkazale »podtene i fiste Zenskee, jim je dejal: »... dajem
vam od vezda toju mo¢, da budete nad drugemi vilami imele gospo-
darstvo i bole na ljudi pazile, i budete od vezda ljudsku decu sudile
i postanete sudjenice i nebeske vile te budete morale biti pri porodu
sakoga deteta i njemu odsuditi, kaj bu Z njega i kakvom smrtjom bude
mrl; t vam dajem vlast, da kajgoder komu budete odsudile, to mu
ja prepustim, i budete imele takvn moé&, da budete mogle jedno-
mu ¢&loveku odsuditi kakvu goder smrt i Zivlenje.« Stajersko izrodilo
pravi celo: »Oblast imate nad Zivljenjem in smrtjo, jaz sam ne
stojim visee«

Rojenice so torej bozje pooblaséenke, nekake boZje duhovne héere,
podobno kakor Mojre; Cisto grika je poteza, da %e Bog sam (po
svoji odloéitvi) ne stoji vise. Po Trstenjakovi pripovedki (Kelemina,
£f 100 1) imajo tudi nalogo Erinij: »Sojenice sodijo ¢loveike krivice.«

Vera v usodna Visja bitja je morala prii k Slovanom % ob
koncu praslovanske dobe. Pridruzila so se, kakor smo vide-
li, staremu porodnemu in rodnemu Vidjemu bitju Rodu in RoZdanici
(Rodjanici); v tej zvezi pa se je ohranila samo na skrajnem jugoza-
hodu pri Slovencih (nekoliko Se pri Kajkaveih) in na skrajnem seve-
rovzhodu (v strus. spomenikih). Povsod drugod so se Rojenice morale
umakniti mlajdim vplivnim valovom; na njihovo mesto so stopile So-
jenice, Sudi¢ke, Usude, Nareénice, 3¢ blize izhodii¢u pa so jih nado-
mestile Orisnice in Ermenke pa moski Oris in Usud.

Zusammenfassung. Die slowenischen Mythenmirchen von den Geburts- und
Schicksalschwestern (Rojenice-Sojenice).

Aus dem wesentlichen Unterschied zwischen Sage und Mirchen folgt, daB
nur echte Mythen (religifse Sagen) als primire Quellen zor Religionsgeschichte
und Mythenforschung angeschen werden kinnen, Mirchenmythen aber nur, in-
sofern die Gestalten und Ziige aus alten, echien religiisen Sagen enthalten, was
aber fiir jeden Einzelfall durch alte, echte Mythen zu belegen ist (bloBe meteoro-
logische und astrale Analogien sind wertlos).

822 Kajkavsko izrofilo: Valjavec, SG 1866, 24—5, iz Zamladinea pod
Kalnikom, 5. 1; spodnjeitajersko izrodilo: B. Reichel, Mitteilungen
d. hist. Vereins f. Stelermark XX (1873), 18—26, nav. Jos, Mal, GMS XXI
(1940}, 18,
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Die vergleichende motivisch-stilistische, literatur- und kulturgeschichtliche
Nachpriifung der slowenisch-kajkavischen Volkserziihlungen von den drei Geburts-
und Schicksalschwestern (Hojenice-Sojenice) — mit Heranziehung der E&aka-
visch-Stokavischen und siidmakedomischen — ergibt, daB sie zum grisBten Teil
weitverbreitete nichtreligiose Sagen- und Mirchentypen darstellen. Mit Vorliebe
verwenden sie den aus der Odypussage und dem Kiénig-Agibmiirchen bekannten
novellistischen Zug, daB die von der Prophezeihung Bedrohten gerade durch
ihre Vorkehrungen, die Erfiillung des Schicksalspruchs unmiiglich znu machen,
dessen Verwirklichung ermiiglichen.

Die einfacheren, mehr sagenartigen Motiviormeln, in denen das Schicksal
nicht wegen, sondern trotz der Versuche, ihm zu entgehen, eintrifft, sind aber
fast durchwegs mit christlichen Motiven durchsetzt, in christlichem Sinne um-
gearbeitet oder in kulturelle Verhiillnisse versetzt, die in keiner Weise mchr
urslawisch sind.

Die zwei drei Sagenreste, bei denen das nicht zotrifft, sind eine viel zu
schmale Grondlage, um daranf den wrslawischen Charakter der Mythenerzih-
longen von den Rojenice-Sojenice aufbanen zu kiinnen. i

Die erhaltenen geschichtlichen Quelien weisen sogar daraufl hin, dal selbst
die Vorstellung der Rojenice-Sojenice nicht urslaw. ist. Prokopios (De bello
Lathico 111, o) 14, ed. Dindorf, p. 334—5) — seine Glanbwiirdigkeit wird ge-
gem A.Briickner bewiesen — berichtet (Mitte d. VI. Jh.) im Abschnitt {iber die
Slovénen und Anten von ihrem Eingottglanben, von ihrem Hichsten Wesen, das
sie den Donnerer (wohl Perun) benennen und als den Schiipfer und alleinigen
Herrn der Welt verchren, aber auch als den einzigen Herrn iiber Leben und
Tod. Ausdriicklich sagt er, daB sie vom Schicksal (d. h. von einer Schicksals-
gottheit) dberhaupt nichts wissen, geschweige denn an irgend eine Macht des-
selben iiber den Menschen glauben. Das ist noch echt urkunlturlich, aber
anch noch altindoeuropiisch.

Denn auch bei den Griechen und Germanen kann man die Entwicklung
des Schicksalsglaubens noch verfolgen: bei Homer nur eine Moira als Persomi-
[ikation vom Willen des Zews oder der Gitter, nur eine gemeingermanische
Norne; bei Hesiodos drei Moiren, nur bei den Nordgermanen drei Nornen.

Noch Nestor (12, Jh), der doch die Sage von Olegs Tod (912) erzihlt,
in der die Prophezeihung eines Schamanen sich in seltsamer Weise erfiillt,
welB nichts von Schicksalschwestern. Die ersten Berichle stammen ersl aus russ.-
kirchenslawichen Predigien wider den heldnischen Aberglanben aus dem 14,
und 15. Jh. {die Vorlagen sind wohl ein zwei Jh. flter), aber auch sie unter-
scheiden noch die urslawischen Geburtsgottheiten, den Rod und die Rofidia-
niea (Ez.), von den Schicksalschwestern Roffd)anieé (Mz.). Die regionale Ver-
breitung der Vorstellung von den Rojenice-Sojenice und ihrer Namen deutet
darauf hin, daf Vorstellung und Glauben von den Griechen stammen, erst nach
der Mitte des VI, Jh, zu den Slawen gekommen sind und sich dort der urslaw.
weiblichen Geburtsgottheit angeschlossen haben,

O piri in Zenitovanjskem kruhu

France Kotnik

Pira, rder:b ime, domoving in razfirjenost

Ko sem popraseval po piri, sem se uveril, da mnogo ljudi ne pozna veé
tega Zita. Pleterinik navaja, da je pira der Spelt, der Dinkel (triticum
spelta). Deminutivpirjevica je znan Ze Dalmatinu, Megiserju in Alasiu
da Sommaripa. Znana je tudi po Gorjanskem na Krasu. (Erj., Torba). V
Goriskih Brdih pa je pira puljk a. Simon Rutar pa jo imenuje polko.
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