Totemizem
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Ko je Skol John Fergusson Me Lennan uvedel leta 1869, pojem stole-
mizeme v znanost, je obogatil etnologijo za zelo zonimiv, toda tudi izredno
zagoneten problem. Zanimanje je %e posebno naraslo, ko je Frazer objavil
svoje obiirno delo: sTotemism and exogamy«, Frazer, ki ima éastni naslov:
#ofe tolemizmas, pravi, da je totemizem »okno, skozi katero lahko gledamo
v daljno pretekloste. In kateri za znanost navduiend élovek ne bi hotel bili
delezen takega pogleda? Powvpreéni élovek se bavi rad z ugibanjem bodoé-
nosti, globlje misledi pa uiva, kadar se potopi v morje pradavnosti in stika
za pravimi biseri znanosti, z drugimi besedami, kadar rasglablja o izvoru
in vzroku vsega. Toda zdi se, da so prinesli s seboj vsi ti, ki so tvegali tak
pogled v prodlost skozi okno tolemizma, vsak svojo lastno prizmo, kajti, kar
so videli, je zelo razliéno. Tako vsaj moramo sklepati, ée pregledujemo pre-
bogato literaturo o totemizmu in res ni morda pretirano, ée pravi Friderik
Gracbner, da so »naila vprafanja, ki so v zvezi s totemizmom, skoraj ravno
toliko odgovorov, kolikor raziskovaleev se je bavilo s tem predmetom.s

Toda kaj je totemizem, kako naj ga definiramo? Ze tukaj zadenemo na
resne tefave. Definicija totemizma sama po sebi pred-
stavlja namreé 2e reditev probleme totemizma, ée je
ne postavimo z vso previdnostjo. To spornanje je dovedlo
Ankermanmna, ki definira totemizem kot ssamoidentifikacijo krvno-
sorodne skupine z Zivalsko vrstoe, k izjavi, da vdlja ta definicija le za pr-
volni, ¢isti totemizem, in da pravi, da bi morala biti definicija, ki bi vkljude-
vala vse oblike totemizma, tako splodna, da bi izgubila njena vsebina vso
jasnost. Glede na to, da hofemo tu podati splofen pregled vpratanja
totemizma, mislimo, da bi bilo dobro, vzeti za izhodiife proucéevanj Cle-
men ovo dokaj neviralno definicijo, ki se glasi: »Tolemizem je vera v po-
sebne odnodaje med klanom ali posamezniki na eni strani in posameznim
bitjem ali predmetom oziroma skupino bitij ali predmetov na drugi strani.«

Problem totemizma zanima uéeni svet ne samo radi svoje vsebine, am-
pak tudi radi razdirjenosti tolemizma skoraj po vsej zemeljski obli. Totemi-
zem najdemo: 1. v Afriki in sicer: na podroéju Nigra in Senegala, na
Zlati obali, na Obali suinjev, v zaledju Kameruna, v Srednjem Sudanu, v
Vzhodnem Sudanu, v vzhodni in juZni Afriki ter na oloku Madagaskarju,
skratka, ¢e pristejemo 5e pokrajine, kjer je mogode dokazali vsaj e sledove
totemizma, se zdi, da je »mogofen val tolemizma zajel vso afriSko celino
z izjemo arabskega severac; 2. v Aziji: pri primitivnih plemenih juine
Indije in Sumatre ter v Asanu; 3. v Oceaniji: na juini obali Nove
Guineje, v Avstraliji (posebno na severu in v sredini celine), v Novi Kaledo-
niji, na jugu Novih Hebridov, na otokih Fid#, Santa Cruz, v Novi Irlandiji,
na Admiralskih otokih in na olokih, lefeéih juinovzhodno od Salamonskih
olokov; 4. glavno podroéje totemizma je na severnem delu dvojnega konti-
nenta, kjer se razteza v dirokem pasu od Pacifika do Atlantskega morja;
raztresen je totemizem tudi v juini Ameriki, posebno na severu ter na skraj-
nem jugu. — Na vseh teh tofkah so totemizem konstalirali z gotovostjo. Ker
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pa ima totemski kompleks toliko raznih aspektov, so hoteli nekateri udenja-
ki videti totemizem ali vsaj njegove sledove tudi tam, kjer ga ni, ali kjer ga
ni mogode Lako deloéno ugotoviti. Toda pri takih pretiranih nazorih o nekaki
univerzalnosti totemizma moramo seveda razlikovati med iz-
rc;dkl_pl:ehujne fantazije (n. pr. nekega avtorja, ki trdi, da so bili tudi Srbi
totemisti, ker se v njihovih narodnih pesmih junaki in drugi Ijubljenci na-
roda imenujejo sokoli), pa med bolj ali manj negotovimi hipotezami, n. pr.
o totemizmu v Egiptu, na Kilajskem itd. So pa tudi uéenjaki, ki zastopajo
skoraj nasprotno mnenje, namreé, da tolemizma kot enotnega kulturnega
pojava sploh ni. Tako n. pr. van Gennep, ki predlaga, naj se imenuje
vsak krajevni pojav tolemizma po svojem specialnem lokalnem imenu, skup-
na oznadba lotemskih pojavov z izrazom stotemizeme pa naj se sploh opusti.
Temu pa ugovarja P. V. Schmidt, ki pravi, da je.»nedopustno, izklju-
¢evati a priori historidno enoten izvor celotnega totemizma, ne da bi prej
preiskali, ée niso morda doloéeni zakoni wzrok dejstva, da so v razliénih
oblikah totemizma razni njegovi elementi bolj ali manj dobro zastopani
oziroma manjkajo in & niso morda nastopile motnje in spremembe smeri
razvoja s pomoéjo povsem drugih, netotemistiénih tvorbe, Podobno se
je izjavil tudi Frazer, ki opozarja na veliko podobnost vseh totemisliénih
sistemov in izraza mnenje, da bo zadoveljiva razlaga nastanka totemizma
pri enem narodu veljala tudi za nastanek totemizma pri vseh drugih.

Ker so navajali razni misleci kot argument proli mo#nosti univerzalnosti
totemizma to, da ravno tri najboljde ¢loveske rase, namreé arijska, semitska
in turanska, niso bile nikdar totemistiéne, je mogofe koristno, da se do-
taknemo, vsaj ma kratko, problema egipfanskega in kitajskega totemizma,
saj gre tudi v teh dveh primerih za velenadarjene stare kulturne rase.

Najprej o starih Egipfanih! — &e pomislimo na vaino vlego raznih
Zivali v egipéanski veri, razumemo, da so hoteli videti razni uéenjaki v tem
verslvo zakrinkan totemizem, ali wsaj njegove sledove, saj so skoraj v vseh
totemizmih totemi vedinoma Zivali. Toda ker gre v egipfanski veri odloéno
za jasno zoolatrijo, éeSéenje Eivali po boZje, mediem ko vidijo totemisti
v totemskih Zivalih vedno le enakovredne brate, bi bilo treba prej razéistiti
vprasanje, ali se je mogla zoolatrija razvili iz tolemizma, oziroma ali se je
to pri Egiptanih resniéno zgodilo. Nekateri etnologi so odkrili na otokih
Fid#i in Samoa dokaj werjeten primer pocasnega prehoda iz totemizma v
zoolatrijo. In lako misli Ankermann, da se je tudi v Egiptu zoolalrija
razvila mogoée iz tolemizma. Vendar priznava, da direkten dokaz za to ni
mogod in da ostane torej le indirektna pot, namred ugotovitev — ako je
taka sploh moina —, ali je mogla zoolatrija nastati eventualno tudi drugade
kot iz tolemizma in ali je mogodée loditi s pomodjo kalerih koli znacilnih
znakov zoolatrijo, ki je nastala iz tolemiz m a, od tiste, ki je nastala po
drugi poli. — Dykman, ki ga zanimajo od Egipéanov deiéene Zivali v
prvi vrsti le kot njihovi klanski emblemi, widi v &tevilnih emblemih, ki
ne predstavijajo #ivali, temveé rastline in drugo, jasen dokaz, da ne smemo
smatrati skupnosti egipfanskih klanskih emblemov kot izraz prvotne zoola-
trije. Toda s tem seveda %e ni dokazano, da je izvor egiplanske zoolalrije
totemisticen. Preprifevalnejia je Dyvkmanova trditev, da lahko spoznamo 3e
v poznejsi sgodovinski dobi Egipéanov jasne sledove nekdanjega totemizma.
Tako n. pr. spominjajo zhori staredin na znano obliko gerontokratskega via-
danja totemistiénih klanov. — Iz vsega lega je razvidno, da ni izkljuéeno,
da so poznali tudi predzgodovinski Egipéani totemizem. Vendar Lo e ni po-
polnoma dokazano.

&
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Problem kitajskega totemizma je obravnaval etnolog W. Koppers
v vedji razpravi, v kateri odgovarja na tozadevno hipotezo Erkesa, ki se mu
zdi totemizem na Kitajskem dokazan med drugim s tem, da je starokilajska
vera, kakor pravi »skoraj &ista zoolatrijac in ker nosijo razni kitajski heroji
Fivalska imena. K prvi toéki smo Ze spregovorili, ko smo omenili podobne
razmere v Egiptu; glede druge totke pa opozarja Koppers na dejsivo, da
najdemo posameznike ali cele skupine, ki so imenovane po Zivalih, rastli-
nah itd., pogosto tudi pri plemenih, ki totemizma ne poznajo. Ker prej na-
vedeni etnolog povrh 8¢ dvomi, da bi bili starokitajski tabuji totemisti¢nega
izvora, zakljuéuje, da stari Kitaj nima nié opraviti s tolemizmom. Vendar
dopuiéa moznost lotemistiénega vpliva na Kitajsko kulturo od strani so-
sednih narodov. —

Proti univerzalnosti totemizma govori po P.W. Schmidtu tudi dej-
stvo, da lotemizma ravno nastarej5a plemena ne poznajo, tako n, pr. Kurnaji
in Chepare v Avstraliji, Bajningi v Melaneziji, Pigmejei in Pigmoidi v Aziji
in Afriki, nekatera nizko stojeéa lovska plemena severovzhodne Amerike
ter kalifornijska plemena, skupine Gezov v pokrajini Chaco in razna ple-
mena Ognjene zemlje. Ne smemo pa pozabili na tezave raziskovanja tako
nizko stojedih narodov in zato tudi ne smemo a priori zanikati moZnosti,
da se bodo morda %e pokazali sledovi totemizma, ali celo resniden Ziv tole-
mizem pri tem ali drugem plemenu. Da je previdnost tukaj umesina, do-
kazuje primer imenovanih Gezov v Braziliji, pri katerih je Schueller
e opazil odkrit totemizem. Kako wvaino je wpradanje, ali je tolemizem
univerzalen kulturen pojav ali ne, za vse tiste, ki se bavijo s kulturno zgo-
dovino Clovestva, vidimo iz konsekvence, ki jih izvaja P. W. Schmidl jz
domnevne neuniverzalnosti: 1. totemizem v splodnem ni potrebno pre-
hodno stanje v razvoju vsakega naroda, 2. tolemizem ne stoji nujno na
zafetku razvoja Elovestva. Schmidl sklepa iz tega, da ni potrebno spravijati
totemizem v nujno zvezo z vsemi vpradamji izvora velikih kultur, torej
socialne ureditve, gospodarstva, umetnosti, versiva in morale. Vprasanje
univerzalnosti totemizma, to se pravi vpraganje, ali so bili vsi narodi na
doloéeni stopnji svojega kullurnega razvoja totemisti, seveda ni v nobeni
zvezi s problemom enotnega izvora totemizma, Lahko bi mogli namred
smatrati totemizem za univerzalen pojav, ne da bi mu priznavali enoten
izvor ali pa tudi narobe: totemizem bi labko bil enotnega izvora, ne da bi
bil s tem Ze univerzalen.

Po teh wrstieah, ki predstavljajo uvod k nadi ragpravi, preidimo k
raziskovanju totemizma samega!

Ce razélenimo totemski kompleks, vidimo, da stoji v njegovem sredidéu
kot njegov konstitutivnejdi element: doloéenorazmerje med &lo-
vekominneélovedkimbitjem,oziromanaravnimpred-
metom. Toda po definiciji, ki smo jo prej dolodili kot podlago svojim
raziskovanjem, vidimo, da gre na obeh straneh lahko ali za posameznike
ali za skupine (vrste). Temu primerno razlikujemo individualni in sku-
pinski totemizem. Kaj pa je bilo prej, prvi ali drugi? Ali sta mogoée nastali
obe vrsti totemizma istofasno? Kaj naj mislimo o eventualni genetiéni zvezi
med njima, in konéno, ali zaslu#i individualni totemizem sploh ime »to-
temizem«? To vse so vprafanja, ki so zanimala etnologe in ki so na$la naj-
razli¢nejie odgovore. Po Brownu je individualni totem specifitno ma-
gitno-religiozno razmerje med posamezném Elovekom in vrsto maravnih
predmetov, Brown navaja med drugim, da poznajo nekateri &lani in élanice
avstralskega plemena Evhlayev individualni totem in da mihée pri tem
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plemenu ne velja za zmoZnega, udejstvovali se pri éarownijah, & nima
takega osebnega totema. Torej se zdi, da obstoji v Avstraliji posebna zveza
med individualnim  totemom in med magijo. Podobno mmenje izraZa
Graebner, trdeé, da se zdi, da obsloji izvirno stanje individualnega
lotema v tem, da so imeli tak tolem brez tujega posredovanja le éarov-
niki, drugi ljudje so ga mogli pridobiti le z njihovim posredovanjem ob
priliki iniciacije. Mnogo ufenjakov odklanja prioriteto individuslnega to-
temizma pred skupinskim, kar je seveda naravna posledica splosnih socio-
lodkih nazorov nekalerih uéenjakov, n, pr. Reinacha, ki imenuje
totemizem sune hyperirophie de instinet sociale, ali pa Duerkheima,
ki trdi, da je totemizem pravera in da je vsa religija in z mjo torej tudi
lolemizem produkt socialnega Zivijenja. Toda tudi nekateri drugi znansive-
niki smatrajo skopinski totemizem za prvolni, pristni totemizem, indivi-
dualni totemizem pa za pozneje nastalo variacijo, kolikor ga sploh priste-
vajo k pravemu totemizmu. W un d L misli, da lezi zadetek totemizma mo-
gote fe pred ustanovitvijo plemenske ustave in da je #Fival zavzemala Ze
zgodaj dominantno vlogo v nazorih primitivnih narodov, kakor je tudi ie
horda kot razvojno stanje vsebovalo kali klanske ustave. To moramo paé
razumeti v smislu vzporednega razvoja cmocionalne in socialne ideje v
primitivni druZbi. Cilj tega razvoja je moral biti na eni strani ‘klan, na
drugi pa totemistiéno razmerje med Zivaljo in élovekom, konéni rezuliat
dvojnega procesa pa skupinski totemizem kot prvoina totemistiéna oblika.
Mnogo bolj apodikti¢no sodi Reuterskioeld, ki pravi, da je nastal
individualni totemizem kasneje nego skupinski in da niti ne zashuii imena
stolemizeme. V nasprotju s prej imenovanimi aviorji pa trdijo drugi, da
je skupinski totemizem naslal iz individualnega. Glavni zastopnik tega
nazora je Hill-Tout.

Baviti se podrobneje s problemom individualnega totemizma ne more
hiti naloga nafe razprave, omenili hotemo le na kratko to, da je vaZen vzrok
tako razlidnega pojmovanja individualnega tolemizma pri raznih wéenjakih
najbrie la, da so si ustvarili o njem preved enostransko sliko, ker so imeli
pred ofmi navadno le eno, v dolotenem podrodju viadajodo obliko indivi-
dualnega totemizma. To so ofitali posebno tislim amerikanistom, Ki so na
podiagi amerikanskih razmer (v Ameriki se dru#i skupinski totemizem sko-
raj vedno z individualnim) zastopali mnenje, da se je razvil skupinski to-
temizem iz individualnega. Odlodilno za presojo razmerja individualnega
lotemizma do skupinskega je tudi, s kakinega vidika gledamo na ta pro-
blem. Ce s psiholoskega ali sociolofkega, tedaj je vaino, kako si predstav-
ljamo vlogo posameznika v pradruibi. E. O. Jam e s sodi, da se predstava
nadnaravnosti postopno personificira v enaki meri, kakor se jasni flove-
kovo spoznanje osebnosti in pojmovanja jaza v vesoljstvu. V smislu lega
postavlja James sledeo razvojno érto: skupinski totemizem — individu-
alni tolemizem in sicer v obliki duha-varuha (ko &lan skupine zafenja
spoznavali samega sebe) — in konéno nagualizem v svoji popolni obliki,
lo je Zival-varuh, dolotena olroku in sicer tako, da sta njena usoda in
Zivljenje trdno povezana z usodo in Zivljenjem dotiénega otroka. Podobno
kakor James si predstavlja mnogo sociologov ragvoj individualnega tote-
mizma iz skupinskega na temelju prehoda kolektivizma v individualizem.
Toda razen tega, da je tisto domnevno popolno ali skoraj popolno pomanj-
kanje individualne zavesti flanov pradruZbe najbrie hudo pretirano in je
laka docela Kkolektivistiéno futefa ali misleta druZba brikome zgolj ab-
strakina tvorba, bi moral biti razvoj individualnega totemizma iz skupin-
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skega zgodovinsko polrjen. Toda Graebner, ki ga smemo smatrati po
njegovih pristojnih delih kot najbolj poklicanega za tak dokaz, oznatuje
skupinski in individualni totemizem za dva eckstrema in dvomi celo, da bi
spadal individualni totemizem k totemskemu kulturnemu krogu. Svoje
mnenje opira na to, da vsebuje afrikanski pas individualnega totemizma
razen #za tolemsko kulturo znadilnih elementov tudi druge starejsega da-
tuma in da je v Avstraliji mefana oblika totemizma (individualni in sku-
pinski totemizem) znaéilna za starejdi kulturni kompleks, Lo je za staro-
avstralski. Individualni totemizem bi torej, vsaj v Avstraliji, pripadal ali
najstarejii plasti totemske kullure, ali 4¢ starej%i, predtotemski
kulturni plasti. Iz vsega tega je razvidno vse prej kakor prioriteta skupin-
skega totemizma. Skepsa Graebnerja glede pripadnosti individualnega to-
temizma k totemizmu sploh pa temelji tudi na dejstvu, da vsebuje indivi-
dualni totemizem skoraj povsod neki element, ki je totemizmu popolnoma
tuj, namreé idejo aller-ego. Ker pa je ta ideja lasina tudi nagualizmu,
mislimo, da bi bilo najprej polrebno boljie osvetliti nagualizem in &e se
potem prikaze genetska zveza med njim in individualnim totemizmom,
zadnjega morda popolnoma lofiti od totemizma. Toda dosti o tem, obrni-
mo se k skupinskemu totemizmu, ki predstavlja na vsak nadin najnavad-
nejio in najbolj tipiéno obliko totemizma!

Prvi kontrahent totemske spogodbes, &e¢ smemo lako redi, je ¢lo-
veika skupina. O tej skupini bomo povedali le toliko, da so primi-
tivni narodi razdeljeni navadno v plemena in razne podskupine, kakor brat-
stva, klane ali rodove, podklane itd. Polemitakem imamo plemenske, fra-
trijske in klanske toteme, ki zdruZujejo pod svojim znamenjem cela ple-
mena, ali le bratstva, klane, itd. Ponekod imajo svoje poschne toteme tudi
moije in Zenske, takemu pojavu pravimo polem sspolni totemizeme. Toda
ker gre v vseh teh in drugih primerih le za variacije enega in istega pojava
namreé skupinskega totemizma, variacije, ki so najbrie nastale zaradi
delitve vedjih ali zdrufitve manjiih skupin, bomo imeli pred ofmi le &lo-
vesko skupino kol tako, ki je v svojem svojsivu kol Lod e ms k a shupina
obifajno klan.

Drugi kontrahent jetotem. Clemen ga oznatuje v svoji definiciji
totemizma kot bitje ali predmet. Kdo so ta bitja in ti predmeti? V prvi
vrsti razne Zivali, potem rastline in konfno tudi maravni pojavi kakor
blisk, grom, deZ ali podobno, da omenimo le najbolj obi¢ajne toteme. Pri
izhiri Zivalskih totemov, ali totemov, ki pripadajo rastlinstvu, igra seveda
geografsko okolje vaino viogo. Vse KaZe, da so todemske Zivali ali rastline
vedno take, ki bivajo, ali rasiejo na podrodju dotiéne totemske skupine,
tako da jih &lani skupine dobro poznajo. Za afrifko totemsko podrodje
je Ankermann izdelal podrobmej%o statistiko, iz katere je razvidno, da
imajo tamodnji totemisti za svoje toteme 52 razliénih vrst Zivali, 5 vrst
rastlin in 12 drugih vrst totemov. Med Zivalmi zavzemajo prvo mesto sec-
salei v sledefem redu: a) zverine, b) antilope in opice, ¢} govedo, pes in
svinja, drugo mesto ptice, tretje pa plazilei in dvoZivke. Sklepati iz te sta-
tistike na eventualni prinecip pri izbiri totema, je tezko mogode. Ceprav
vidimo, da zavezemajo #ivali, ki shzijo primitivnim narodom kot hrana,
vaino mesto v tej statistiki, so vendar na prvem mestu zverine in so
tudi glavni ptiéji totemi ravno ptice roparice. Sicer pa tej statistiki ni treba
preved zaupati, saj pravi Ankermann sam, da jo kazi dejstvo, da je vzrok
temu, ali fungira ta ali ona #val bolj pogostokrat kot druga, deljenje iz-
virne skupine zaradi moéne pomnokitve njenih &lanov. Med rastlinami se
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zdi, da previadujejo kot tolemi, koristne rastline. O drugih totemskih
»predmetih« pa poroéa Trilles, da so — wvsaj pri afridkih Fangih —
vedno »Ziva bitja in pokrovitelji, ki se v poljubnem predmetu materializi-
rajo, da bi bili take delezni kulta in da bi mogli uresniéiti svoje pokrovi-
teljstvo tudi v takih primerih, ko ne morejo bili navzota ali se sama udej-
stvovatic, Tako mislijo n. pr. plemena, ki imajo minerale za toteme, ali
da imajo tudi ti kamni nekako Zivljenje ali pa, da so manifestacije, ozi-
roma materializacije doloenih duhov. Da, celo dvojna materializacija je
mogofa. N. pr. se razodeva duh — totem (moé oploditve ali podobno) v
naravoem pojavu (blisk, dei itd.). Ti pojavi pa se potem zopet manifesti-
rajo v dolodenih kamnih in sicer ali naravnim potom, ali s pomoéjo &a-
rovnika, tako da postanejo dotakljivi predmeti direkinega kulta. Seveda
gre v lakih primerih za visoko razvite tolemistiéne sisteme, kjer je tote-
mizem zdrufen z magijo, animizmom itd,

Za odkritje pratotemizma bi bilo seveda pomembno vedeti, katera vrsta
totemoy je prvotna. Velina ufenjakov je mnenja, da so bile prvi totemi
#ivali. Toda tudi mnenje, da je bil prvi tolem rastlinski, ima svojega za-
stopnika vosebi J.de Marzana, ki se je bavil 5 lolemizmom na otokih
Fidi, kjer ima vsako pleme dvojen totem, Zivalskega in rastlinskega. Iz
raznih bajk in pa iz dejstva, da je ime vsakega plemena zdruZeno z besedo
skaie«, ki pomeni v arhainem nared¢ju zapadnih pokrajin teh otokov
sdrevos, sklepa la avtor, da so imeli prebivalei FidZija rastline za prve
toteme, Ni nobenega razloga, izkljuéevati moznost, da bi si bil ¢lovek izbral
v zacetku totemizma najprej rastline za toteme, vsaj €¢ gledamo na ta
problem s psiholofkega vidika. Bolj kompliciran postane problem le, ée
se ozremo na razvoj gospodarstva &lovelke drufbe. Ali je totemizem nastal
med nabiralei? Ali med primitivnimi poljedelei, morda celo med #Hvinorejei?
Vsa ta vprafanja stopijo potem v ospredje in zahtevajo reditve.

Med ¢élovekom in njegovim totemom viadajo dolofena intimna
razmerja. Kakina so ta razmerja?

Ankermann se fudi, da so se raziskovalei tako malo zanimali ravno
za dve glavni vpradanji, ki se vedno tideta totemizma, in sicer 1. kako si
predstavija tolemist svoje razmerje do totema in 2. kako se vede Elovek
do svojega totema. Grashner je na podlagi razpoloiljivega materiala mogel
sklepati, da si predstavljajo razna plemena razmerje do svojega tolema
sgenealoiko, monistiéno ali brezbarvno«. Torej mislijo, da so potomei svo-
jega pratotema, ali sploh krvni sorodniki svojega totema, ali pa mislijo,
da so z njim popolnoma identiéni. Véasih pa gojijo do svojega totema
le »éul tovaridtvae (tako si razlaga Graebner {o, kar imenuje »brez-
barvnos predstavo)., Znaéilna za vse te tri predstave pa je nekaka
bratska enakost &oveike skupine in Zivalske vrste, ali kakor se izraZa
Ankermann, da je totem vedno nekaj éloveku sprijaznegac. Ker pa tvori
to bratsko razmerje med ¢élovekom in totemom jedro tolemistifnega pro-
blema, se je mnogo uéenjakov lolilo raziskovanja nastanka te ideje. Pri
tem so imeli samo dvoje mo#nosti: soditi so mogli — po domade redeno -
ali s svojo pametjo, ali pa s pametjo primilivnega &oveka. Jasno je nam-
red¢, da si je predstavijal primitivni élovek, torej sodobnik &asa, ko je
nastal totemizem, ali bolje refeno, totemistitna ideja, svoje razmerje do
zunanjega sveta dokaj drugade kot danadnji ¢lovek, ki ima pri presojanju
ugank zunanjega svela na razpolago fe dolodeno znanje, ki so mu ga na-
brali njegovi predmiki in ki je sad desellisofero, mogofe celo stolisofero
let. Zaradi tega se je morala razlodevati mentaliteta pradloveka precej od
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nase, To je uvidela dudi vefina modernih znanstvenikov in je poizkusila,
postavili se pri refevanju totemistiénega problema na stalidée praéloveka.
Pri tem so imeli na razpolago dve poli. Prvo so uporabili tisti, ki so si
sami izmislili pracloveka in njegove mentaliteto s pomoéjo viasih prav
umetnih evolucijskih konstrukeij, drugo pa oni, ki so kratko in malo pred-
stavljali danes Se Zivedega »divjaka« kot Zivo podobo resnitno primitivne-
ga Cloveka, Ceprav usireza druga pot mmnogo bolj zahtevam moderne zna-
nosti, je vendar tudi ta pomanjkljiva. Zavedati se moramo namreé, da je
razlika - med danagnjim sprimitivnime élovekom (ki je primitiven le v
najirsem pomenu te besede) in pradlovekom tako wvelika, da je po Fra-
zerjevih besedah prepad med obema morda globlji od onega, ki lofi naj-
nizjega sodobnega divjaka od Shakespeara ali Newtona. Tako nam more
sluziti domneva enakosti mentalitete pradloveka in sodobnega divjaka le
kol »methode de travaile. Vsega tega se moramo zavedali pri presoji rezul-
tatov raznih poizkusov refitve problema totemizma. —

Ker ima veéina fotemistov Zivali za svoje loteme, so upoStevali
mnogi raziskovalel pri raziskovanju emocionalnega dela totemskega kom-
pleksa predvsem Zivalske toteme. Rezultati pa, ki jih dosegajo, iz-
kljutujejo le redkokdaj moinost, vstaviti v enaébo élovek: totem, name-
sto Zivali drug totemski simbol, rastlino ali kaj podobnega. Ce torej tudi
mi sledimo zgledu teh raziskovalcey, se moramo zavedali, da stopa v tem
primeru problem razmerja med &lovekom in fivaljo v splodnem v ospredje.
Kajti pravilna resitev tega problema bi nam dala mo#nost, spoznati psi-
holoiki substrat ali predispozicijo totemizma. —

Skudnjava je velika, razlagali si postanek totemizma kot odsev idilié-
nega sofitja med élovekom in Zvaljo, po vzorcu monistitnega pantote-
mizma sv. Franfilka Asitkega. Evolucionisti, ki verujejo v vzporedni raz-
voj Eloveitva in éloveka-posameznika, bodo nadli celo v vedenju olroka
do #ivali nekak dokaz za tako hipotezo. Ni nada stvar, razglabljati o tem,
¢e je res kdaj vliadalo tako prijateljsko soZitje med ¢lovekom in Zivaljo,
Toda dejstve je, da vidimo praéloveka, po najstarejiih sledovih, ki jih je
pustil za seboj, v sovradtva in boju proti Zivalstvu, ki ogrofa njegovo Ziv-
ljenje, oziroma, ki ga sam zasleduje, da bi si preskrbel potrebno meso,
koZe itd. Tudi v Zivijenju %e Zivedih primitivnih narodov ne najdemo ni-
kjer neinleresirane ljubezni do Zivali ali rastlin (na primer gojitev lepih
roZ). Ravno nasprotno, mudenje Zivali na barbarske nafine je skoraj obi-
¢ajno. In za njihovo razmerje do domaéih Zivali, kjer jih sploh ima-
jo, je znaéilno, da psov, ki so ponekod edine domaéde Zivali primitivnega
tloveka, niti ne krmijo, jim ne dajejo zavetja, da niti niso last posamez-
nika, temveé, vse skupine, in da s»dobivajo kot pladilo za to, da naznanjajo
s svojim lajanjem prihod sovraZnika, edinole smeti in blato, ki se nabira
v primitivnih naselbinah.« ¢e torej ni govora o kaki neinteresirani ljubezni
primitivnega &loveka do Zivali, vidimo pa vendar, da ga Zival v najvedji
meri zanima. Bajke, v katerih nastopajo Zivali, risbe in Kipi, ki pred-
stavljajo Z#ivali (tudi pri prazgodovinskih primitiveih), plesi, ki oponaZajo
Fivali, ornamentika, ki se je razvila pogostokrat iz Zivalskih podob — in
vse to tudi pri primitivnih narodih, ki tolemizma n e poznajo — pricajo
o velikem zanimanju primitivnega Hoveka za fivali. —

To zanimanje temelji spofetka mogode na grozi, ki jo obéuli primi-
tivni ¢lovek pred zverinami, pred katerimi se lahko brani kvedjemu s
preprostim  oroZjem. Podobno wvsaj si predstavlija zadetek tolemizma
Thurnwald, ki misli, da so bili totemi prvolno Zivali, rastline in
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kamni neobitajne oblike. Kol vzrok temu pa navaja strah, ki ga povzro-
¢ajo podobne prikazni. Pra¢lovek je paé prinesel — po Thurnwaldu — vse
svoje spoitovanje in ves svoj strah pred vidjo in neznano silo na take
neobi¢ajne predmete in bitja, ki so se mu zdela posebno tajinstvena in
o katerih je vedel, da ga preka%ajo v mofi, — Tudi Swanton ne misli
drugaée, ko trdi, da je é&loveitvo razvilo povsod »dolofene teorije in njim
ustrezajofa dejanja proti vsakemu sumljivemu predmetu ali dogodku v
zunanjem svelu. Toda zdi se, da so mogle nastati totemistiéne ideje Zele
pozneje, ko se je bila izgubila prvoilna groza in se je spremenila v obéu-
dovanje modi ali spretnosti dolo¢enih Zivali, ki si jih je ¢lovek pat polem
izbral za toleme. Neposrednega koraka od strahu ali groze pred doloteno
#ivaljo do prijateljskih &ustev, ki jih goji totemist do svojega totema, si
ne bi mogli namreé predstavijati psiholoiko. Kasneje, ko je ¢lovek spoznal
vainost doloéenih Zivali za svoj obsloj, je mogode dal koristnim Zvalim
prednost, kadar se je pobratil z doloeno Zivalsko vrsto, Tako vidi Reu-
ilerskioeld razlog za intimno razmerje med ¢élovekom in njegovim
totemom v tem, da je klan od svoje totemske vrste nekaj preveel, kar je
zanj znadilno. Toda po Reuterskioeldu to ni hrana, temveé vse drugo, kar
je za civilizacijo dotiGnega klana snadilno. Torej, €lovek si je izbral za
loleme — na podlagi prej opisane predispozicije — po vsej verjelnosti
najprej zafudenje vzbujajofe #ivali (oz. rastline itd.), pozneje pa take, ki
s0 s¢ mu zdele koristne. Sicer pa je ¢lovek lahko smatral tudi divje zverine
za sebi koristne, namreé na temelju totemisti¢ne pogodbe, ki ima kot geslo:
do ut des. N, pr, &lan tigrovega klana, ki je prepritan, da mu tiger ne bo
sloril niéesar hudega, lahko upa, da bo ta zverina poZrla njegove sovraz-
nike, Fvalske ali &loveike, Ta misel pa je postala vaZna Sele tedaj, ko so
se magiéne ideje zdrugile s totemsko. Sicer pa je moralo biti veé vzrokov,
radi katerih je primitivni élovek izbral ravno to ali ono Fival za totem:
n. pr. roparske Zivali si je lahko izbral paé zaradi njihove modi, o kateri
je upal, da bo prehajala v klan, &e ta le uvrsti take roparske Zivali v svoje
obmodéje, tako da postanejo tudi te zverine tako rekoé élani klana. Taki
nazori niti niso nujno izvirali iz magiénega svetovnega nazora, vsaj ne v
zadetku lotemizma. Ravno tako pa si je mogel ¢élovek izbrali antilope in
opice radi tega za toleme, ker jim je zavidal hitrost, oziroma spretnost s
katero skatejo po drevesih itd. Kooperativna oblika totemizma, kakor jo
najdemo n. pr. v srednji Avstraliji, pa je mogla nastati brikone %ele pozne-
je, ko so si ljudje zafeli izbirati za toleme koristne Ziwvali.

Kako pa je pridlo, da je videl totemist v bitju, ki ga je izbral za totem,
tovarisa, sorodnika, identi¢no bitje?

Tovarid? To s»brezbarvnoe razmerje je jasno prav za prav fe iz vsega
tega, kar smo do sedaj povedali: »dolofena lokalna skupina éuli do neke
vrsle Zivali éut tovaritva. Ta éut moramo razumeti tako, kot da je nastal
iz kontakla,« pravi Graebner in nadaljuje: »S primitivno mentaliteto
je v skladu, da pripisuje vsakemu soZitju, ki si ga njegovo neznanstveno
midljenje ne more razlagali, poseben pomen.c In Reuterskioeld pife, da
smora vsak ¢Elovek futiti izredno intimno zvezo med svojim klanom in
zivalsko vrsto, ki lodi njegov klan od vseh drugih klanov (ki imajo druge
toteme). Toda ta éut tovaristva se je lahko razvil v predstavo sorodstva
med klanom in Zivalsko vrsto, vsaj ée razumemo pod pojmom sorodstva
lako zvano sklasifikatoritno« sorodsivo. V tem smislu si imamo tudi raz-
lagati dotitno mesto pri Ankermannu, kjer pife, da je doloteno razmerje
med éloveiko in Zivalsko skupino tefko nastalo drugade kot v obliki so-
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rodstva. Kajti ljudje, ki pripadajo istemu klanu, so si prijatelji in sorod-
niki. ¢e pa pripadata ¢lovek in totem istemu klanu, potem ni éudno, da
se vede ¢lovek proti svojemu totemu kakor proti vsakemu drugemu élanu
klana, torej kakor proti sorodniku, in ga smatra tako tudi za sorodnika.

Toda ko smoe omenili sklasifikatoriéno sorodstvoe, nas je to dovedlo
k neki drugi misli, namreé, da si lahko razlagamo predstavo razmerja med
tlovekom in totemom v obliki klasifikatoriénega ali tudi prisinega sorod-
stva z dejstlvom, da je imel élovek povsod in v vseh ¢asih navado dajati
sorodnidke naslove (brat, ofe, mati itd.) drugim, s kalerimi stoji v in-
timnih, ali véasih celo le trenutno prijateljskih odnodajih. Thurnwald,
razglabljajoé o modki druzbi primitivnih narodov, piSe, da sprejmejo tudi
tuje. nesorodne mofke v svoj krog, &e so se ti izkazali vredni zaupanja,
da pa potem zapedalijo tak sprejem s tem, da dajo novim élanom sorod-
nifke naslove. Ce imenujejo torej tolemisti svoj tolem sorodnika, je to
mogode bila spolfetka le metafora. Pozneje pa so o pozabili in konéno
zares mislili, da so prisini sorodniki svojih totemov. Toda moZen bi bil
tudi nasprolni razvej: tako da bi si tolemisti predstavljali svoje razmerje
do totema takoj spodetka v smislu pristnega krvnega sorodstva ali iden-
litnosti s totemom, pozneje pa, da bi ta predsliava peiala. Zastopniki e
hipoleze regresivnega razvoja bi lahko navedli v dokaz svojim trditvam od
ved ufenjakov izraieno mnenje, da je tolemizem nastal v dobi, ko élovek
fe ni spoznal bistvene razlike med seboj in Zivalstvom, Levy-Bruhl,
ki se v raznih delih bavi z mentalileto primitivnega ¢éloveka, trdi celo o
sidlobnem primitivnem ¢loveku, da ne pozna nase znanstvene klasifikacije
narave in da mu manjka zoolodka ideja o Zivalih, oziroma botanitna o
rastlinstvu, zato ga pa bolj zanimajo razne participacije med bitji in nji-
hova mistiéna moé. S tem se pa zmanjfa razlika med ¢lovekom in Zivaljo
irastlino) na minimum.

Omenili smo prej ugotovitev Ankermanna, da imamo malo podatkov
glede lega, kako si predstavljajo tolemisti svoje razmerje do tolema. Ta-
kemu pomanjkanju so hoteli razni uéenjaki odpomodi s tem, da so iskali
potrebnih informacij pri mitih primitivnih narodov. Prej imenovani Levy-
Bruhl imenuje mitologijo naravnost kljué za razumevanje totemizma. Pri
tem ima v mislih predvsem bajke Avstraleev, v katerih imajo glavno viogo
bitja z dvojno (¢lovesko in Zivalsko) naravoe, ki so kot praotetje ustvarila
cloveski Klan in ravno tako tudi #ivalsko totemsko vrsto. Iz tega bi sledilo,
da so totemisli prepritani o sorodstvu s svojo totemsko vrsto, saj sta klan
in totem tako dobesedno brata. Tako bi torej te bajke potrdile verjetnost
prej omenjene hipoleze regresivnega razvoja. Vendar lahko dvomimo, da
bi bila ta hipoteza resniéna in to iz dveh razlogov. Prvié zalo, ker je histo-
ri¢na metoda dognala, da je bila brikone tista sbrezbarvnas predstava to-
variitva med ¢loveikim klanom in totemom prvolna oblika totemizma (ali
vsaj najstarejSa, ki jo poznamo), drugi¢ pa je moralo biti jedro, okoli
katerega se je razvilo intimno razmerje med &ovekom in totemom, le
delna podobnost med obema, oziroma Zelja po njej. Da navedemo konkre-
ten primer: ko si je izbral doloten klan antilopo za svoj totem, je to storil
najbrie zato, ker si je zaielel hitrosti te Zivali. Sele polem, s ¢asom, je
nastala iz zavesti podobnosti v hitrosti med élovekom in Zivaljo ideja o
sorodstva in konéno, ¢e je sploh prislo tako daleé, éut popolne identiénosti.

Zanimivo je, kako je izgradil P. Winthuis na teh mitiénih pra-
ofetih z dvojno naravo svojo hipotezo o nastanku totemizma. To dvojno
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naravo si razlaga namreé na prav originalen na¢in kot prvotno dvospol-
nost. Izhodisée njegove hipoteze pa ni Levy-Bruhlova sprelogiénas menta-
liteta primitivnega ¢éloveka, temved mentaliteta, ki jo imenuje sdrugate -
logiénoe, Jedro Winthuisovih misli je sledede: vlis vseh fiziénih dogodkov,
posebno tako pomembnih kakor spolni akt, rojstvo, rodovitnost, ki se
ponavljajo v naravi dan za dnem in pri vseh bitjih, s katerimi se Culi
tlovek povezanega, mora biti nanj tako silen, da premaga seksualni mo-
ment vse druge misli in interese. Primitivni élovek proicira seksualnost
v vsa bitja, od tod pa se ta odbija nazaj na éloveka, ne da bi intelekt loéil
jaz od kolektivnega nejaza, s katerim se ¢uti kot enota. Zato, sklepa
Winthuis, temeljijo vsi glavni pojavi etnologije — in tako tudi totemizem —
na veri praéloveka v dvospolno vidje bitje oziroma v dvospolnega pra-
ofeta, Temu bitju pa hoée postali primitivni &lovek kar najbolj podoben,
da bi tudi on kot dvospolno bitje suZival najviijo blaZenost neprenehoma
trajajofe spolne strasti.« Podobnemu enostranskemu pojmovanju primi-
tivne mentalitele pa je ugovarjalo mnogo etnologov, med njimi Peekel,
ki kaZe na dejstvo, da smatra primitivni &lovek seksualnost za absolutno
zlo, kar dokazujejo visoke kazni ravno za seksualne prestopke. Navedeni
avtor konstalira razen tega, da se bavi primitivni élovek predvsem z na-
bavo hrane in vseh drugih predmetov, ki so nujno potrebni za vsakdanje
Zivljenje, a nikakor ne z namenoma priklicanimi seksualnimi mislimi.
Winthuisovo dvospolne najvidje bitje pa imenuje »neosebno, abstrakino,
¢utom in zdravi pameli ugovarjajoce bitje brez oblike in vsebine, s katerim
primitivni ¢lovek, ki svojim ofem wvef zaupa kot pa svojemu uwmu, ne bi
vedel kaj podetic. S tole sodbo se strinjamo tudi mi, in sicer tem laZje,
ker neglede na to, da o takem dvospolnem najvisjem bitju kot sploino in
povsod poznanem prabitju nikjer ni sledu, tudi ne moremo videti v pra-
otetih totemistov, torej v bitjih z dvojno, namreé ZFivalsko in &oveiko
naravo, dvospolnih bitij. Sicer pa nam ta hipoteza tudi ne pove nifesar
novega glede sorodnifkega razmerja med Elovekom in totemom. Ce bi se
izkazala za resniéno, bi se nam zdelo to razmerje 5e bolj nerazumljivo.
Otroci podedujejo avtomatiéno tolem svojega ofeta ali svoje matere.
Toda v srednji Avstraliji pri plemenu Arunt in pri sosednih plemenih
imajo tako imenovani koncepcijski totemizem. Ves teritorij
teh plemen je razdeljen v soknanikille«, to so mistiéna podroéja pradedov.
Tam so praoéelje izginili pod zemljo in so zapustili svoje stjuringes, svete
predmete iz kamma ali lesa. Te tjuringe so bivali&ta otrok — duhov, ki se
naselijo v telesu mimoidoée Zene, ki jim ugaja in se tam rodijo kot olroei.
Vsak tak otrok podeduje potem tolem svojega praodeta, ki si je bil izbral
za reinkarnacijo njegovo mater. Ta izredna oblika tolemskega podedo-
vanja je bila predmet $evilnih rasprav, ki so obravnavale posebno pro-
blem primitivnosti plemena Arunt, Ki predstavlja tudi drugaée med tote-
misti¢nimi plemeni neko vrsto senfants-terribles«, Radi omejenosti pro-
stora opozarjam le na dejstvo, da je Frazer, ki je osredil znanstveni svet
kar s lremi hipotezami o totemizmu, izjavil v svoji tretji, da je koncep-
cijski lotemizem Arunt praoblika totemizma. Ali se mu je posrefil dokaz
te trditve? Tukaj se pojavi drugo vpradanje, ki so nanj odgovorili neka-
teri znanstveniki v negalivnem smislu, namreé wvpralanje, &e je sploh
mogode rekonstruirati tak pratolemizem. O tem pa na koncu. -
Intimno razmerje med tolemsko ¢loveiko skupinoe in njenim tole-
mom ima za posledico doloéne dolznosti obeh kontrahentov totemskega
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spaktac. Drug mora drugemu pomagali, drug mora drugemu prizanafati.
Pogoji te »pogodbe« so pri raznih plemenih in seveda tudi upoiievajoé razne
toteme razliéni in deloma ludi iluzomni, to se pravi, obstoje paé le v do-
misljiji totemistov n. pr. pogoj, da totemska Zival ne sme usmrliti ali
raniti élana skupine, ki jo ima za totem. Razume se, da se krokodil, udav
ali katera koli druga zver ne bo dosli brigala za pogodbo, ki je konéno
tudi ni podpisala, in da bo mirne dufe pogoltnila svojega totemskega to-
varifa, oziroma sorodnika, kakor pa¢ vsakega drugega €loveka, Toda taki
dogodki ne kralijo neomajne vere totemistov v tolem. Ce se zgodi tako
nasilslve tolemske fivali nad &loveikim bratom, domnevajo tovarisi klana
paé to, da je bila dotiéna zver tuja in da ni pripadala k totemski skupini,
ali pa valijo krivdo na ponesrefenega, ¢e$ da se je bil pregresil na
kak nacin proti tolemski Zivalski vrsti. Ponekod imajo tudi navado, da
krmijo ali gojijo totemsko Zival. Taki primeri pa so redki. Bolj splofen
je obifaj objokovanja in pokopavanja mrivega tolema. Pri veéini tole-
mistov pa velja prepoved usmrtitve ali tudi le ufivanja totemske Zivali,
Vsi ti obiéaji, se zdi, so popolnoma v skladu s tovariftvom ali sorodstvom
med totemisti ali totemom. Tem bolj nas mora zafuditi, da Zive plemena,
ki imajo kot glavno hrano svoj tolem in da se zdi, vsaj po mitih raznih
plemen, ki smalrajo danes uZivanje tolema za nedopustno, da je bila
nekoé splodna navada ufivati lastni totem. Kar se tiée teh sodobnih tote-
mistov, ki ufivajo lastni totem, so razni znanstveniki razlagali to abnor-
malnost tako, da so v teh primerih videli totemizem, ki se nahaja v stanju
razpada, Nasprotno so drugi etnologi trdili, da je bilo prvolno normalno,
da so totemisti jedli svoj totem, kajti v €asu, ko je totemizem nastal, so
bili ljudje %e vsi ljudodrei in tako se totemistom ni zdelo kaj poscbnega,
da so pojedli svoje toteme, ¢eprav so jih smatrali za sorodnike ali lova-
rite. Toda tak prakanibalizem nikakor ni dokazan in po rezullatih mo-
derne etnologije se zdi celo, da je ljudoZerstvo pojav, ki nastopa Sele pri
nekoliko vidje civiliziranih plemenih. Tolemisti sami niso mogli dati vero-
dostojnih podatkov glede protislovia, kakor je tudi njihova motivacija
prepovedi same zelp majava., Kadar jih kdo wpraga po vzroku teh prepo-
vedi, odgovarjajo, da se jih drZe zato, ker so jih tako uéili njihovi ofetje,
ali pa pripovedujejo razne bajke, n. pr. da je totemska Zival storila nekod
praoéetu uslugo, tako da prizanasajo totemu iz hvaleZnosti, ali pa, da je
praote nekoé jedel totem in mu je to Skodovalo ¥td. Zaradi fantastiénosti
vedine teh bajk so raziskovalel sumili, da so bile izmifljene %ele pozneje,
in sicer zato, da bi si totemisti sami razlagali « njimi tabuje, ki jih ne
razumejo ved, Sploh pa dvomijo nekateri ufenjaki, da bi imeli podobni
miti primitivnih narodov zgodovinsko vrednost, tako n. pr. Lang, ki pravi,
da =je bila v prvem 3Stadiju razvoja é&lovedke inteligence iznajdba takih
bajk neizogibna«<, Celoe van Gennep, ki se zavezema za njihovo historiénost,
v sploSnem priznava, da si ne ve razlagati — kakor tudi ne Spencer in
Gillen — kako je moglo priti do totalne spremembe nazorov centralno-
avstralskih totemistov glede uZivanja totemske Zivali. Problem je torej
zelo zamotan, Naj se zatefemo k Rankovi psihoanalitski hipotezi o na-
stanku mitov? »Clovek si je zatel izmiSljali mite v ¢fasu, ko je izgubhil
vero v absoluino moZnost realizacije vseh svojih Zelja in prepovedanih
strasti.« Totemisti bi potemtakem proicirali z mili svoje prepovedane
zelje po uiivanju totema v pradavno dobo, ki jo imenujejo salcheringo«,
in bi jih prenadali na svoje nadnaravne praotete. Toda predpogoj te hipo-
teze je to, da so smatrali totemisti usmrtitev ali uZivanje svojega totema
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Ze od zadelka totemizma za nekaj prepovedanega. Mi pa ne moremo uvi-
deti nujnosti tega pogoja, tudi ne v primeru, da prvi tolemisti niso bili
ljudozrei. Do dtega prepridanja so nas dovedla sledefa razmotrivanja:
Freud primerja primitivnega éloveka s sodobnim psihopatom; mi ga rajsi
primerjamo sodobnemu otroku, éepray se zavedamo, da tudi ta primera
ni povsem tofna. Taka primera ustreza namre¢ bolje idejam o razvoju
c¢lovedtva. Kajti, kakor pravi P. V. Schmidt, napredek ¢&lovestva bi bil
nerazumljiv, ¢e bi bil primitivni &lovek Ze od narave bolan. Mislimo nam-
red, da je tolemist, ki ima za tolem n. pr. konja, podoben otroku, ki si
domifljuje v igri, da je konjifek, in skafe in rezgeta, pa bi -se vendar
takoj zavedel svoje éloveike oziroma nefivalske narave v trenutku, ko bi
ga njegov ofe z bitem prignal v hlev ... To se pravi, primitivni &lovek se
zaveda po nafem mnenju vselej, vsaj podzavestno, da je élovek in da ni
#Zival. Dokaz temu se mi zdi dejstvo, ki so ga etnologi do sedaj omalo-
vaZevali, da %e nobenemu normalnemu totemistu ni pridle na um, da bi
se n. pr. spolno zdruZil s totemsko ali drugo Zivaljo. Ce se torej
totemisti zavedajo razlike med tolemsko Zivaljo in med seboj, ne bodo
smatrali vZivanja totema kot ljudoirstvo. Ce bi torej mi pripu&céali moz-
nost, da so totemisti spofetka uZivali svoj totem, bi ostala le 3¢ druga
teZzava, namreé zagonelnost totalne spremembe nazorov totemistov glede
lega, da smalrajo ufivanje ali usmrlitev lolema danes skoraj povsod za
smrini greh. Tudi te tefave ni treba omalovaZzevati. Toda mogofe nam
more dati dejstvo, da prej mavedena sprememba v nazorih totemistov ni
edina (podobno bomo nasli pri prouéevanju eksogamije), nekaj poguma,
da poizkusimo odstraniti tudi to tefavo. A prej se moramo baviti z neko
posebnostjo prepovedi same, oziroma s sankeijo, ki zadene prekrditelja.

Redki so menda celo najbolj primitivmi narodi, ki ne bi poznali ka-
kega snajviijega bitjac. Predstavljajo si ga pa navadno kot bitje, ki Zivi
dale¢ od ljudi in se ne briga za njihove zadeve, Tako tudi ne bi pridla
totemistom na uwm misel, da bi ta bog kaznoval kriitev prepovedi, ki se
ticejo totema. In vendar se moramo &uditi, kako natanéno se drie teh
prepovedi in kako smrien je strah obupanega tolemista, ki se je pregresil
tudi le po pomoti. Vse kaZe, da imamo v tisti prepovedi pred seboj tako ime-
novani st abue, kakor imenujejo tudi v resnici to prepoved vsi aviorji.
Pojem stabue vsebuje po definiciji N. W, Thomasa: 1.) sakralni
(nedisli) znadaj osebe ali stvari; 2.) nadin prepovedi, ki rezullira iz tega
znacaja; 3.) sakralnost (nefistost), povzrofeno s kriitvijo prepovedi. Po
Thurnwaldu je izvor tabuja bojazen pred resniéno ali namisljeno
nevarnostjo. Ta bojazen se razldiri in izogibanje tabu predmeta (bitja)
postane lako splodna navada. Ta razlaga nam pa ne pove dosti o bistvu
tabuja. Wundt gre pa menda spet predale®, ée trdi, da je izvor tabuja
bojazen pred demonskimi moémi, Kajti pojem sdemons vsebuje Ze ne-
kako persomifikacijo nadnaravne sile. Zanimivej%a za nas je Reuters-
kioeldova razlaga o tem, kako postane totemska Zival tabu. Po mne-
nju tega avtorja ima labu svoj izvor v predstavi o splofni, to se pravi
zivljenjski sili (v mani). Tabu pa nastane, e se la Zivljenjska sila na
kateri koli nad¢in manifestira. Tako manifestacijo pa vidi primitivnj &lovek
baje tudi v Zivalski vrsti, ki se ji ima zahvaliti za svojo Zivljenjsko zmoi-
nost. Pojem tabuja je torej ma vsak nadin v zveri s predstavami o nad-
naravnem svetu. Ker pa totemizem v svojem bistvu in v svoji najbolj pre-
prosti obliki nima nidesar opraviti s tem nadnaravnim svetom (Thurnwald
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predstavlja mano nasproti totemizmu in pravi, da se mana — ki je jedro
tabujeve ideje — nanada na izredno, ¢udeZno Zivljenje, medtem
ko se nana%a totemizem na normalno Zivljenje, na fiziolotko nasta-
janje, rast in minevanje), je verjetno, da so nastali totemski tabuji %ele
pozneje pod wvplivom posebnih predstay o nadnaravnem svetu. Na lak
nadin bi si mogli misliti totemizem prvoino brez tistih prepovedi uZivanja
ali usmrlilve tolema in razumeli spremembo v nazorih totemistov.
Znadilni za tolemizem centralne Awstralije so take imenovani raz-
mnoZitveni obredi (increase ceremonies), ki so najbolj razviti pri
plemenu Arunt. Vriijo se vedno w tlistih krajih, kjer je praole, po tra-
diciji doti¢nega klana, zapustil na$ svet in se je pogreznil pod zemljo.
Domaédini izvajajo plese, pri katerih oponasajo skoke ali vzlet totemskih
Zivali, pojejo pesmi, ki imajo za wsebino, da se pojofi identificirajo s
svojim tolemom, mladeniéi pa si narefejo roke ali noge in podkropijo
zemljo s svojo krvjo, da bi vzklilo iz nje mnogo totemskih Zivali ali rast-
lin. Na koncu slavnosti, v zafetku lova ali Zetve, dobavi vsak klan drugim
klanom #ivali ali rastline svoje totemske vrste, da jim bodo za hramo,
medtem ko ¢élani doliénega klana sami ne zauZijejo nifesar od te hrane,
razen starefin, ki poizkusijo ritualno nekaj gri#ljajev. Ti obredi so bili
#ivahno komentirani. Durkheim je celo hotel spoznali v njih zdru-
zene vse kali elementov najviijih verskih sistemov, namreé askezo, moli-
tev in — opirajot se na R. Smithovo teorijo o Zrtvovanju — tudi Zrivo-
vanje, In tako je sklepal, da je totemizem prareligija ¢lovedtva. Toda ple-
me Arunt ni zgled primitivnosti, kakor se je spofetka mislilo, nadalje ni
resnica, da bi bila religija v svojem bistvu samo kult, kakor to irdi
Durkheim, tudi Smithova teorija je bila predmet upraviéenih kritik, tako,
da je videli, da je Durkheimova hipoteza o prareligiji prisiljen poizkus
viladiti totemizem v okvir sistema njegovih socioloikih teorij. Avstralski
razmnoZitveni obredi so zgolj magiéni. Posebno je ritualno uZivanje dru-
gate strogo tabuiranega tolema magi¢no dejanje par excellence (glej Tho-
mas, toéka 3). Smisel teh obredov je po Ankermannu prvoino ta, da bi
tolemisti z njimi dosegli razmnofitev totema, toda ne zato, da bi razna
plemena dobila obilo hrane, temveé je hotel skrbeti vsak klan s tem, da
skrbi za svoj totem, za svoj lastni procyit. To je lahko mogode, v tem pri-
meru namred ne hi predstavijali 4i obredi nié drugega kot prenos pra-
totemskih idej v magi¢nost. Za Betha imajo razmnoZitveni obredi znadaj
zveze in izraiajo lako baje spoznanje, ki si ga je priboril primitivni
¢lovek na dolofeni stopnji, da se bistveno razlikuje od Zivali
in sploh od narave, ki ga obkoljuje. Toda ta znafaj zveze je tolemizmu
sploh lasten, kar ustreza naSemu mnenju, da totemisti niso nikdar bili na
taki stopnji, da se ne bi vsaj podzavesino zavedali te razlike. Le vazvi-
fenosti Eloveltva nad ostalo naravo se brikone niso za-
vedli, To spoznanje je fele plod vere o nesmrinosti cloveike duse.
Totemizem je v svoji danasnji obliki navadno zdruien z eksogamijo,
to je s prepovedjo, Zeniti se v lasini tolemski skupini. Eksogamija sama
na sebi je pri primitivnih narodih nepri¢akovan pojav, e pomislimo, da
do skrajnosti odklanjajo vse, kar je tuje. Tem bolj ¢udna pa se nam mora
zdeti eksogamija v okvirn totemizma. Ankermann pravi duhovito, da bi
bilo vendarle bolj logi¢no (naj mu Levy-Bruhl kot zagovornik primi-
livne sprelogike« in Preuss, ki je skoval izraz »primitivha praneumnaoste,
Urdummbheit, oprostita ta izrek...), e bi se volk (&lan vol&jega klana)
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#enil z volkuljo, kot pa n. pr. s $torkljo, Frazer pa opozarja na dejstvo,
da se vendar lotemske Zivali med seboj spolno zdruZujejo in se tako
vpraduje, éemu ljudje ne bi ravno tako ravnali, ko so vendar po mnenju
totemistov le povrino preoble¢ene totemske Zivali. Dejsivo, da je mnogo
sodobnih totemskih skupin endogamnih in pa, da govorijo razne legende
danes strogo eksogamnih totemistov o vladajodi endogamiji v nek-
danji pradobi élovedtva, je poleg prej navedenih vzrokov dovedlo mnogo
ufenjakov do tega, da so smatrali eksogamijo za totemizmu popolnoma
luj element, ki se je z njim zdruZil pozneje le sluajno.

Glede tega problema je treba naglasiti v prvi vrsti, da eksogamija ni
nikak izoliran kulturni pojav, temveé da je le del regulacije zakona, ki
vsebuje Stevilne Zenitvene odredbe. Takih pa najdemo povsod, pri totemi-
stih kakor tudi pri plemenih, ki totemizma ne poznajo. Swanton po-
udarja upraviéeno, da je pri Zenilvi inieresirana vsa drufina. To zani-
manje pa se izraZa v vseh mogodih oblikah, od najbolj mile v obliki tradi-
cionalne prednosti, ki jo uZivajo v raznih druibah zakonske zveze, do naj-
stroZje klanske cksogamije. Vsi ti obi¢aji so v ozki zvezi s splodnimi ideja-
mi, s socialne strukturo narodov itd. To spoznamo lahko iz veasih prav
drastitnih primerov. Tako priporofajo n, pr. razna avstralska in mela-
nezijska plemena zakone med babicami in njihovimi vnuki. Ta éudni obi-
caj nam pa postane razumljiv, ée se ozremo na celotno socialno in reli-
giozno okolje, v katerem se odigrava. Zaradi v teh krajih vladajofe geronto-
kracije ne morejo namred mladenifi dobiti mladih Zen, ker stariki le
zahtevajo zase, pa tudi vera v reinkarnacijo deda v vnuku ima pri tem
svojo vliogo, kakor misli Thurnwald. Eden teh Zenitvenih zakonov je torej
totemska cksogamija. Malinowski, ki se je posebno zanimal za
seksualno Zivljenje primitivnih narodov in ki je predtudiral eksogamske
obitaje in nazore domadinov Trobriandskega arhipela v Novi Gvineji na
kraju samem, je prifel do sledefih zakljuékov. V splofnem smatrajo Tro-
brianéani prekriitev prepovedi fenitve med osebama iste skupine za
mnogo hujii greh, kakor prekriitev prepovedi seksualnega obéevanja iz-
ven zakona., V posebnem pa velja kriitev eksogamskih predpisov po
osebah, ki nimata nidesar drugega skupnega kot da sta ¢lana istega klana,
za najmanjsi pregrefek. Mnogo hujse je, ée pripadata grefnika tudi istemu
podklanu. Kajli, medtem ko wveljajo osebe istega klana le za ne-
pristne sorodnike, se smatrajo ¢lani istegn podklana za pristne,
kKrvne sorodnike in je n. pr. Zenitev med njimi popolnoma izkljufena.
Posebmo strogo pa se morajo driali eksogamskih obiajev osebe, ki se jim
krvno sorodstvo lahko dokafe po genealogiji. Najhujii zlodin je ljubezen-
sko razmerje med bralom in seslro. Kakor vidimo iz tega, velja kot merilo
za vedjo ali manjio stopnjo greha, vedja ali manjia gotovost glede krvnega
sorodstva med greinikoma. Podobno je opazil Frazer pri Avstralcih. Tam
s0 Zenilve med krvnimi sorodniki prepovedane ali vsaj javno spotikljive
celo v primeru, da so po tamkaj veljavnih predpisih glede eksogamije do-
pustne. Iz tega pa tudi vidimo, da je ireba razlikovati med bojaznijo pred
incestom in med zapovedjo eksogamije, ker se ta dva pojma ne krijeta.

Eksogamija je zelo stara institucija. P. V. Schmidt ugotavlja
eksogamske obiéaje n. pr. pri raznih Pigmejcih, ki spadajo po mmenju
navedenega aviorja med najbolj primitivna plemena in pri katerih niso,
vsaj do danes, mogli ugolovili niti sledov tolemizma. Hipolez o nastanku
cksogamije je dosti, razlikujejo se pa moéno po svoji vsebini. Tako je
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n. pr. Darwin menil, da so ljudje Ziveli v zafetku v majhnih krdelih
in da je 1jubosummost najstarejiega in najmoénejiega vodilnega moikega
preprefila spolno obéevanje med drugimi modkimi in Zenskami njegove
skupine. Po Morganu je ¢lovestvo spoznalo Ze v rani dobi &kodljivost
incesta za potomce. Spencer irdi, da je navada Zfenskega ropa povzro-
¢ila magnenje za tuje in nenaklonjenost proti domadim Zenskam. Za
Westmarka je eksogamija instinkt proti spolni ljubezni med oseba-
mi, ki so bile skupaj zrasle v otrodki dobi. Po Havelock-Ellisu
prepreduje skupno Zivljenje in medsebojno podrobnejie spoznanje hib in
napak idealiziranje ljubljene osebe in ravno to idealiziranje smatra eitirani
avtor za najvaZnejdi stimulus pri razvoju strasti. Schurtz vidi v odpo-
ru proti zakonu z bliZnjimi sorodniki sploden kulturen pojav: potladitev
vseh Zivalskih nagonov, posebno spolnih, ki se je paé izrazilo predvsem
v preprefenju spolnega obéevanja med oZjimi sorodniki. Wundt gleda
na problem eksogamije z biolofkega vidika in vidi primeren moliv ekso-
gamije v razliéni stopnji seksualne privlaéne sile, ki jo izvrdujejo individui
razlitnih spolov drug na drugega. Rasna, plemenska in rodbinska pripad-
nost, kakor tudi starost in osebne lastnosti so faktorji, ki povedujejo ali
gmanjsujejo intenzivnost te privlatne sile. Seksualni instinkt pa se izogne
najved ekstremov in stremi najbolj proti sredini. To pomeni v na%em pri-
meru, da ima fena iz istega plemena (torej ne iz tuje rase) in drugega
klana (torej ne iz najblizjega sorodstva) najveéjo priviaénost za primitiv-
nega Eloveka, Durkh eim idfe vzrok eksogamije naravnost v totemizmu
samem: med totemom in ¢lani totemske skupine vladajo doloéni odnofaji,
temeljeti na mistiéni enobilnosti (konsubstancialnosti), ki ima svoj sedei
predvsem v krvi. Torej je kri pravi sedei totema, zlasti Zenska kri. Ker
pa Zenska izgublja svojo kri periodiéno, jo izpostavlja tako nevarnostim
kontakta. Tolem pa je sakrosanktum le za njegove pripadnike. Zato torej
tisti tabu na Zenskah lastnega klana,

Ni tukaj prostora za podrobnejfo kritiko teh in drugih teorij o nastan-
ku eksogamije. Povedali hofemo na kratko le sledete: Morganova hipoleza
se dunes splofno odklanja. Niti moderni znansiveni svet fe¢ ni popolnoma
na jasnem glede ikodljivosti incesta, kako bi bil torej primitivni &lovek to
tkodljivost mogel sploh slutiti? Ravno tako je Darwinova teorija zasta-
rela. Westermarkova in Ellis-Havelockova teoriji ustrezata mnogo bolj,
vendar ne moreta razjasnili strogosti eksogamskih predpisov. Durkheimo-
va hipoteza pa je zgrajena na domnevanem prepri¢anju tolemistov o nji-
hovi encbitnosti s totemsko wvrsto. Nastane potem wvprafdnje, ali verujejo
vsa eksogamska totemska plemena, oziroma ali so wverovala v to eno-
bitnost in ali je bil ta nazor o enobitnosti takrat Ze razvit, ko se je zdru-
Zila ideja o cksogamiji s tolemsko, ali pa ¢e moramo mogode smatrati ta
nazor kot prvoino pojmovanje totemistov o njihovem razmerju do tolem-
ske vrste, kar je pa po dosedanjih ugotovitvah o pojmovanju tega raz-
merja dvomljivo. Schurtzove misli se nekoliko oddaljujejo od drugih hipo-
tez, ker spravijajo eksogamijo v zvezo z zatiranjem spolne strasti v splo-
nem. Taka spolna vzdrinost za daljSo ali krajso dobo pred vainimi dejanji
(lov, vojska itd.) primitivnemu &loveku ni neznana. Najbri temelji na
morebitnem spoznanju dufevne ali telesne sile asketa, ali pa na raznih
magiénih nazorih. To vse pa nima nié opraviti z bojaznijo pred incestom,
to je s Eustvom, ki je pretesno povezano z eksogamijo, da bi ga mogli
lo¢iti od nje. Za razumevanje eksogamije je upoStevati tudi dejstvo, da
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je secialne Zivijenje primitivnih narodov tesno spojeno z njihovimi nazori
o reciprociteti, ki imajo svoj najbolj jasni izraz v »potlachuc severno-
ameritkih Indijancev (obvezna izmenjava daril), obifaj, o katerem pravi
Mauss, da vpliva na celotno socialno Zivljenje. Zeno kot najvidje darilo
je treba seveda vrnili pred drugimi reémi. Ta misel o reciprociteti in razni
drugi nazori so se izkristalizirali ob bojazni pred incestom v kompleksno
tvorbo, ki jo imenujemo eksogamijo. Varok strogih sankeij za prekrienje
eksogamijskih prepovedi pa je, kakor lahko spoznamo iz prejinjega, gnus
ali groza pred incestom. Od kod ta gnus in groza, tega verodostojno 3e
nihée ni mogel razjasniti.

Da nimata totemizem in eksogamija bistveno nié¢ skupnega, je
konéno jasno. Nastala sta neodvisno drug od drugega in zdruZila sta se
le pozneje. Vendar se zdi, da datira ekspanzivna sila totemisti¢ne misli
fcle iz ¢asa, ko se je lo zdruZenje wresnifilo. Podobno misli Graebner, ko
pravi, da »so mogli postati tolemistiéni nazori le tam splofna in &évrsla
institucija, kjer je zrastlo veé skupin v druZabni sistem, ki temelji na vza-
Jemnih odnofajih, Te odnofaje pa je omogoéila le eksogamija.

Kakor smo mogli spoznati v leku nale razprave, je totemizem, ka-
krinega vidimo %e danes pri raznih primitivnih plemenih, aglomerat, ki ga
sestavljajo vedinoma prav heterogeni elementi. Nekateri teh elementov
so morali biti vsebovani v totemizmu Ze spodfetka, drugi so se mu pridruZili
pozneje, oziroma so se razvili v okvirju tolemizma. Naslane lorej vpra-
fanje, ali moremo sploh rekonstiruirati totemizem v njegovi pristni obliki?

Po najem mnenju le na la nadin, da priznamo za pralolemizem tisto
obliko lotemizma, ki vsebuje izkljuéno le specifi¢no totemistié-
ne poteze in brez katerih si totemizma sploh ne
moremo predstavijadi. Taka poteza pa je intimno razmerje med
¢lovesko skupino in totemsko vrsto. Zato bi mogli smatrati za pratotemi-
gem edinole lako obliko totemizma, ki ne bi bila nié drugega kot &isti izraz
tega razmerja, predstavlijenega kol stovariftvo iz kontaklaz. Vsi drugi
elementi totemskega kompleksa so se tej prvotni totemistiéni ideji pozneje
pridrugili, oziroma razvili iz nje ali iz asociiranih elementov. Iz tega in
pa iz dejstva, da sestoji totemski kompleks iz zelo raznorodnih elementov,
ki Zive samostojno #ivljenje tudi izven okvirja totemizma (tabu, &eiéenje
pradedov, reinkarnacija du& v Zivalih, eksogamija itd.), je razvidno, da so
omogodali rast in razdirjenje totemistiéne ideje le zelo komplicirani pro-
cesi asociacije in asimilacije. Goldenweiser pravi, da je difuzijo do-
lofenih celotnih totemistiénih kompleksov mogode zgodovinsko dokazali.
Podobnost v strukturi, v vsebini in funkeiji kompleksov, katerih geograf-
ske kontinuitete ni mogoée dokazati, pa je treba pripisali po mnenju na-
vedenega aviorja konvergemnci. Toda konvergenca je precej dvorezen
no# in Luschan imenuje konvergenco upraviteno snajteZji problem antro-
pologije«, Zato mislimo, da je morda boljfe, prikljuéiti se Schmidtovemu
mnenju glede enotnega izvora totemizma, ki smo ga navedli v zadetku te
razprave in pocakali na morebilne dokaze geografske kontinuitete tudi
onih totemskih kompleksov, za katere takih dokazov danes 3¢ ni.

Na koncu nam le e to ostane, da spregovorimo nekaj besed o viogi
lotemizma v kulturnem Zivijenju élovestva. To viogo
so povelidali razni udenjaki v prav blesteéih barvah. Brezdvomno smemo
totemizmu priznati blagodejen wpliv na razvoj socialnega Zivljenja. Raz-
litni znanstveniki so pokazali na dejstvo, da je tvoril totemizem modan
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fermenl socialne solidarnosti, posebno v ¢fasih nomadstva. Kdor veruje,
kakor Mornet, v lotemizem starih Egipéanov, vidi v totemizmu lahko celo
temelj velidastne zgradbe egipéanskega cesarstva. Po Thurnwaldu rezul-
tirajo iz vzajemnega razmerja tlovek — tolem smernice za vedenje ¢&lo-
veka in neka vrsta Zivljenjskega reda in bi bil tako totemizem zacetek
etike. Tudi estetski cut je totemizem oplodil, kar vidimo zlasti iz cvetode
totemske upodabljajofe umetnosti Severne Amerike. In po Lippsu, ki vidi
zatetek nade dramske umetnosti v mimiénih plesih primitivnih nabiraleev
in loveev, iz katerih so se razvili razmnoZitveni obredi itd. do svetovnega
gledali&a, smemo prisoditi totemizmu vazno vlogo tudi pri ustanovitvi gleda-
li%ke umetnosti, Ceprav smo tudi mi mnenja, da totemizem ni nobena reli-
gija, se strinjamo z Ankermannom, ki pravi, da je smogel tvorili totemi-
zem, oplojen od drugih idej, namred od magije, od kulta pradedov in od
animizma, rodovitna tla za nove miselne tvorbe na polju verstva.«

B. Ankermann: Die religionsgeschichtliche Bedeutung des Tolemis-
mus. {Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum. 1817.) — Verbreitung und
Form des Totemismuos in Afrika. (Zeitschrift fiir Ethnologie, 1915.) — Ausdrucks-
und Spieltitigkeit als Grundlage des Totemismus. (Anthropos.) J. Beth:
Der Totemismus australischer Stimme unter dem Gesichtspunkt der Frucht-
barkeitsriten. (Zeitschr, fiir Ethn. 1919.) — A, K. Browmn : The definition of
totemizsm. (Anthropos.) — J. Brun: Le totemisme chez quelques penples du
Soudan occidental. {Anthropos 1910) — C Clemen : Die neuesten Unter-
suchungen iiber die Anfinge der Religion. (Correspondenzhblatt 1912.) E.
Durkheim: Les formes élémentaires de la vie religieuse. 1912, — Dyk-
mam : Histoire économique et sociale de 'ancienne Egypte. — 1. G, Frazer:
Mensch, Gott und Unsterblichkeit. (1932.) S5 Freud: Totem and taboo. —

Gennep, A, van: Mythes el legendes d'Australie. — A, A, Golden-
weiser: The problem of totemism. (Anthropos) — F. Gribner: Tote-
mismus als kulturgeschichtliches Verhiltnis. (Anthropos.) — E. 0. James:

The idea of God in early religions. (PPo referatu v Anthroposa 1927.) — W.
Koppers: Die Frage des Mutterrechts und Totemismus im alten China. (An-
thropos 1830.) — Levy-Bruhl: La mythologie primitive. — L'ime primi-
tive. — J. Lipps: Die Anfinge des Theaters bei den Nalurvilkern. (Po refe-
ratu v Anthropos 1930.) — B. Malinowski: Das Geschlechisleben der
Wilden. (1929,)) — Marzan, J. de: Le totemisme aux les Fidji. {Anthropos
1907.) — J. Meier: Der Totemismus im Bismarkarchipel, Melanesien, Siidsee.
(Anthropos.) — P. G. Peekel : Das Zweigeschlechtswesen. (Anthropos 1929.)
— Rank: Beitrige zur Mythenforschung. — Reuterskiold: Die Natur
des Totemismus. (Anthropos 1914.) — P. W. Sehmidt: Totemismus,
viehziichterischer Nomadismus und Mutterrechl. (Anthropos 1915-—1916) L'ori-
gine de l'idée de Dieu. {Anthropos 1909.) — Wuandts Vilkerpsychologie, (Refe-
rat Zeitschrift fiir Ethn. 1921.) — H. Schurtz: Urgeschichle der Kultur.
(1900.) — J. R. Swanton : The social and the emotional in the totemism.
(Anthropos 1914.) — P. Trilles : Le totemisme chez les Fangs. (Anthropos.)
— R Thurnwald: Die Psychologie des Totemismus. (Anthropos.)
Werden, Wandlung und Gestaltung von Familie, Verwandtschaft vnd Biinden
im Lichte der Vilkerforschung. (1932) — Werden, Wandlung und Gestaltung
von Staat und Kultur im Lichte der Vilkerforschung. (1835) — J. Winthuis:
Die Vorstellungswelt der primitiven Volker. (1931.) — W, Wundt: Tote-
mismus. (Anthropos 1914.)

Zusommenfassung. Der Totemismus. Als Ausgangspunkt zor Lisung des To-
temismus empfiehlt sich eine moglichst neutrale Definition dieses Phiinomens.
Eine solche bietet sich uns in der Clemenschen dar: »Spezifischer Totemismus
ist nur der Glaube an ein besonderes Verhiltnis zwischen einem Stamm, oder
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einem Einzelnen auf der einen Seite, und einem einzelnen Wesen oder Gegen-
stand, bezw. Gruppe von solchen auf der anderen Seite.c Totemismus finden
wir fast aufl der ganzen Erde. Eine viel umstrittene Frage ist die, ob der Grup-
pentotemismus aus dem Individualtotemismus entstanden ist, oder umgekehrt.
Es ist nicht einmal gewiB, ob der Individualtotemismus iberhaupt echter Tote-
mismus ist. Darum, und weil der Gruppentotemismus die verbreitetste und typisch-
ste Form des Totemismus ist, wurde nur er in vorliegender Abhandlung be-
riicksichtigt. — Die Totemgruppe ist meistens der Klan, der sich verschiedene
Tiere, Pllanzen oder Naturerscheinungen zum Totem erwiihll, Nach Gribner
stellen sich die verschiedenen Totemgruppen ihr Verhiiltnis zum Totem genealo-
gisch, monistisch oder farblos wor. Als psychologisches Substrat oder Praedis-
position zom Tolemismus kinnen wir das rege Interesse des Naturmenschen [iir
die ihn umgehende Naturwelt annehmen. Zwei Miglichkeiten der Entwicklung
der Ansichten der Totemisten beziiglich ihres Verhiiltnisses zum Totem: 1, Aus
Kameradschaftsgefiihl entwickelt sich Verwandtschafts- oder ginzliches Identi-
titsgefiihl. 2. Das BewubBtsein einer Blutverwandischaft oder Identitit mit
dem Totem verblasst allmiihlich zu blossem Kameradschafltsglauben. Da sich aber
alle Totemisten wenigstens im Unterbewusstsein ihres Unterschiedes vom
Totem bewusst sind, was sic dadurch beweisen, daB nirgends geschlechtli
cher Verkehr zwischen Totemisten und Totemtier vorkommt, diirfte der
Verwandschafts- oder Identititsglaube erst spiter entslanden sein, wie auch
die Speise- und andere Tabus, sowie die Exogamie sich erst spiiter dem Urto-
temismus beigesellten. Als Urtotemismus kinnen wir hiichstens diese Form des
Totemismus anerkennen, die ausschliesslich nur spezifisch totemistische Ziige
cinschliesst, ohne die wir uns den Totemismus nicht vorstellen kénnen,

Izvestja

Zezelj

Dr. Martin Malnerié¢

Zekelj je ime dveh hribov v Beli Krajini. Na Zeilju pri Vinici ob Kolpi
se dviga proti nebu lepa cerkvica Marije Device, kamor potujejo k svetemu
mestu mnogi romarji iz Bele Krajine in iz Hrvaike, Drugi ZeZelj, ki ga pa
narod naziva, ako se prav spominjam, ZeZelje, je gora jugozahodno od
Crnomlja, brez cerkve. Ravno v zvezi s kipom Malere Boije, sedefe na »se-
defue, so razlagali nekateri ime Zeielj iz neméke besede »Sessele (sedef).
— V Dalmaciji je poznan tudi priimek Zezel.

No, =Zeielj« je domada narodna, morda bolj hrvasko-srbska kot pa
slovenska beseda in pomeni palico, s katero priveZejo oviarske pse: sAn-
bindslock fiir die Schafhunde, baculus alligando molosso.« Zeielj je ne-
kak3ua daljia, debelejia palica, kalere en kraj se priveZe psu za ovralnik,
a drugi na kolee, da pes ne pregrize vrvice, kadar ni na verigi«. Zelelj je
torej beseda, vzeta iz preprostega pastirskega Zivljenja, ki si zna pomagati
tudi brez Zeleznih predmetov. Danidié izvaja to besedo iz glagola Zmem,
7eti (stiskati, pritisniti). Da psa vlovimo in na ZeZelj prveifemo, mu vrie-
mo kakino vabo blizu ZeZlja. Tudi govore na jugu: Ljut, kot Zefelj (V.
Ivekovié-Broz, Rjeénik hrvatskoga jezika. Zagreb, 1901, 2. zv.).

Morda pa je ZeZelj nekoliko podoben — Zezlu? Da na feelj priveZzemo
psa, a #efelj h kolcu, ga je treba primerno obrezali, tako da ima debelejia
kraja. Staroslovenski se Zezlo imenuje Zezhs.
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