Slovstvo 119

Slovsivo

Narodopisje Slovencev, 5 sodelovanjem T ravnatelja dr. Antona Breznika,
profesorja dr. Ivana Grafenaverja, profesoria dr. Franca Kotnika; ravnatelja
Franca Maraolta; Borisa Orla in dr. Sergija Vilfana priredil dr. Rajko Lofar,
v. d. ravnatelja Etnografskega muzeja ¥ Ljubljani. 1. del. (Klas. Znanstvena
knjiZnica, 1.). Ljubljana. 1944. Str. 352, V. 80,

Z redkim pogumom in vztrajnostjo so se lotili avtorji te knjige velike naloge,
da zberejo nase po knjigah, éazopisih, rokopisih in raznih zbirkah razireseno
narodapisno gradive in ga strnejo, izpopolnjenc z lastnimi izsledki, v prikaz naSe
celotne ljudske kullure., Pri tem so se morali omejiti na vire, ki so jim bili do-
stopni v Ljubljani in zlasti niso mogli uporabljati nafega glavnega narodopisnega
vira, podefelja. Ta pomanjkljivost je bila zelo obéotna, vendar je knjigi vnaprej
doloéila obseg in pomen. Nova raziskavanja na kmelih bi bila delo sicer po-
globila, a verjetno tndi raziirila in izdajo knjige zavlekla. Tako pa je »Narodo-
pisjes pokazalo sadove dosedanjega elnografskega dela o Slovencih, obenem pa
nakazalo obhseine in nujne naloge, ki ga éakajo v bododénosti. Postalo je s tem
mejnik v nafem etnografskem slovstvo, nasa pryva etnografska sinteza, ki jo bodo
prihodnja raziskavanja v posameznostih britas kmalu prehitela, ki pa bo vendar
za_dolgo ¢asa temeljna opora in izhodiiée za vsako nade narodopisno delo,

Te pomembne naloge ho knjiga opravijala tem uspeineje, ker je zasnovana
tako, da more sluziti hkreati za uvod v etnografijo sploh. ¥V tem pogledu je po-
sebne hvale vredno, da so0 se aviorji vestno trudili, da dolofijo svoji znanosti v
celoti, kakor tudi njenim posameznim doslej obravnavanim poglaviem pomen
in obseije. Tako je zlasti dr. K. Lo i ar . ki knjige ni le uredil, temveé ji je sam
prispeval ved kot polovico, v sicer nekoliko teie pisanem, a iz temeljitih Studij
virastlem uvodnem poglaviu v sNarodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomens
(str. 7—20) razhistril marsikateri podm, ki celo etnografom samim ni bil vselej
jasen, Njegove glavne ugotovitve so sledede: Narodopisje ali etnografija obrav-
nava kulturne dobrine, ki jih ustvarjnjo po visoki kulturi e nepokvarjene slojne
enote sicer visokokulturnih narodov iz svoje prvoine duhovnosti, Te enote imajo
svoje glavne nosilee v kmeton, a tndi v preprostem  delaveu, obriniku, trgoven
itd., skratka v aljodstvue. Kulturo ljudstva delimo v materialno, socialno in du-
hovno kulturo; prva cbravnava vse, kar je v zvezi s fiziénim Zivljenjem ljudstva
(hivaliséa, gospodarjenje, izdelovanje obleke, orodja in oroZja, obrtovanje in
trgovanje), druga vse socialnoorganizacijske oblike ljudstva, tretja pa ljudsko
verstvo, umetnost, jezik itd. Prva naloga narodopisja je, da zhere vse narodo-
pisne spomenike in vire, da zbrano gradivo popiie, razdeli in razlaga, datira
in pravilno lokalizira; nato Sele lahko pristopi k sintezi, »v kateri mora pred
nami zaZiveti ljudstvo s svojo kulturoec. Kot veda narodopisje ni samo duho-
slovna znanost in tudi ne zgolj veda o stvarnih vrednotah, temveé oboje hkrati,
vrii pa svoje delo z lastnimi metodiénimi in teoretiénimi sredstvi. Etnologija,
to je narodoslovie, mu je osnovna veda, kot pomognih ved pa se poslufuje zgo-
dovine in kulturne zgodovine z njunimi Stevilnimi panogami, psihologije, filo-
zofske antropologije in sociologije, jezikoslovja in geografije. Iz gradiva, ki ga
je nabral narodopisec (etnograf), bo konféno mogel narodoslovec (etnolog)
szgraditi razvojno sliko posameznih elementov, kot so n. pr. socialna oblika
obéestva, zadruge, predstave o najvisjem hitju itd., itd., ... toda ne samo v okviru
danainjih %e Zivedih primitivnih ljudstev, lemved tadi preprostih ljudstev sredi
civiliziranih narodov.c K Lofarjevim izvajanjem bi referent pripomnil
le to, da antropogeografija pa¢ ni samo deskriptivna veda (str. 19), Njena na-
loga ni le v tem, da dofene raziirjenost posameznih antropogeografskih pojavov
v prostoru, da jih torej vgotavlja in lokalizira, lemved da skusa tudi dognati,
zakaj so se razvili prav tam in v prav takSni obliki; teh svojih ciljev pa z zgolj
deskriptivnoe metodo ne bi mogla dosecéi. V istem odstavku je tudi popraviti
nejasno trditev, da bi bilo gradive za stavbo hi in izdelavo orolja odvisno od
geografske strukture ozemlja; tu je paé miSliena geolofk a struktora tal,
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Tudi naslednje poglavije, »Pregled slovenskega narodopisjac (str. 21-—52),
ki ga je napisal Fr. Kotnik, je neke veste uvod v elnografijo. Podaja nuam
tgodovino nasih narodopisnib zakladov, »ki so shranjeni v knjigah, éasopisih
in ¢asnikihe in se ozira tudi »po gibalih, ki so razgibala to strokos pri nas
Uvadoma pravi, da more podati le povrien pregled, ker posamezne dobe Se niso
kriticno preiskane, vendar daje mnogo veé, kot obljublja. § svojim spisom nam
je kar najlepie ofrtal slovenska in tuja, na nase ozemlje se nanasajoéa etno-
grafska prizadevanja vse od prvih zapiskov kirieelejsona, ki ga je pelo koroiko
ludstva v drugi polovici 13, stoletja, pa do spisov nafih modernih etnografov.
Vines nam odgrinja vso pisano zgodovine naifega narodopisjan od protestantoy-
skih piscev, Schoenlebna in Valvasorja, mimo razsvetliene dobe in romantikowv
v 19, stoletje, ko so prinafale Novice, posebno pa Slovenska Béela in Slovenski
Glasnik mnogo narodopisnega gradiva, mimo Kresa, ki sta bila njegova glavna
sotrudnika Gr. Krek in M. Valjavec, do onega znamenitega spisa M. Murka v Leto-
pisu Matice slovenske 1896, ki pomeni sprelom v zgodovini slovenskega naro-
dopisja. Kot realist je (Murko) zavrgel romantiéno teorijo... in stopil na realna
tlac ter »ocenil tudi narodopisie kot moderno vedoe, Kot tretji slovenski naro-
dopisec iz gratke slavistifne fole se je Kreko in Murku pridragil e K. Strekelj:
njegove »5lovenske narodne pesmie so »v slovenskem folklorn skoraj to, kar
pomeni Kosovoe gradivo v slovenski historiografiji«, Konéno ocenjuje Se etno-
grafsko delo Casopisa za zgodovino in narodopisie in Mladike, nas opozaria na
ragnovrsine zhirke narodnih pripovedk in praviljic ter posveéa poseben odstavek
plodnemu delu ljublianskih narodopiscev, ki se zbirajo v zadnjem éasu krog
:Etnologas, a delujejo tudi samostojno ali po univerzitetnih in drugih institutih
in., pr. v sInstitudu za raziskovanje slovenske glasbene folklore«)., Ob komcu
ugotavlja, da je bogastvo nafega dosedanjega gradiva veliko, snastalo pa je ob
drugih strokah, ob slavistiki, zgodovini, umetnostni zgodovini in geografiji. Na-
rodopisje samo f¢ danes ne zaposluje v celoti nobenega nafega dloveka.e —
Pregled zakljuduje bogata, = poudnimi opombami opremljena bibliografija; imeti
jo smemo za predhodnico obseine narodopisne bibliografije, ki jo pripravlja
avior za Akademijo znanosti in umetnosti. Pri vainejiih publikacijah navaja
tudi ocene, V veliki skromnosti pa je v pregledu pozabil na — samega sche in
to le deloma popravil v bhibliografiji. Med najmlajiimi etnografi tudi ne imenuje
R. Lofaria in p. M. Turnska. Dodati bi bilo fe, da je s»llustrirani Slovenecs v
svojih sedmih letnikih in pol objavil mnogo etnografskega, zlasti ilustrativnega
gradiva, Ker orje Kotnik ledino, se mu je tu pa tam primerila ludi kaka
neskladnost; prav gotovo so n, pr. pridobitve B. Hacqueta za naso etnografijo
pomembnejie od tistih p. Marka Pohlina in bi Hacquet paé¢ zaslufil obseinejso
oceno, Mimogrede naj opozorim tudi na vprafanje, ali je pravilno Hacquetovo
ime Balthasar (oziroma Baltasar, kakor ipife B. Lo far na str. 64) ali Belsazar?
Njegov hiografl G. Jakob gn imenuje dosledno Belsazar in bakrorez iz 1. 1797,
nosi v napisu, ki obkroia Hacquetovo podobo, isto ime; todi sam se v svoji
avitobiografiji imenuje tako. V bibliografiji hi bilo dostaviti ¢ malenkost, da je
Nusov ¢lanek o suhi robi (121/3) iziel tudi kot poseben odtis. Bibliografski
zapisek 5t. 101 je izpadel brifas pri korekiuri.

S poglavjem »Naselje in zemljifées (str, 53—061) se zaéne pravi elnografski
del knjige. Po ugotovitvi, da ne pornamo oblike prvolnega slovenskega naxelja,
ker se tlorisi staroslovenskih hif verjetno nahajajo pod fundamenti sedanjih
poslopij, razlaga R. Lofar tipe naiih noselij in oblike slovenske zemljiske
razdelitve, nato pa vprasanja, ki etnografa tozadevno zanimajo. V naseljih in
oblikah zemljiske razdelitve se pokafe kar najbolj odvisnost ljudskega Zivljenja
in kulture od narave, iz njih si lahko razlagamo odnose med kolonizacijo in
gospodarstvom, pa tudi ljudske obi¢aje in tip slovenskega éloveka po razlicnih
pokrajinah. Naloga nafega etnografa je tudi, da proufuje vprafanje, ali je ta ali
ona oblika naselja in zemljidke ureditve lastna le nam ali smo jo morda dobili
od drogod.

Vsako naselje sestavljajo domovi, to so sskupine his, ki zdrufujejo v sebi
hivaliste éloveka, hleve za Zivino, gospodarska poslopja in vse, kar je za Zivljenje
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in ohratovanje polrebnos. Zato je R, Lo Zar kmetkemu domu, predvsem kmed-
ki hisi na Slovenskem posvetil posebno poglavje (str. 62—97). Mogel je tu gra-
diti na obseinejiih prejinjih raziskavanjih, saj so sploina tozadevna vprafanja
obravnavali pred njim zlasti Haruzin, Murko, Vurnik in Melik, a imamo tudi
nekaj Studij posameznih hisnih tipov (Lokar, Kolnik, Ba3, Mavéec)., Vendar
poudarja Lofar, da opisujejo dosedanje razprave predvsem hife iz 18, in 19.
stoletja, a se ozirajo le redkokda] na stareiSe tipe in se tudi ne trudijo, da bi
dognale prvotno obliko lesene kmeéke kode, ki je bila nasa prva hisa. Pri pre-
sojevanju delefa, ki gn ima na raziskavanju kmecéke hife geografija, pravi, da
prisvaja Melik geografiji kriterije, ki so lasl etnografije in etnologije. Prav go-
tovo jo gledanje geografa in etnografa na isti pojav, n. pr. na gradivo, iz ka-
terega je hifa ali streha, razliéno. Geograf bo to gradive' najprej ugotovil, nato
pa raziskoval njegovo razSirjenost v prostoru in skuoial najti reziago za to raz-
Sirjenost, ne bo pa nadrobne opisoval in razélenjeval niti gradiva samega niti
dejanj, ki so v zvezi z njim: ne bo wvprafeval, kdo to gradive pripravlja in
obdeluje, kokino je orodje za njegovoe obdelavo, ali so z njo v zvezi kaki obidaji
itd., kar vse xanima etnografa, V tem smislu tudi slikanje hife, ki ga omenja L o-
far, zageografa ni vedno brezpomembna zadeva, Barvane hige n. pr. v okolici Bre-
Eie 5o mu eden izmed elementov, ki oznafujejo to v soseséini hrvatskega ozemljn
lezeco pokrajino; res pa je, da ne bo raziskoval, ali jih slika mo3ki ali Zenska,
ali se vrii to slikanje v razdobjih po ved let ali morda wvsako leto pred veliko
notjo, pred Zegnanjem in podobno, mediem ko je to za etnografa bistvenega
pomena. Zalo menim, da se je Melik le drial geografske metode, kjer pa je po-
segel v elnograflijo, je to storil pa¢ zato, ker etnografi 3¢ nise bili opravili
poprednjih del, ki jih je rabil za svoje geografske ugotovitve. Melikovim peterim
hifnim tipom dodaja L.oZar kol Sestega e dimniéno hido. Vseh Sest tipov opi-
suje nadrobno, lepo izpopolnjujoé Melika; opis vsakega hifnega tipa zakljutuje
z opisom doma v dotiénem okrofju. — Glede na gradivo, ki so iz njegn zgrajene
nase kmeéke hife, naj bo referentu dovoljeno opozoriti elnografe na (ranciseej-
ske katastrske mape, Na njih je natanéno oznaceno, ali so hife lesene ali zi-
dane; lesene hife so barvane z rumeno boarve, zidane z rdeco. Ker so francis-
cojske mape iz let okoli 1, 1825., bi njihoy pregled lepo pokazal tozadevno stanje
pred 120 leti, verjetno pa bi tudi iz oblik tlorisov posameznih hi oziroma kmeé-
kih domov razbrali marsikaj etnografsko pomembnega, kar na sedanjibh kata-
strskih mapah ne prihaja ved do izraza,

Poseben odstavek je I.oZar odmeril sestavnim delom slovenske kmetke
hige. Tu imamo prvié zbrane raznovresine oblike teh delov in razliéna imena,
ki jih imajo po slovenskih pokrajinah. Ta seznam kajpak ni popoln, saj bi mogla
britas vsaka pokrajina prispevati $e kako oblike in ime — hvalefni pa moramo
hiti za sploini pregled, ki smo ga tn dobili. Skoda, da je tu pa tam kako ime
ostalo brez natanénejSe stvarne obrazloZitve., Koako naj si zamislja meséan n, pr.
priefko zavezalo pri peci ali vipavsko napo nad ognjiftéem, zlasti e je morda
prej bral v Melikovi Sloveniji (I)2, str; 568), da ustreza primorska napa dimo-
loven ali klobuénjaku? Med oznachami sestavnih delov kmeéke hiSe pogreiamo
n. pr. kolofot, kakor imenujejo v Crnem grabnu zidano stopniiée pred glavnim
vhodom, pri alpski hisi pa bi mogli dodati n. pr. rateske! izraze ignife za ognji-
ite, stol za prenosljivo klop brez naslonjala, vata (= lata) za visoko klop ob pedi
v wisini zagale, 3komp za ved olapanih in s prevesmom povezanih snopov itd.
Ko govori avior o podbojih vrat in oken (str. 96), bi mogel omeniti kot stav-
beno gradivo po Gorenjskem andezitne grohe, ki jih lomijo v dolini Piradice
pri Brezjah in ki so nai najbolj rozdirjeni krasilni kamen. Pri primorski hisi
niso omenjene natilne naoknice, ki jih imenujejo v Posodju vetrnice. Hise he-
lijo Zene ne le v vzhodni Sloveniji, temved tadi v zgornji savski dolini. Popraviti
je rateiko krajevno oznadho »v Skednihe (str. 96) v pravilno obliko sv Skednjue.

1 Navajam tu in v naslednjih odstavkih nekaj rateskih primerov, ker so mi
tamodnje elnografske razmere bolj znane.
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sPridobivanje hrane in gospodarstvoe je naslov naslednjega, dokaj obse-
nega poglavia (str. 98—191); organicno mu sledi Se razprava o Ljudski hranie
(str, 192—210). Obojno snov obhravnava jedrnato in prav pregledno zopet R.
LoZar Uvodoma ugotavija, da zasleduje etnografija sle gospodarienje, ki e ni
doseglo Stadija racionalnostiz. ¥V spoznanju, »da je med gospodarsko, socialno
in duhovno kulturo slehernega ljudstva najtesnejia organiéna zvezae in ker je
»naloga narodoslovia oziroma narodopisja... spoznati izvor, zgodovino ter
pomen gospodarstva in gospodarskih oblik v luéi kulture posameznega ljudstva
in &loveitva sploh<, opisuje naife ljudsko gospodarstvo na dosle] fc ne obitajen
nafin. PuSéa namred vnemar ljudske obifaje, ki so v zvezi z gospodarjenjem,
in se tudi ne loti Studija oblik kmedfkega dela, temveé obravnava predvsem go-
spodarstvo samo in njegove stopnje, s ¢imer poudaria ozko zvezo med narado-
pisjem in narodosloviem; dispozicijo mu pa je olajSala tudi njegova prazgodo-
vinska %olanost. Tako izhaja iz prvoinih stopen] ljudskega gospodarstva, nabi-
ranja rastlin in sadefev, ki ga vrii ljudstvo 3¢ danes, dasi mu to Ze od davnine
ni veé glavna oblika pridobivanja ZiveZa, in iz lova, pri katerem upodteva lov
na gozdno in vodno diviaéino, ribolov in radji lov. Nadaljuje z opisom poljedel-
stva, pri éemer razpravlja o nadinih pridobivanja plodnega sveta, o poljedelski
pripravi zemijiséa, o nasih obdelovalnih sistemih, o #itu in sade#ih, o posprav-
ljanju in suSenju pridelkov, miatvi in metvi, o poljedelskem orodju in o gospo-
darskih poslopjih. Opisa poljedelstva se povsem naravno prikljuéuje razprava
o etnografskih elementih nase fivinoreie: n krmi. klnji in nastilu, hlevih, opremi
in vpregi Zivine, o planiarstva in pastirstvu, mlekarstva in sirarstvu, stanovih
in pastirjih ter konéno o ljudskem dcebelarstva, Obravnavo gospodarstva zaklju-
cuje primerno opis najvisjih stopenj nasega ljudskega gospodarstva, vrinarstva,
sadjarstva in vinogradstva. Kar je nai élovek trudema nabral, ulovil, pridelal
in prigospodaril, mu sluf v hrano, ki je nadla v L o farju svojega prvega si-
stematiénega opisovalea. Z nemalim trudom, a veliko ljubeznijo je zbral podatke
o vrstah hrane, jedi in pijaé pri nas, o kuhi in peki, jedilnem orodju, skupinah
jedi, jedeh ob posebnih priloinostih, a nas seznanja tudi s pridebivanjem hrane
in konéno s prehranitvenimi tipi na Slovenskem. Skupno za vsa v »Narodopisju
l= po njem obdelana poglavia ljudske kulture pa podaja na str. 210216 izérpen
izhor uporabljenih spisov in knjig.

V posameznostih bi referent k navedenim poglaviem dostavil ali v njih
popravil sledefe: Kostanj je pomemben del Hudske hrane tudi na Gorickem v
Prekmurju. — Na str. 103., kjer je govor o divii kozi, avior ofitno zamenjuje
oznachi gams in divja koza. Diviih koz pri nas sploh ni, marveé le gamsi, ki
pa s prvimi niso v sorodu (prim. Zivijenje in svet VI/4, 26. VII. 1929, sir. 83
in Proteus V, 193§, str. 81, op. 1). Saj uporablja tudi Hudstvo izkljuéno le izraz
gams! — Lov na Jadranskem morjn je obravnavan zelo skromno res pa je,
da o tem predmetu v naii starejsi etnografski literaturi sploh ni podatkov,
a so tndi novejdi zapiski prav redki (prim. Bednarikov spis »Noé na Adrijic
v Obisko 11, 1941, str. 25— 28). Lov na tunine seveda ni mogod, paé pa lov pa
tune, kakor imenuje avior te ribe pravilno nekaj vrstic nike (str. 117). — Tur-
fica se imenuje sirk ne le v goriskih gorah, temved tudi v zgornji savski dolini.
Y Cerknifki dolini jo imenujejo tudi frmentin. — Glede krompiria v Kranjski
gori in soseiéini bi bilo pripomniti, da tu ne le raste, ampak da je tudi kar
najholjfe kakovosti; nanjo vpliva ne le velika nadmorska vigina, ki je z njo zve-
zana pospeiena rast zaradi kratke vegelacijske dobe, temved tudi tla, ki so zaradi
ledenadobnih in recentnih zasipov vseskozi prodna. — Peso dimenujejo v Ra-
tetah rona, mediem ko rabijo za svinjsko pesn ognaébo runklje, — Prav tam
imenujejo velnik (str. 136) vevnico. — Vozniki sena s hribov v dolino pozimi
so v zgornji savski dolini enako kakor v Kanalski dolini vladevei. — Yrala na
svinjaku imenujejo v Kranjski gori in Rateéah Zlemprga; tako se imenujejo tudi
vrata na skednju, ki zopirajo jasek za seno. — Tudi volovska wprega ima v
Rateéah posebno nomenklature. Volu polofe na glavo med rogove padiino, to
je platneno blazino, ki je zgoraj obsita s svinjino (= uostrojeno svinjsko koZo).
Na padifno polofe in privefejo z dolgim jermenom jgi (= igo), ki ima pri
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enovpreinem jarmu ob strani kambe. Pri dvovpreinem jarmu spojijo voz z igom
s pomodjo debele, s svinjsko kofo prevledene vrvi, tako imenovane évrée, in
pregliev. — Na str. 166 izvaja Lo %ar krajevna imena Slatna, Sovatna in Sol-
nice, ki s0 v Julijskih Alpah prav pogosta, iz tega, da so na dotiénih mestih
pastirji trosili v korita otrohov in soli. To utegne veljati za Solnice, a ni nikakor
dokazano za Slatno in Sovatno. Slatne - Sovatne lahko pomenijo todi travnike
% kiselkasto trave ali se imenujejo tako po kakih kiselkastih izvirkih. Malo
verjetno je n. pr. 2za Svatne v Planici, da bi tako velike senofeti dobile ime po
koritih za Zivinsko sol. Sumljiva pa je tudi podobnost nasih imen Slatna in So-
vatna s hrvatskim obénim imenom suvat, ki ozgnadujejo z njim po dinarskih pla-
ninah planinske painike (po Ivekoviéu in Brozu je suvat >mjesto, gdje se ljeti
goje govedac)., Morda bi vsestranska medsebojna primerjava vseh lokalitet s
temi imeni pripomogla k reiitvi lega zanimivega wvpraianja. Dodal bi e, da
s¢ v Planici imenuje neki pasnik Svatnice, neka bhivia senofet pa Kajinikova
svatna; ime je torej tudi pri nas v rabi kol obéno ime. Med nazivi ovac bi
na str. 166 navedenim dodal Se rateiko ime bicka. — Ratedki izraz za cebeljnjak
je funjak, medtem ko so panji tom korita. Krapi, ki jih jedo v Rateéah ob
izrednih priloinostih (str. 199), niso polnjeni, temved nabudlani; so0 torej so-
rodni Stajerskim bulankam. — Med Ekrajevnimi imeni je popraviti Mangart
(str. 161 in drugod) v Mangrt, Dobré (str. 183) v Dobréa in Zelezna Kaplja
(str, 202) v Zelezna Kapla. Nedosledna je pisava Valvasor im Valvazor (n. pr.
obe obliki na str. 105 in 112). Namesto ovéjereja in vinogradniStvo pifemo sedaj
pravilneje oveereja in vinogradstvo, — VYV hibliografiji niso navedena Stevilna,
mnogokrat prav pomembna dela, ki so jih napisali o primorskih etnografskih
razmerah italijanski etnografi. Poleg spisov, ki jih omenja %e Melik v svojih
knjizevnih virih k »Sloveniji« 1, bi opozoril zlasti na knjigo B, Niceja: La casa
rurale nelln Venezia Giulin, Bologna 1940.

V doslej e malo znan svet nas popelje razprava S, Vilfana, ki podaja
=0¢rt slovenskega pravnega narodopisjas (str. 217—262). Podobno kakor je
n. pr. LoZar prvié poveral v pregledno celoto zapiske o slovenski ljudski
hrani. razgrinja Vilfan tu prvié pregled »prava in pravanih obiéajev, ki jih
je ljindstvo samo ustvarilo ali sprejelo za svojes in »ljudskega dzroéila, vraZ in
drugih pojavov v ljudstvu, ki imajo zverxe s pravoms. Uvodoma nas sezxnani z
zeodovinoe nafega pravnega narodopisja, ki je Zele v zacetkih, a ima v spisih
J. Babnika, F. Mil¢inskega, M. Dolenca, J. Kelemine, J. Zontarja in 5t. Kocipra
Ze prav krepko oporo. V predmet sam nas uvajn 5 pojasnili o tem, kako nasiaja
ljudsko pravo, ki moramo pri njem razlofevati iz ljudstva samega izislo obicéajno
pravo in iz postavijenega prava izvirajofe, a ponarodelo pravo. Nato poduaja
v zgoiteni obliki pregled nafega ljudskegan prava in pravnih obiéajev. Izhaja
iz najstarejiih spomenikov nafegn javnega prava, ki ima svoj osrednji pojav
v ustolicenju karantanskega kneza, in opisuje upravno orgamizacijo, kakrino smo
imeli za dobe kmedkega podlofniitva (avionomno gospodarske upravo, upravo
zembjitkega gospoda in uprave mest in trgov), dalje organizacijo starejiega sod-
stva in ljudsko kazensko pravo. Nato prehaja na ljudsko zasebno pravo, kjer so
s¢ v oschbnem in rodbinskem kakor tudi v imovinskem prava ohranile prav do
nasih dni davne oblike ljudskih obiéajev in norm. Seznanja nas z ljudskim Ze-
nitnim pravom, ¥ nepisanimi predpisi, ki urejajo razmerje med stardi in otroki,
7 botrinstvom, z belokranjskim skotnikom itd., a razpravlja obdirneje tudi o ljud-
skem dednem, stvarnem in obligacijskem prava. Posebej opozarja ma pravne
ustanove, ki jih ne moremo uvrstiti v obiéajni pravni sistem, a so vendar pravno
zanimive, n. pr. na krafevske kompanije in slovenske vaike Tantovske druihe.
Pomembna so tudi nasprotja med pravom in ljudskimi obiéaji, V posebnem po-
glaviju obravnava asvior pravne spomine v ljudskem izrodilu in imenih (vrage
in prazne vere, ljudski pesniski motivi in besedno izroéilo, krajevna in osebna
imena, ki imajo svoj izvor v pravu). Veliko narodopisne bogastve hranijo tudi
nafe pravne starine (vaske lipe, sodne palice in drugi zunanji znaki svetne in
cerkvene oblasti, vaski grbi, trina znamenja, cehovske starine, razni leseni
dokuomenti in ljudske #tevilke, mejniki, hifni znaki, razne kazenskoprawvne sta-
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rine, dalje pravne zanimivosti na panjskih konénicah, glede svojega namena Se
sporne felexne kravice i. dr.). V zanimivem dodatku je govor o naiih ljudskih
merah; avtorju velja posebno priznanje, da je posegel tudi v to silno nepregledno
podroéie in ga spravil v neki red, ki bo olajial nadaljnja tozadevna raziskavanja.
Diragocen je tudi bibliografski pregled, kjer so navedeni glavni, nafe pravno
narodopisje obravnavajofi viri. — Pri razpravljanju o bodji sodbi se mi zdi
dvomljiva trditev, da bi rek »opekel se jels imel izvor v sodnem postopku, kjer
je moral osumljenec brez Skode potegnitli iz vrele vode kos Zeleza, da je dokazal
svojo nedolinost. Opeklina je Ze ob sebi dovolj huda zadeva in za omenjeni rek
pat ni treba iskati posebne razlage. V hibliografiji pogrefam na str, 259 pod 8 b)
Vrhoviev spis »Me5¢anski 3pital. (Doneski h kulturni zgodovini ljubljanskega
mesta)e, LMS 1898, ki poroén obiirno o dajatvah, in na str, 261 pod 31) Meli-
kovo sSlovenijoe 1/2, ki razpravlja tudi o priimkih.

Posebno toplo je pisano zadnje poglavie, kjer obravnava B, Or el =S5loven-
ske ljudske obiéajee (str. 263—349). Najprei ugotavlja, da razumeta danainja
ctnografija in etnologija pod ljudskimi obi¢aji nekdanja versko-¢arovna dejanja,
ki je élovek z njimi skufal odveniti pogubne zle sile, pospedevali rodovitnost in
rast, izprositi sreéo in zdravie«. Po namenih razloféujemo zato poleg nekaterih
manj pomembnih predvsem »dve wveliki skupini ljudskih obiéajev: obrambne
in prosnje obiéaje, oziroma obiéaje, ki ¢arajo rodovitnoste. Po éasu in okoliiéi-
nah, v katerih se vrie, pa jih delimo v obiéaje ob wvelikih dnevih élovesikega
zivljenja, v obicaje, ki so v zvezi z letnimi éa=i in v obifaje, ki so zdruzeni z
delom doma in zunaj doma. Obitaje moramo razlofevali od obredov: obredi
so le obicaji, ki so del kakega kulta in kvedjemu Se tisti, ki so svojo prvoino
obliko chranili nepokvarjeno. Gradivo o slovenskih ljudskih obiéajih je obiirno,
a relo neenakomerno in dosle] tudi vedidel 3e neurejeno ter nezadostno raziskano.
Zaradi teh tefav se je avior moral omejiti na opis njihovih sbhistvenih polez,
snacilnosti in pomenove. Prav zato pa njegova slika nafih obi¢ajev ni obteiena
# nadrobnostmi in je zelo pregledna. Pod njegovim peresom res zafivi slovenski
clovek iz ljudstva v svoji prvolni kulturi: od obifajev, ki spremljajo dneve ma-
terinega priéakovanja, porod in krst. nas vodi mimo pisanih Zenitovanjskih
obi¢ajev do tistih, ki Iajajo smrt in lepSajo pogreb; pri vsakem obitaju pa
poudaria nekdanje versko-éarovne podlage. Enako opisuje tudi obiéaje v zgodnji
pomlndi, zlasti ob sveénici, v pustu in sredpostu, spomladi, to je ob veliki noéi,
na Jurjeve, na Markovo, v krifevem tednu in ob hinkodtih, poleti, ko je kres
doba raznovrstnih obiéajev, jeseni, to je ob fegnanju, na dan vseh svetnikow,
na dan vseh vernih duf in na Martinovo, ter pozimi, ko obhajamo Andrejevo,
Miklavievo, Lucijino in bofié. Prav skoda in ne v sklada z drugimi razpravami
v knjigi je, da Orlovemu spisu ni dodana bibliografija, ki bi bila za golovo
prav zanimiva. — K razpravi sami bi dodal k str. 311, da v Raledah Ze sedaj
izkopljejo mrli¢n jamo sosedje in-nima obfina nastavljenega nobenega grobarjo.
Ta poslednja usluga pokojniku velja za Castno dolinost, ki stopi v veljave celo
v primern, da je bil rajni oziroma njegova druZina v sporu s sosedom. Neredko-
krat povzroéi to dejanje iskreno in trajno poravnave med sosedi. Slika 159
na str, 322, ki naj pokaie prizor iz Rale¢ na cvetno nedeljo, nikakor ni bila
posneta v Hatefah. To razodeva ne le drugaéna zunanjost cerkve, ki pred njo
78 tako skupino tudi ni dovoli prostora, temved Ze dejstvo, da Ratefani ne po-
najo bitar, marved le prajtlje (prim. s sliko 160!). Morda gre za zamenjavo z
Retecami?

Velika prednost knjige je, da trajno opozarja na naloge, ki nase narodo-
pisce fe fakajo. Vezeli v gradivo, ob katere so pisatelji »Narodopisjae zadevali
v svojem prizadevanju, da bodi smov podana ¢im popolneje, so na mnogih mestih
knjige kar ob sebi opozorile na te naloge. Tako bo poirebno e mnogo dela,
da dofenemo prvotno podobo in razvoj slovenskih naselij (str. 54); raziskati je
treba nadrobno izvor samin in nastanek njihovih obi¢ajev (str. 60); Valvasorjevo
in Merianovo ilustrativno gradive bo treba pregledati z etnografskega vidika
{str. 64); ohdelati je treba dolenjsko hifo, ostanke kmecke hife na podroéju Ljub-
ljane, hifo na Pivki in v Postonji&ini (str. 78, 80); razrediti bo treba vrsto pro-
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blemov, ki se titejo dimmnice (str. 86/87); ostrefje in streha slovenske kmecke
hife sta %¢ popolnoma neobdelano poglavje (str. 95); gradive o ribolova je zelo
pomanjkljive (str. 112, 114, 116): poglobili bo treba znanje o nafih naéinih
urbarizacije tal, o oblikah maiih njiv, o nafem moti¢nem poliedelstvu, o oranju
in o zaporedju in menjavanju pridelkov (str. 120, 122, 123, 126); Stodirsti
bo treba navade ob skupnih kmeckih delih (str. 144), napisati zgodovino
konjereie v &t Jerneju na Dolenjskem in pri Ljulomeru (str. 146), opisali kodnje
in pastirstvo na Pohorju (str. 150, 160), obravnavati nafe planinske stanove
{str. 171); krajepisje nafega febelarstva 8¢ ni napisano (str. 180); nafe sadne
stiskalnice %e niso obdelane, zbrati je treba izraze za opravila in priprave pri
Foanjekuhi (str. 186) in podatke o zidanicah (str. 190); o kruhu nimamo e
nobene etnografske razprave (str. 195), tudi ne o oblikah in vrstah sira pri nas
{sir. 202): obiéni Sranganja %= ni prav razlofen (str. 229); raziskati je treba
obi¢éaj, da je ponekod dedoval najmlajii sin, ostali pa so dobili odpraviéine
(str. 2311: nejasna je vioga sfeleznih kravics (str. 254); pri studiju nafih ljod-
skih mer je treba preiskati zvezo med sgorcos, sgoricos in korcem oziroma nem.
ko oznatbo Gorz (str. 255); zanimive bi bilo ugotoviti, ali so se kje ohranile
kake uradne mere, ki so nastale pod vplivom Hudskega prava (str. 257); glede
razlage obicajev smo Sele na zacetku dela (str. 264); viogn gorenjskegn »Eumrac
v naiih Zenitovanjskih obitajih %e ni pojasnjena (str. 281); vredno bi bilo roae-
iskati pustne sprevode v Metliki. stare maikerade v Ribnici, v Ljubljani in dro-
god, da se dofene, v koliko so pristno domade (str. 316); raziskati je treba,
v koliko se v obi¢ajih na Florjanove Se skrivajo ostanki nekdanjega d&edenja
ognja (str. 335); posebna narcdoslovna razprava bo morala preiskati izvor zilj-
skega Atehvanja (str. 338). Koliko pobud za bodode delo, koliko zanimivih snovi
za disertacije!

sNarodopisjes je opremljeno s Stevilnimi podobami, ki vedidel ustrezajo: ne-
kaj je vmes slabdih ali manj jasnih (n. pr. 42, £5, 92, 170, 172), vendar je treba upo-
Stevati, da za mnoge ni bilo izhire in se je bilo treba zadovoljiti s starejfimi ali
edinimi predlogami, Zeleli bi si pa ved podob in tudi risb za nekatere sestavne
dele kmedke hife in nekatera oradja, kar bi ponekod pomanjkliive opise zelo
izpopolnilo. Znadilno je dalje, da knjiga nima nikakih zemljevidov, ki bi poka-
zali razdirjenost posameznih etnografskih elementov pri nas. Urednik bi hil
mogel ponatisniti kvedjernu karto tipov naselij in skico razdirjenosti tipov nagih
hig, ki ju je objavil Melik. V vseh drugih panogah pa nadrobno delo fe ni tako
napredovalo, da bi Ze mogli pristopiti h kaki kartografski sintezi; to ugotavlja
tudi Orel glede kartografske ponazoritve razdirjemosti ljndskih obiéajev (str.
264). Tisk in zunanja oprema knjige sta lepa in delata &ast tiskarni in zaloZniku.
Tiskovne napake so zelo redke; opozoril bi le na to, da sodi stavek na str. 170
*Prostor, kjer se je pasla drobnica, so na Nanosu imenovali mufa ali tudi
muiece smiselno v predzadnji odstavek na str. 169, Dalje je #koda, da je pri
korekturi na sedmih mestih izpadla vesta ali morda po ved vrst (na str. 109,
122, 214, 299, 312 [dvakrat] in 313).

Z velikim zanimanjem opricakujemo drugi del knjige, ki bo obravnaval
predvsem ljudske dubovno kulturo, V. Bohinec

Kotnik Franc, Slovenske starosvetnosti, Nekaj zapiskov, orisov in razprav. Slo-
venska poljudnoznanstvena knjignica Svet, 1. L, 5t. 4. Ljubljana 1943, str. 152.

i ;nnni nai narodopisni raziskovalee in pisatelj France Kolnik je v pric¢ujoéi
knjigi zbral nekaj svojih v raznih fasopisih objavijenih prispevkov k etnografiji
nade domovine ter jih opremil z novopisanim uvodom, deloma pa tudi z neka-
terimi novimi prispevki (8kolnik, Osnove nase ljudske medicine) ter z bogatim
pl"e;!ledum slovstva, Tvarino je avior razdelil v Uved ter etvero poglavij, ki jim
sledi 11 strani obsegajoé pregled opomb, odnosno slovsiva, 9 strani stvarnega,
osebnega in krajevnega kozala, kazalo slik in kazalo vsebine. Besedilo pojas-
njuje 47 slik.

V wvodu govori Kotnik o splofnih vprasanjih narodopisne vede, o ohi-
&ajih, o snovni ali materialni kulturi (8), o dufevni kolturi (8) ter o ljudski





