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prave, zaradi fesar pa njih vrednost ni ni¢ manja, Romantik je Kotnik v avio-
biografli¢nosti Stevilnih mest svoje knjige, ki ji nikskor ni v prid in ki barva
tudi resna izvajanja preveé osebno in lokalno. Tu stoji Kolnik odloéno premodno
pod vplivom svoje rodine ler njenega zavidljivo bogatega narodnega izrodila,
Toda Kotnik se ji bo najlepie oddoliil s tem, ¢e zbere v posebni publikaciji
vse ljudsko blago iz svoje ofje domovine kot gradive ter ga predlofi javnosti,
s éimer bo drugod lahke zadostil zahlevam znanstvenega pisanja in se osvobodil
raznih subjektivnih obvez. Teh stvari ne bi omenjal, ¢e ne bi bile za njegovo
pisanje pravilo, in to ne ravno dobro pravilo,

K posameznostim. Neugodno wvpliva izraz snarodopisna zmese (3), kakor
imenuje Kotnik vsebino te knjige. Koako naj dobi nepouéen bralee pravi oddnos
do narodopisja. ¢e pa narodopisci sami svoje delo tako nazivaje! Da bi bil
ornament glavni predmet Judske umetnosti, ne bo drialo (11). Istotam ni jasno
meste o vpliva ekonomskibh razmer na umetnost (11), kot sploh la izvajanja
niso donoiena. Mnogo preved je etimologiziranja, ki poslaja pri Kotniku e kar
samo sehi namen. Pri tem pogreiamo zares tehinih jezikoslovnih del. Glede ei-
tiranja Pleterinika velja isto, K fenjenju sukna je pripomniti, da se sukno v stopah
ne stend, temved zgosti. Na str. 30 bi Zelel ved konkretnih podatkev o izdelovanju
usnja pod Uriljo goro. Glede dimnice se drzi Rotnik ocividno teorije o njenem
srednjeveskem izvoru (33). Gnojvoza in steljeraja sla dve gospodarski opravili
in po vsem spadata tjin, razen tega pa e med Studije noblikah dela in njega
izvajanja (43). Sicer pa se bo Kotnikovo ime wselej imenovalo, kadar bo govora
o teh dveh opravilih. Tuo, kakor v gradiva o obic¢ajih, je zbral Kotnik zelo mnogo
podatkov o ljudski hrani. Ono podroéje, na katerem bo pisateli v blidnji bo-
doénosti verjetno najved¢ delal, pa je gotovo ljudsko zdravstvo, ki ga zelo priviaci
in #e v tej knjigi objavijena prispevka sta zelo lepa. Pri raziskovanju tega pred-
meta se bo moral avior podrobneje seznaniti z etnoloskim gradivom in problemi,
da ne bo ostalo podobne kol pri obravnavanjo dramatike, bukovnikov itd. samo
pri raziskovanju pojavov drugega ali tretjega, tore] za narodoslovno spoznanje
sorazmerno prece] indiferentnega reda (na pr. vpliva novovedke samostanske
in posvetne medicine na ljudsko in podobno). Potem bo Kotnik kmalu loéil
tudi v poganskem zdravstvu razne tipe in inadice zdravijenja ter ugotovil, da
se tudi kricansko zdravijenje z molitvijo naslanja na zelo stare kulturne podlage,
ki se jih kritanstvo v svojem misijonskem delu med prvetnimi ljudstvi podobno
kot drugod modro poslufuje, sledeé Tertulianovemu izreku, da je duda po svoji
naravi kritanska,

Knjigo, ki hrani v sebi dobrien del zgodovine naSega narodopisja, bralcem
toplo priporocam, aviorju pa Zelim, da bi mu bila zametek nadaljnjih plodnih
ur ¥ njegovo izbrano vedo. R. Loiar

Mrkun Anton, Etnografija velikolaikega okraja. L zv. Kmetijstvo. Li. 1943, 89
93+ 2 str. II. zv. Obrti in trgovina velikolaikega okraja, Lj. 1943, 8° 88 sir.

YV vabilu za narotbo, ki je natisnjeno na zadnji strani prvega zvezka, je
razdeljena snov, ki jo bo to narodopisie obsegalo, na 12 zvezkov, izmed katerih
<0 prvi Stirje izili. e bo avtor izvedel nacrt, ki si ga je zastavil, bo to prva
vedia narodopisna monografija enega izmed nadih okrajev. Takih opisov bi mo-
roli dosti imeti, da bi na podlagi podanega gradiva uvstvarili narodopisno sliko
nase zemlje.

V prvem zvezku je obdelano kmetijstvo. V uvodu je oznaten ohseg opisa,
ki zajema obéini Velike Laffe in Videm—Dobrepolfe in pel Skocijanskih wvasi
iz obéine At Jurij pri Grosupljem, Te tvorijo katastrsko obéine Vel, Lipljenje.
Ti kraji da imajo isti narodopisni okolif, ki obsega okrog 12.000 prebivalcev
v 144 vaseh. Sledi kratek geografski pregled o gorah, jamah in vodah. O jamah
so Solarji pripovedovali resniéno in pravljitno snov. Celo moderne pripovedi so
vimes, kakor ona o Toméevi jami, kjer je Skratovka ravno megala fgance, pa ji
je padel na kohalnico kamen, ki so ga zavalili profesorji v jamo. Nedokazana
fe trditev, da so nekoé &astili prebivalei boga Sventovita (Sv. Vid) v Kompoljah
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in hoginjo Babo, #ed da je 3¢ sedaj tam mnogo Babifev. Po kratkem zgodovin-
skem pregledun sledi opis poljedelstva in sicer: 1. poljedelstvo, 2 sadjarstvo,
3. gozdarstvo, 4. nabiranje zdravilnih in raznih drugih rastlin, 5. gozdni sadeZi,
i. Zivinoreja, 7. prafi¢erejn, 8. oveéjereja in kozoreja, 9. perulninarstyo, 10, zajéje-
reja, 11. Zebelarstvo, 12, lov, 13. vozna Zivina in vozila, 14. kmetijsko zadrnd-
nistvo. Ti odstavki so razlitnega obsega, kakor je pad bila na razpolago na-
brana snov.

KnjiZica je lepo in. bogato ilustrirana, saj vsebuje 73 slik in sli¢ie. Vedinoma
po rishah, ki jih je oskrbel Tone Ljubié, uéitelj v Dobrépoljah, # njimi je delo
pridobilo na vrednosti in nazornosti. Agrarnih obicajev ne zasledimo weliko,
opisani so n. pr. njih rudimenti pri koinji. Mogote nam bo zvezek, ki bo obraiv-
naval obicéaje od zibelke do groba in seveda tudi droge, razkril tudi stare agrarne
obifaje, ker spada njih opis v la zvezek. V knjigi niso omenjene hudourne jame,
iz Katerih so0 po verovanju 18. stol. prihajali viharji in vime in ki 50 jih duhov-
niki na binkoftni ponedeljek bhlagoslavljali ox. eksorcizirali. Tri so bile v dobré-
poljski fupniji: 1. Ceikova jama, 2 Jama na lovi gori {>Sedeska jamaz) in
3. Jama Pod pedjo na Kamenem vrhu (Valvasor IV, 542).

V drugem zvezku opisuje avior kar 36 obrti. V opisu obrti sega tudi v zgo-
dovino:; mnogo, kar je opisanega, danes ne fivi veé in Levstik bi danes ne nagel
ved libhotapea z angleiko soljo. To zgodovinsko gledanje je pravilno, ker nam
pojasnjuje fivljenje naroda v preteklosti. Radi bi wvideli slike ali vsaj toris
terilne jame, ker so po opisu v tem predelu drugaéne kot n. pr. na severu na-
Sega jezikovnega oxemlja. Ved kakor stvarni opisi povedo v narodopisju, pa tudi
v drugih panogah — n. pr. ¥ zemljepisju -— slike. Tako pogreiamo tudi slike
apnenice. Moralo bi biti veé slik, ki bi kazale procedure pri kuhanju apna. Za
opis kuhanja oglja bi bilo primerjati $afeljev opis 3Kako se kopa kuhae (Na-
rodno blago iz RoZa, str. 97—98) s severnega poboéja Karavank. Ob opisu te-
rilnih jam se nam nehole vsiljuje vprasanje, zakaj %e nimamo opisanih v mono-
grafiji nafih suiilnic za lan in sadje. Ne mislim modernih, ki jih propagira
Emetijski oddelek Pokrajinske vprave ali kaka strokovna kmetijska organizacija.
Ze imena za nje so zanimiva in razkrivajo provenienco: sudilnica, frnjaéa (iz
it. fornacio), Plet. ima oblike frnaca in frnjaéa. Pri Sv. Petru v Savinjski dolini
govorijo frjafa (porotilo prol. Getine), Po Plet. je razdirjen izraz po Gorenjskem
in na Pohorju. Pa tudi v MeZidki dolini je ndomaden. Iz ital. fornace = peé. £a
sudilnico imamo tudi izraz ozdica (Plet) die Darre, die Melzdarre. Guts. Mur,
Jan. Mik.; ozdili -im vh. impf. darren, Guts. Mor. Cig Jan. Mik. Prim. 5 tem
@2, jon. (iZn. Etim. iz azd-ja kor. as, goreti, zgoreti; lat. areo (iz aseo) suditi se.
1. susa, prah; 2. nesnaga, pl{eﬁnuhﬂ (Dokler, griki slovar). Padtbaalipajitba,
iz nem. Badstube, ki je sprva slufila gotove kot kopalnica s paro, kakor jo
imajo % Rusi, Finci in drugi vzhodni in severni narodi. Tudi o roénih stopah
in stopah sz noinim pogonomse bo treba zgodovinsko izpregoveriti v posebni
monografiji. Pri tem je treba wpodtevati Meringerjevo razpravoe v Wirter und
Sachen L I »Die Geriite der pinsere Reihes. Zasledovati bo tudi raziirjenost
rofne in nofne stope na naSem ozemlju. — Ce pisatelj v 1. zv. na kratko tudi
omenja moderno zadruznidtvo, to danes strogo %e ne spada v narodopisie, a je
hled odsev nekdanjega obéestva, ki se javlja pri delih in v obidajih. Duh obée-
stva je ustvaril tudi moderno zadrufnistvo, brez te psiholodke premise se ne bi
bilo tako lepo razvilo. 62 slik pojasnjuje besedilo, Mrkunovih publikacij mora
bhiti vsak narodopisec vesel. Zakaj? Fiksirano je sedanje stanje, deloma pa po-
segn tudi v prejinje éase. Ze to je dragocena Se ved haska pa bodo imeli od
knjizie zanamci. Velik napredek so lepe ilustracije, ki smo jih v takih delih
dosedaj pogrefali. Snov je pravilnoe in razumno razvriéena. Avior s tem delom
nima znansivenih pretenzij, saj pravi v uvodu k I, zv.: Ni pa namen tega dela,
da bi s kritiénim ofesom ocenjevali razne udomadene pojave, &e so pristno nasi
ali 50 od drugod privzeti; ¢e niso domaéi, je treba vedeli, kaj je na njih bistveno
nasega, To naj bi storili kasneje strokovnjaki.« Vkljub zatonu romantike, fe danes
iftemo v narodepisjiu svojo podobo, svoj izraz, v tradiciji svijo narodno duio.
Je nekaj nafega v njem, golove, a vaino je, da smo tudi mi Slovenci Ziveli
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v drukhi evropskih narodov in so se k nam prelivali tokovi s severa, juga,
vihoda in zahoda, pa da smo na tem evropskem prepihu ife vendar ohramili
tudi v narodopisju svojo samobitnost. Ze prof. Murke je povedal v LMS 1896:
sZhirajo naj se vse starine, samobitne in prisvojene, ker éloveka, ki ni barbar,
bo vedno zanimalo, kako so Ziveli njegovi predniki.z Ko sem prebiral Mrkunovi
knjiZici, so se¢ mi pojavile podobe Val. Vodnika, Urbana Jarnika, P. Hicingerja,
Matija Majarja, Jurija Kobéta, Janka Barléta, Ivana 3ailja in seveda tudi sia-
riha Davorina Trstenjaka, BoZidarja Raiéa, dr. Jos, Pajka in mnogih, mnogih
drugih njegovih Ze davno umrlih sobratov, ki so iskali v slovenskih starinah
svetinje, katere so v dohu romantike moéno éastili. Mrkun je vreden njihov
naslednik, ki gleda na te starosvelnosti povsem realno, pa se mu vendar véasih
rniskri kaka romantiéna iskra. Fr. Kolnik

Dr. p. Metod Turndek, Pod vernim krovem. Ob ljudskih obifajih skoz cerkveno
leta. I. knjiga: Od adventa do posta. Zaloila Druiba sv. Mohorja v Ljubljani.
1943, 89, str. 102,

Ob zakljufku svojih razlag nekaterih starih navad in obifajev slovenskega
naroda {GMDS, XXI, 1940, 1—37) sem izrazil #eljo, da bi se — morda Ze v po-
slednji uri — ugotovile in zanameem ohranile vse tike narodopisne starine, koli-
kor jih 3e Zivi bodisi v dejavni tradiciji bodisi le Se v golem spominu med nasim
ljudstvom. Neodvisno od te pripombe (ker se mi namred zdi, da avier gornje
knjige ni upodteval oz. ni poznal mojih Slovenskih mitoloskih starin) je pisec
priredil za Mohorjevo drutbo zbirko ljudskih obifajev za boZifno dobe, jih po
krajevnih razlikah opisal, pokazal na njihovo ozadje, opozoril pri nekaterih na
njihov mastanek in njihova Zivljenjsko pomembnost, skromno pristavijajoé, da so
v marsitem potrebni ée globlje raziskave in nadaljnje izpopolnitve. Okoristil se je
# dosedanjimi objavami zadevnega gradiva, mnogo pa so prispevali zlasti njegovi
duhovniski sobratje iz najrazliénejiih slovenskih predelov; na vse te prispevke
je avtor opozoril med lekstom oz, v zakljuénem seznamu pisanih in ustnih virov.
tkoda le, da je zaradi trde sile éasovnih razmer bilo izkljuéeno intenzivnejie so-
delovanje in konzultiranje Sirokih plasti preprostega ljudstva, ki so med njim ti
obhiéaji e najbolj zakoreninjeni. Upajmo, da bo v drogi knjigi, ki bo obravnavala
navade in obi¢aje za ¢as od posta do adventa, mogoce jadje pritegniti k solrud-
niitvu Judi iz celokupnega nafegn etnografskega ozemljn; po potrebi bi se ob tej
priliki mogli priobéiti tudi dodatki za boZiéno obdobje.

Takoj v uvodn opozarja dr. Turniek na Helmoldovo Slovansko kroniko, kjer
da je o Slovencih zapisano, da ga »ni naroda, ki bi bil v bogofastju bolj poboien
in v izkazovanju éasti duohovnikom spostljivejSie, Mislim, da bi se morala izvirno
besedilo (Karinthi confines sunt Bawaris, homines divine cultui dediti, nec est ully
gens honestior et in cultu Dei et sacerdolum veneratione devolior) bolje nekako
takole sloveniti: Bavarcem sosedni Karantanei (Slovenci) so za fast hofjo zelo za-
vieli in ni kmalu naroda, ki bi bil krepostnejsi in bolj predan ¢eitenju Boga in
dohovnikom bolj spodtljive vdan. To tolikokral navajano karakterizacijo pa je
treba razumeti in razlagati iz posebnih krajevnih in éasovnih razmer. Pri boje-
vitih slovanskih rodovih ob Odri in Labi so razen vradev, vedezevalcev in ¢éaro-
dejev ostali glavni branilci stare vere poganski svedeniki, ki so se kmalu razvili
v vpliven in dobro organiziran razred in ki so se dobro zavedali, da jim krifan-
ska vera izpodjeda ne le njihove blagostanje, marved tudi njihov obstoj sam.
Karantanski Slovenci nasprotno z Nemei niso Eiveli v neprestanih krvavih spopa-
dih na #ivljenje in smrt kakor je to bilo v Polabju, kjer je #lo za izirebitev enega
ali drugega, todi se pri nas pod vplivom irskih menihov nova vera ni raziirjala
£ ognjem in medem. Dubovi v Alpah torej niso bili tako razdraZeni in nabujskani,
prav zato pa tudi moé neorganiziranih éarodejev v poganski Karantaniji ni bila
velika, stan svefenikov pa vobée &e ni bil razvit ali pa je bil Sele v 'pl'\-‘il:L po-
vojih, Helmold, ki je iz lastnega opazovanja poznal divije sovraino razmerje na
nemikem vzhodu, je mogel zato upraviteno pohvaliti mirnejie sofitje na slo-
vensko-bavarski meji.





