POROCILA

Etnograliski muzej v Ljubljani,
njega delo, problemi in naloge

Boriz Orel

Etnografski muzej v Ljubljani doZivlja ie v prvih dveh letih po osvo-
boditvi novo, pomembno fazo svojega razveja. V fasu svojega dvajsel-
lelnega obsloja se je muzej do pricetka vojne sicer primerno organiziral,
pridobil si je precej movih zbirk, toda zaradi pomanjkanja razstavnih
prostorov ‘in depojev ter iz raznih drugih razlogov, ki so deloma opravic-
ljivi, deloma pa tudi ne, se nikskor ni mogel bislveno izpopolnili in
rozmahniti, saj je, kakor bomo posneli iz tega porodila, vse preved obtial
v negativni tradiciji etnografskega oddelka biviega Kranjskega deielnega
muzeja. Naj bo to porofilo majhen prispevek k zgodovini Etnografskega
muzeja sploh, posebej pa e k novemu, vainenmwu poglavju njegovega raz-
voja v nadi novi ljudski skupnosti, v Titovi Jugoslaviji.

Osebje. Po osvoboditvi je bil Efnografski muzej v Ljubljani najprej
izpopolnjen z novimi etnografsko-muzejsko-konservalorskimi moémi. Tako
je Ministrstvo za prosveto LES dne 21, septembra 1945 imenovalo elno-
grafa Borisa Orla za v. d. ravnatelja muzeja, istega dne pa je po-
stavilo dipl. filozofa-folllorista iz Slov. Primorja Milka Matiteto-
vega za njega kustosa-pripravnika. Nalo je bila s 1. januarjem 1947
dodeljena muzeju strokovna uditeljica Jelka Urhova, ki se je takoj
posvelila prepariranju oz. konserviranju tekslilij. Od starejiega osebja so
bii v muzeju na novo imenovani: akad. slikar Maksim Gaspari
za restavratorja, Drago Vahtar za preparatorja, Franéiska Fur-
lan za slufiteljico, medlem ko je bila dosedanja honorarna uradnica
Bofidara Pirkovié konfno imenovana za pisarniskega uradnika-
pripravnika. Po vseh leh novih in ponovnih imenovanjih ima Etnografski
muzej skupno sedem nameifencev, in sicer pet iz etnografsko-muzejsko-
konservatorske stroke, enega iz administrativne stroke, enega pa kot
ponoEnG  mod.

Ce primerjamo polofaj Etnografskega muzeja glede osebja z omim
v predvojnih ali okupacijskih letih, pomeni stanje osebja v sedanjem
Btevilu brez dvoma napredek. Prvit je muzej dokonfno pridebil admi-
nistrativno uradnike mof, drugié pa je preparatorsko-konservatorski od-
delek izpopolnjen z novim preparatorjem in konservatorjem za tekstilije.
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S lem pa seveda 3e nikakor ni refeno, da sedanje Stevilo osebja popolnoma
zadosta povojoim potrebam muzeja. Obsegr raznih perefih vprafanj, ki jih
mora muzej redili v svojem ofjem delokrogu, je namreé silno velik, razen
tega pa ze resno zavedamo, da je Etnografski muzej v Ljubljani poleg
Glasheno-narodopisnega instituta in nekaj manjdih ter vedjih etnografskih
oddelkov krajevnih muzejev tudi etnografska ustanova, ki je dolina skrbeti
za, &irki znanstveni delokrog. Tu mislimo predvsem na sistematiéna etno-
grafska raziskovanja naSega podeielja in na podobne. Zalo bi muzej tre-
nutno potreboval najmanj Ze enega kuslosa, v bliZnji bodofnosti pa Se ved.
Vpraganje uprave muzejske knjiZnice in arhiva, ki je tudi po vojni postalo
zelo aktualno, smo zatasno regili v lastnem delokrogu. Z laborantom, ki bo
takoj ob pri¢etku prihodnjega leta nastavljen v nafem muzeju, pa se bo
preparatorsho-konservatorsko osebje povefalo z-novo, vsesiranske izkufeno
modjo. V okjem muzejskem delokrogu je seveda prepariranje in konser-
viranje etmografskih zbirk trenutne najvainejfe in le zadostno Stevilo
strokovno sposobmega ozebja jih bo mogle zavarovali pred propadanjem.

Pregled starih zbirk. Po osvoboditvi je bilo naZe prvo delo,
da smo pregledali vse muzejske zbirke na podlagi obstojetih inventarnih
knjig. Ugotovili smeo, da so se invenlarne knjige vodile v muzeju silno
povrane in skrajno pomanjkljivoe. Nepravilnosti v knjigah se kajejo e
takoj po uslanovilvi muzeja. Tako je na priliko novo osnovani Etnografski
muzej prevzel od Narodnega muzeja 3502 predmeta, ki jih je v dveh
inventarnih knjigah inventariziral od 3. 1 do 3502. Etnografski muzej si je
v fasu svojega obstoja nabavljal nove zhirke, Le-le je prifel invemtarizirati
v novo, tretjo knjigo, toda ne morda od &t 3503 dalje, kar bi bile edino
pravilne, temved zopet od kraja = 2. 1. Tak#no inventariziranje povzrofa
mnogoe zmesnjav in otefkofa pravilnoe evidenco nad predmeti, saj se tako
utegne primeriti, da sta dva enaka predmeta opremljena z isto inventarno
Stevilko. V zaporednosti inventarnih #evilk je nekaj grobih napak, ki jih
moramo zmerom upodtevali, fe skufamo na podlagi imventarnih kajig
dobiti tofno Hevilfnoe stanje inventariziranih muzejskih predmetov. Tako
se na primer v tretji knjigi inventarna Stevilka 1089 ne nadaljuje s Ste-
vilko 1100, ampak kar preskodi na &t. 2000. Na drugi strani pa smo naZli
pet predmetov, invenlariziranth s Stevilkami med 3. 1100 in 2000. Ena
najvedjih nepravilnosti dosedanje inventarizacije pa se vsekakor kafe v
tem, da je muzej v svojih inventarnih knjigah med muzejske etnografske
predmete pomefal razni pizarniZki, preparatorski, folo-larobatorijski in
drugi podobni inventar. Ce pomislimo, da je imel muzej v inventarnih
knjigah edino evidenco mad svojim inventarjem, se moramo hkrati po-
vpraiati, kako neki je potem mogel sprifo takih mepravilnosti ugolav-
ljali Etevil®no slanje svojih pravih muzejsko- etnografekih predmetov.
Skrajno povrinost dosedanjega inventariziranja bi lahko prikazali Se z
mnogimi drugimi primeri: sveinji raznih pu&ic, zbirke pisanie in drugih
predmetov so inventarizirani kar pod eno invenlarno Stevilko, nekateri
predmeti pa so celo dvakrat vpisani v inventarno knjigo, kar se je zgodilo
vedidel zaradi tega, ker so zapisane inventarne #tevilke s predmetov sfa-
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soma izginile, V mmogih primerih pa so predmete kar enostavnoe opremili
z inventarnimi Stevilkami na listkih. Ko so predmete prelagali, so ti listki
velikokrat odpadli.

Jasno je, da spride take in podobne pomanjkljivesti ter povrEnosti
v dosedanjern inventariziranju tudi po pregledu, ki smo ga opravili po
osvoboditvi, nikaker %e ni mogofe ugolovili dokonéno totnih Stevilk, zakaj
morali bi poprej vse predmete popolnoma na nove inventarizirati, In prav
to je tudi ena nafih najvainejiih internih muzejekibh nalog, da se namreé
v blinji bodofnosti lotimo ponovne, zares popolne in vzorne inventari-
zacije muzejskih zhirk v obliki kartolefnega sistema, ki se je Ze z uspe-
hom uveljavil v vseh naprednejiih evropskih muzejih.

Vse polno pomanjkljivosti pa zasledimo fe dalje, &= podrobmo pre-
gledamo bistveni del inventarizacije posameznih predmetov. Kako je z
opisi predmelov, ali so izérpno navedeni podatki glede njih provenience
itd.? Na wvsa taka in podobna vpraZanja nam muzejske inventarne knjige
vedidel ne vedo nié povedsti ali pa nam v mnogih primerih silno skopo
odgovarjajo. Pri predmetih, prevzetih od Narodnega muzeja, je taka mol-
¢eltnost in redkobesednost inventarnih knjig e kolikor tolike razumljiva,
zakaj bivi Kranjski defelni muzej ni imel z izjemo W. Schmidta nobenega
kustoza, ki bi se zares temeljito brigal za etnografske zbirke ter poleg
drugih opravkov izvedel tudi njih inventarizacijo kolikor mogofe popolno.
Pokojni dr. Stanke Vurnik, zasluini kustos Etnografskega muzeja, si je
sicer prizadeval, kako bi to staro, skrajno pomanjkljive inventarizacijo
izpopolnil. Opisal je v inventarnih knjigah preeej predmetov ter skuzal
hkrati dolo¢iti njih provenienco v Firiem geografskem obsegn (n, pr. ta
peda je iz Gorenjske, ona iz Bele Krajine, ta avba iz Koroske, ona iz
Notranjske itd.). Toda tako naknadno dolofanje provenience je brezpogojno
povezano s podrobnim ftudijem muzejskih zbirk in dobrim poznavanjem
etnografskih predmelov, ki so % na terenu v zasebnih Tokah, ter pred-
stavlja zaradi tega v mnogih primerih zelo tefavno delo, ki je njegov
rezultat festokrat le domneva. Kaj znatilng je za tako delo, da se mnoge
Vurnikove dodatne oznafbe o provenienci konfujejo z vprafanjem. Glede
predmetov, ki si jih je Emografski muzej pridobil v ¢asu svojega obstoja,
pa moramo nadelno redi, da teiko opraviéimo njih pomanjkljive in povrsno
inventarizacijo. Morda bi naZli nekaj opravitila za ome inveniarizirane
predmete, ki jih je muzej kupil v ljubljanskih antikvarijatih. Le-ti so iz
raznih vzrokov pamenoma zamoléevali provenienco prodanega predmeta,
pogosto zavolje tega, da ne bi izdali njegovega prvolnega lastnika. Kako
so ze li »lasinikic polastili v nekaterih primerih raznih starin v muzejih
ali na terenu, vemo predobro iz predvojne prakse z antikvarijati. Danes,
ko imamo v naSi novi Jugoslaviji zakon o zaZfili kulturnih spomenikov
in prirodnih znamenitosti FLRJ, moramo z njegove pomodjo storiti. vse,
da ne bode veé prihajali razni starinski predmeti v antikvarijate in muzeje
na tak povrien in sumljiv nadin. Pomanjkljivo inventarizacijo Einogral-
skega muzeja bi lshko ponszorili e z mnogimi drugimi primeri, kar pa
bi nas predalef vodilo. Resnici na ljubo bomo taje konfno ugotovili, da
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muzejske invenlarne knjige obsegajo tudi mnogo pozitivnih strani. Pri tem
mislime na vzorno inventarizacijo, ki jo je v tretji knjigi od & 2007 do
&t 2577 opravil kuslos dr. Frane Kos.

lz inventarnih knjig posnemamo sledefe Zteviléno stanje raznih pred-
metov, pridobljenih do osvoboditve maja 1945:

Narodni muzej je odstopil 1.1923 skupno . . . . 3502 predmeta
Etnografski muzej si je v letih 1923/45 (maja) nabavil 2212 predmetov

Skupuo je torej na podlagi inv. knjig do osvoboditve 5714 predmetov

Podroben pregled vsega muzejskega inventarja na podlagi inventarnih
knjig pa. ugotavlja sledefe stanje:

Predmetov, ki je njih identiteta ugolovljena, je dejansko . . . 5413

predmetov pa, ki so sicer inventarizirani, a jih doslej Ze nismo
mogli najli med inventarjem, je priblifne . . . . . . . 301

Konfne Stevilo sogla%a z zgoraj navedenim stanjem . . . . 5714

Pri tem pa je treba seveda upodtevati, da smo naBli v zbirkah pri-
blifno 450 predmetov, ki nimajo nobenih inventarnih Stevilk. Verjetno je,
da je med temi predmeti mnogo takih kosov, ki so Ze bili inventarizirani,
a o se njih inventarne Hevilke zabrisale ali pa porazgubile (inv. listki!).
Njih identiteto bomo morali o prvi priliki ugotoviti v inventarnih knjigah.
Vzporedno s tem 2e bo Stevilo manjkajodéih predmetov (301) zmanjialo.

Poglejmo dalje, kaj nam inventarne. knjige povedo o provenienci
predmetov:

Gorenjska . . . . . . . . . . 681 inv, 3tewvilk
Dol = o e e e Y L e SARH »
Rotromaloa, 20 Yol Vg Ahes AN 57 P -
Ljubljana z okolico . . . . . . . B 2
Bedar rajmbs oo b o o et e
ERademaloa ot S e M S 44 i,
Prakmurie L et b A R " 7 . -
Koroika . . . A el 8 . &
Slov. Primorje = Ia'tro et Ta #
Benefka Slovenija.. . . . L ! -
Brex oznatbe provenmience, sicer pa

vetidel Kranjska . . . . T v o
Hrvatska, Srbija, M&kedumrn 1tl:| EASIL e L
Ostale slovanske defele . . . . . B
Razne evropske deiele . . . . . aa . :

Razne defele izven Ewvrope . . ko 3
Razno a‘hmgrafﬂw ilustrativno g'ra~

divo, razni pisarnizki, folo-labora-

torijski in drugi podobni inventar 183 |, W

Skupno . . 5714 imv. Sevilk
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Ta Bteviléni pregled muzejskega inventarja glede na njegvo pro-
venienco je nedvomno zelo poufen, saj nam najbolje osvetljuje kranjski
znafaj muzeja ter nas obenem opozarja na naloge, ki jih bo treba v bodod-
nosti izvrEiti. Gornje Stevilke nam med drugim povedo, da imame v naZh
zhirkah 2796 inventariziranih predmetov, torej priblifno polovico wvseh
predmetov, ki je njih tofnejia provenienca sieer neznana, a poe raznih
enakih moremo sklepati, da izvirajo vedidel iz raznih pokrajin bivie Kranj-
ske, Ako temu Stevilu priftejemo Stevilo predmetov iz Gorenjske, Dolenj-
gke, Ljubljane in njene okolice; Notranjske ler Bele Krajine, razen tega
pa priblifno 2500 predmetov obsegajofo Grebentevo einografsko zbirko,
ki nam jo je po osvoboditvi prepustil Narodni muzej ter povrh tega Ze
priblizne 700 predmetov, ki jih je v &asu okupacije nabral Grebenc v
kranjskogorsko-ratedkem okraju in ki smo jih kmalu pe osvoboditvi s
sodelovanjem Federalnega zbirnega centra prepeljali v muzej, polem
dobimo v skupnem Stevilu pribliZno 7500 predmetov, ki v zbirkah nafega
muzeja izvirajo iz Kranjske, Ta ugolovitev je vaina predvsem zategadelj,
ker nam najbolj prepriéevalno polrjuje, da Etnografski muzej v svojih
zhirkah & moéno razodeva dediféino etnografskegan oddelka biviega
Kranjskega deielnega muzeja ter v bistvu nadaljuje njegovo tradicijo.
V tem se mam najbolj nazorno kaie ves dozedanji odnos Etlnogralskega
muzeja in raznih zbiralcev do terena, vse njih muzejsko delo, ki je bilo,
kakor gornje Etevilke govore, usmerjeno skoraj izkljuino na ozemlje bivie
Kranjske. Ce pa nato %e pogledamo, katere pokrajime bivie Kranjske
prednjadijo po Sevilu razstavnih predmetov, najdemo, da sta Gorenjska
in Bela Krajina neprimerne bolje zastopani v muzejskih zbirkah, kakor
pa ostale slovenske deiele, na priliko Dolenjska in Notranjska. Tudi to
dejsivo je vaino in poufno, ker nam #e podrobneje in natanéneje pri-
Eazuje odnos Elnografshkega muzeja in njegovega predhodnika do terena.
Preobsirne bi bilo, e bi v tem porofilu nastevali razlifne veroke, ki so
privedli do tak3nega stanja v zbirkah Etnografskega muzeja. Med wvzroki
&0 brez dvoma nekateri, ki so docela razumljivi in povsem opraviljivi.
Titejo se na priliko zlasti Primorske in Koroke, kjer je bilo vsako delo
na terenu po prvi svetovni vojni docela nemogofe ali pa fe bilo vsaj
povezano z velikimi tefavami. Dalje je enemu izmed poglavitnih vzrokov
ime pomanjkanje etnografskih delaveev, kar je bilo, kakor pise Franjo
Bei v svojem nekrologu (CZN 1932), posveéenem dr. Vurniku, med drugim
razlog, da je dr. Vurnik pristopil k delitvi etnografskega dela: Podravje
je ostalo Mariboru, ostala Slovenija pa Ljubljani. Med wvzroki, ki jih
nikakor ne moremo opraviditi ter so znak skrajno povrinega pojmovanja
etnografsho-muzejskega dela, pa je prav golovoe pomanjkanje vsakega
pregleda mad muzejskimi zbirkemi, pomanjkanje vsake natrinosti v zbi-
ranju etnografskih predmetov, velika odvisnost od slufajnih, priloinostnih
nakupov in daril. Vse lake in podobne napake, ki pridajo, da Etnografski
muzej v &asu svojega 20-letnega delovanja ni znal obrafunati z negativnimi
postavkami etnografskega oddelka biviega Kranjskega deZelnega muzeja,
pa se ¥e jasneje kaiejo, fe pregledamo razne vrste predmetov iz kmedke
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materialne kulture, zastopane v muzejskih zbirkah. Ugotovili bomo, da
ie na primer poljedelskega orodja zelo malo v nadih zbirksh in da nam
manjka cela vrsta majvaznejiih primerkov. Ko smo lani preurejali raz-
stavne zbirke, smo si morali koso, srp, cepec, grablje itd. Zele nabaviti,
da smo vsaj za prvo silo nakazali v nadih zbirkah oddelek kmedkega
poljedelskega orodja. Zivinske opreme in poljedelzkega orodja je bilo po
vojni skupno nekaj nad 20 kosov, kar ni nobeno pravilno razmerje s ile-
vilom predmetov iz ljudsko-umetniZkih zbirk, kjer smo nasteli 522 panjskih
konénie, 280 ljudskih slik na steklo, 142 kosov naboine plastike itd. Med
veemi zbirkami pa so zbirke tekstilij po Stevilu najbolje zastopane v
nagem muzeju. Ljudskih tekstilij je nekaj nad 2600 kosov, torej pribliino
polovice wseh predmetov, nabavljenih do koneca vojne, To #evile nam
najbolj zgovorno dokazuje, kako so se predmeti iz raznih drugih etno-
grafskih podrofij zanemarjali. Izjemo predstavlja deloma ljudska umetnost.
Ce natanféneje pregledamo zbirke slovenske ljudske nofe, pa bomo tudi
tu odkrili mmogo vrzeli, Svilenih rut je na primer cca. 215, pe¢ 250, avh
nad 100, medtem ko je mofkih suknjidev samo 8, irhastih hla¢ 7, Skornjev
z.zavihami 2 bara itd. Pri vsem tem velikem 3tevilu tekstilij zbirka slo-
vienske ljudske nofe torej Se daledé ni popolna, saj muzej zlasti pogreda
razne tipe moike nofe ter poglavitne tipe no# iz Slov. Primorja, Koroske
in Stajerske, pa tudi od drugod. Res je, da je bilo slovenske ljudsko noso
mogode vedinoma rediti v raznovrstnih tipih in inadicah le v letih 1821
do 1900, to je v &asu obstoja in delovanja Kranjskega deielnega muzeja,
vendar je naravnost nerazumljivo, da je Etnografski muzej, ki je njegova
prva dolinost, skrbeti za objekie slovenske ljudske kulture, na primer
nakup svojstvene slovenske ziljske nofe odklonil, kupoval pa je na drugi
strani razne primerke makedonske nofe. Take ali drugafme pomanjkl jivosti
iz naiih sedamjih zbirk naj nam bodo danes resno opozorilo, da odnose
muzeja do lerena preusmerimeo in jih postavimo na prave podlage. Brez-
pogojno bodo morala biti nada pola na lerenu v pogledu zbiranja novih
predmetov strogo nafrina, sistematifna, imeli bodo morala vedno pred
ofmi sedanje pomanjkljive stanje etnografskih zbirk in bodofo popol-
nejfo ureditev muzeja kot centralne etnografsko-muzejske ustanove na
Slovenskem.

Nove zbirke. Po osvoboditvi so muzejske zbirke do konca no-
vembra 1947, torej priblifno v dobrih dveh letih, narasle za cea. 3500
novih predmetov. Skupne imamo potemtakem nad 9000 predmetov. :Med
inventarjem, ki ga je muzej po osvoboditvi na novo pridohil, je najved
predmetov, ki jih je Narodni muzej odstopil v okviru tako imenovane
Grebenteve zbirke. Teh predmetov je pribliZno 2500, S tem odstopom je
bil konéno edino pravilno refen spor, ki je v fasu okupacije nastal med
Narodnim in Etnografskim muzejem glede (rebenfeve zbirke, Vsekakor
je zelo znaéilno, da te zbirke svojefasno ni kupil Etnografski muzej, kar
bi bil nedvomno dolfan, temve¢ Narodni muzej, ki je tako refil za slo-
vensko etmografijo zelo dragocen predmet. V bodonosti bo treba Greben-
fevo zbirko temeljito pregledati ter nato o njej porofati. — Preostalih
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cea. 1000 predmetov nam je deloma dodelil Federalni zbirni center (med
njimi je cea. 700 kosov iz zbirke, ki jo je Grebenc v ¢asu okupacije nabral
v kranjskogorsko-ratefkem okraju), deloma sme jih kupili, nekaj pa nam
jih je bilo podarjenih.

Med darili moramo na prvem mestu omeniti kompletno Zfensko ljudsko
nofp iz Barkovelj pri Tretu, podarila nam jo je na nafo proZnjo, objav-
ljeno v naZih éasopisih, Lojzka Plesnifar iz Trata. Nadalje moramo navesti
star branjevski ko# iz 1. 1825, po poreklu iz Orineka na Dolenjskem.
Poklonil ga je nafemu muzeju antikvar Anton Demar iz Ljubljane. Nekaj
vezenin fumberatko-dalmatinskih nam je daroval Boio Radi® ki smo z nje-
govim posredovanjem dalje oskrbeli zamenjavo nagih novih thalskih krosen
(statev) = starimi belokranjskimi iz Adlefié, Potem so0 nam darovali: Tone
Gulié-Orlév iz Koprive na Krasu >kofuljo<, to je iz srobota pleteno kofaro
za leEnike, Frane Gee in Tona Tonétova iz Koprive kamnit moZnsr s
kamnitim tolkalom, Fupni urad iz Stare cerkve pri Kodevju dva volivna
konjitka iz Koblarjev, Boris Orel starega votivnega konjitka iz Utika pri
Vodicah, ve¢ drugih vo3fenih votivmih darov ter pustno kamelo iz Suhe
Kmiine, Luka Solar iz Krope ved figur k boZifnim jaslicam, Rudolf
Andrejka eno leseno ¢utaro, Marija Kostanjevee iz Nove vasi na Ptujskem
polju Zenitovanjsko krono, ki je visela pod stropom, Prodajni zavod za
domafoe in umetno obrt 2 prekmurska >doZnjekar, FrantiSka Feigl nekaj
raznih vzorecev itd. Naposled ne smemo pozabiti, da nam je Pokrajinski
muzej v Mariboru daroval 4 znadilne stajerske skrinje, Mestni Ferkow
muzej v Piuju pa je poklonil nekaj raznovrsinega izvenevropskega etno-
grafskega gradiva. — Zupni urad v Beli cerkvi pri Novem mestu nam je
izrotil v shrambo dve nabogni ljudski plastiki (sv. Florijana in sv. Stefana)
ter eno sliko na steklo, Peter Brelih nam je posodil za razstave tri lesene
pustne krinke iz Cerknega na Primorskem, Lojz de Reggi pa eno votivmo
podobo 5 Koroskega.

V zbirkah, ki sme jih po osvoboditvi kupili, najdemo nekaj predmetov
gpecialne etnografsko-muzeoloike vrednosti: »#lahtna jopac, redek in elno-
grafsko dragocen del slovenske ljudske nofe, ki jo je nosila ljubljanska
ololitanka v prvi poloviei 19. stoletja; moski ko#uh iz okolice Polhovega
Gradea; dve krinki vzhodno-Stajerske pustne figure *kurent<; pustna krinka
sgambelac s Ptujskega polja; stara kmefka vrata iz Vodie, poslikana s
figure avstrijskega \'D]El'[ﬂ. v beli uniformi ter datirana z lelnico 1782; star
doln slovenskih ribicev iz Nabrefine pri Trstu, znan pod imenom >&upac
(narejen iz drevesnega debla hoje); slar poljedelski voz z znafilnimi
starimi kolesi skrifeveic iz Vel. Poljan pri Ortneku; primerki ljudske
prekmurske keramike; pletarski prekmurski in #ajerski izdelki itd.

Med predmeti, ki nam jih je dodelil Federalni zbirni center, sta pred-
veem dragocena dva pasova siarih kranjskih >furmanove, iz Grebenéeve
kraifjskogorsko-ratefke zbirke pa razni kosi pohistva, {po#lel]e stoli, =zi-
belke, omariea za uro itd.).

E vesemi temi in tudi drugimi predmeti, ki jih nismo navedli (n. pr.
razno poljedelsko orodje, brana itd.), smo izpolnili nekaj vrzeli v nasih

8
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razstavnih zbirkah ter smo lahko uspesno izvedli letoSnjo preureditev
muzeja. To pa je Zele zadetek vsestranskega zboljZavanja muzejskih zbirk.

Prepariranje in konserviranje zbirk. Ko smo pregle-
dovali stare zbirke muzeja, smo mogli marsikje ugotoviti, da niso ravno
v najboljfem stanju ter da ni bilo ukrenjeno vse, da bi bile kar naj-
uspeineje konservirane, Poglavitno oviro uspeini konservaciji predstavija
obfulno pomanjkanje ustreznih depojev za razlidne vrste predmetov. Zlasti
je pravilno konserviranje izredno vaino za ljudske tekstilije, ki jih je v
nafih zbirkah, kakor smo poprej omenili, nekaj nad 2600 kosov. Zdaj so
razne tekstilije shranjene v kmefkih skrinjah ter v primernih Zkatlah,
kar ne predstavlja ravno majbolj vzorne konservacije, v mnogih primerih
celo slabo in pogubne. Pravilno je, da so tekstilije, med njimi zlasti nofe,
spravljene v posebnih, v vsakem pogledu ustreznih omarah, Zipke fe po-
sebej v prirofnih mapah itd. Izmed ostalih predmetov potrebuje dalje
ljudska plastika posebnih omar, pa tudi razni drugi inventar. V Etno-
grafskem muzeju je bilo v prvi vrsti konserviranje tekstilij najbolj za-
nemarjeno, V tem pogledu je muzej tako rekof brez tradicije, brez usta-
ljenih lastnih izkustev. Zaradi tega je muzejski preparatorsko-konserva-
torski oddelek veliko pridobil, ko je bila letozs muzeju dodeljena Jelka
Urhova, da posknbi v prvi vrsti za dobro in pravilno konserviranje tek-
stilij. Da bi se v tej stroki kar najbolje izobrazila, jo je vodstvo muzeja
poslalo za ved dni v Etnografski muzej v Zagrebu, razen tega pa v Pokra-
jinski muzej v Mariboru. V obeh muzejih se je J. Urhova seznanila z
veemi metodami uspesnega konserviranja tekstilij. ;

Depoji ne smejo bili neki nedostopni magacini, shrambe, prenstrpane
z Tazlitnimi predmeti tako, da ne nuodijo nobenega pregleda. Depoji so
pravilno tako wrejeni, da je depomirani predmet lahko vsak éas dostopen
znanstveniku v proutevanje ter da preparator in konservator brez vedjih
tefav lahko zmerom kontrolirata njegove stanje. Prav zaradi tega, ker
ima na% muzej svoje zhirke spravljene po neprimernih shrambah, ki otez-
koitajo pregled, vrhu tega pa so razmeifene v raznih prostorih, v kleti,
foto-temmnici, na podstredju. v upravnih prostorih in konfno v vitrinah v
razstavnih dvoranah, je nujno potrebno, da tem bolj bdimo nad njimi, da
bi nam ne propadle. Preparatorsko-konservatorski oddelek se zaveda vseh
svojih nalog, ki jih mora sprifo takega stanja muzejskih.depojev opraviti.
Tako je bilo do danes v pogledu prepariranja in konserviranja zbirk
opravljenega mnogo vagnega dela pod vodstvom D. Vahtarja, v bodoinost
pa se bodo nafini konserviranja Se v izdatnejii meri izboljali. Materiala
za prepariranje in konserviranje, raznih priprav ild, si po osvoboditvi
nabavljamo v takem obsegu in taki meri kot nikoli poprej. Vze to nam
je jamstvo, da bomo wuspeli, zhirke ohraniti kar najboljSe za bodoinost.

Razstava zbirk. Zbirke so bile pred vojno in v ¢asu okupacije
razstavljene v eni sami dvorani in v skromnem delu hodnika pred vhodom
v dvorano, kar se pravi, da je Etnografski muzej ne samo s svojimi zbir-
kami, temved tudi v pogledu razstavnih prostorov zaostal na koncu 19. sto-
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letja, na stari siromaZni razvojni stopnji etnografskega oddelka biviega
Kranjskega deZelnega muzeja, ki je etnografiji vseskozi skopo odmerjal
eno samo dvorano. Hazstavna dvorana Etnografskega muzeja je bila sila
nepregledna, saj je bila prenatrpana z velikimi razstavnimi vitrinami, v
katerih so bili predmeti na gosto razstavijeni drug poleg drugega, V tej
dvorani so se gnetle zbirke vseh mogodih elnografskih panog: ljudska noSa
in razne druge tekstilije, ljudska umetnost, pohiStvo in slabo prirejena
notranjstina gorenjske kmedke hife itd. Zaradi tega ni bilo v razstavnem
prostoru najli nobenega pravega reda, nobenega sistema v ureditvi, po-
nekod nobenega pravega preglednega grupiranja predmetov, da ne gove-
rimo o drugih vigjih razstavnih vidikih, ki v takem poloZaju ne bi mogli
priti do izraza. Jasno je, da je Etnografski muzej s tako urejeno razstavno
dvorano in & svoiimi skrommimi, nepopolnimi razstavnimi zbirkami kaj
slabo predstavljal slovensko etnografijo. Uprava muzeja se je sicer v letih
pred vojno in deloma v &asu okupacije trudila, kako bi zbolj3ala stanje
rgzstavljenih zbirk v dvorani in ma hodniku, vendar zaradi pomanjkanja
prostorov te svoje tefnje ni mogla uveljaviti tako, kakor je hotela.

Etnografski muzej je vojno-okupacijsko dobo srefno prestal. Zbirke
so 1. 1944 zpravili iz razstavnih prostorov in depojev v posebno zakloniife,
prirejeno v kletnih prostorih Narednega muzeja, da bi bile tako varne
pred bombardiranjem. Kmalu po osvoboditvi so zbirke zopet prenesli v
razstavne prostore in depoje v 1. nadstropju. Zaklonidfe in vsa ta prena-
Zanja so zbirkam in posameznim predmetom le tu in tam Skodovali.
V dvorani in na hodniku so zbirke razstavili po starem,

Nova uprava Eimografskega muzeja se je takoj po prevzemu svojih
poslov resno zavedla vseh vpraZanj, ki jih bo treba &mprej refiti, med
drugim je uvidela, da je lak obseg razstavnih proslorov ne samo nemogod,
temved tudi prav nié fasten za slovenski narod. Novo vodsivo Narodnega
muzeja je bilo z nami prav istega misljenja. Ugotovitvam so takoj sledila
dejanja. 2 Narodnim muzejem smo se sporazumeli, da prevamemo od
njega % nekaj izjemami celolno Grebenfeve etnografsko zbirko ter da
dobimo na razpolago v razstavne namene ves levi del muzejskega hodnika
v 1. nadstropju. Ko smo pregledali zhirke in ko je tudi Narodni muzej
izpraznil levi del hodnika, smo se z veseljem lotili delne preurediive
muzeja. Prvi del hodnika smo posvetili kmeéki materialni kulturi, kakor
jo kafejo nolranjidina kmedke hi3e, hiZno gospodinjstvo, gospodarsivo,
Zivinoreja, ljudska obrt in podobne. V tem delu smo Grebenfeve zbirko
temeljito preuredili, izlofili iz nje vse, kar ne spada v ta razstavni od-
delek, ter jo izpopolnili z naSimi razstavnimi zbirkami. V drugem delu
hodnika smo razstavili ljudsko umetnost: slike na steklo, panjske kond-
nice, naboino plastike itd., mediem ko smo zadnji del hodnika pred vho-
dom v razstavne dvorano namenili preji, tkalstvu, raznim delom ljudske
nose, ljudskemu pravu ter obifajem, Iz razstavne dvorane so bili tako
prenefeni vsi ljudsko-umednizki predmeti na hodnik, na njih izpraz-
njenem mestu na steni smo razstavili ilustrativino gradive k slovenskim
ljudskim po¥am. Restavrator Maksim Gaspari je po Valvasorju predstavil
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v risbi nekaj poglavitnih tipov slovenske ljudske nofe v 17. stoletju, poleg
tega pa je izgotovil svoje najvedje in za nafie etnografijo zelo pomembno
delo: veliko karto slovenske ljudske nofe v 19. stoletju & 83 raznimi tipl
in inaficami. M. Gaspariju je pri tem delu vefidel slufilo za podlago
ilustralivno gradive K.v. Goldensteina, N. Arsenoviéa, K. Rusa i.dr. 8 to
veliko karlo smo vsaj deloma zamafili vrzel, ki se kafe v razstavnih
zhirkah slovenske ljudske node,

Po wvsej tej delni preureditvi pa je bil poloiaj Elnografskega muzeja
Ee zmerom nemogod. Ceprav je pridobil precejSen del hodnika, je e vedno
imel eno samo razstavno dvorano, ki ni bila nili organi®ne povezana s
hodnikom. Mimeo tega njegovi razstavni prostori nikakor niso hili v pra-
vilnem sorazmerju s Elevilom razstavnih dvoran, ki sta jih imela Narodni
in Prirodoslovni muze]. Da se odpravijo i nedostatki in da dobijo wvse
muzejske ustanove razmeram primerne razstavne prostore, je Minisirstvo
za prosveto s svojim aktom IV. &t 2274/1 z dne 21.° januarja 1947 med
drugim predvsem odlofilo, da dobi Etnografski muzej tri dvorane v pri-
tlitju Narodnega muzeja ter del hodnika v pritlitju.

Meseca februarja 1947 je Emografski muzej skupno z Narodnim in
Prirodoslovnim muzejem pristopil k temeljiti preureditvi muzejskih pro-
storov in zbirk. Dne 1. maja 1947 je bila razstava zbirk v novih prostorih
urejena. Tri nove razstavne «dvorane, ki nam jih je prinesla lelofnja po-
mladanska preureditev, so omogodile, da smo zbirke razstavili mnogo pre-
gledneje in smolrneje ko doslej. Te tri razstavme dvorane so prav za
prav narekovale predstavo slovenske ljudske kulture v treh poglavitnih
skupinah: 1. Slovemska kmedka hifa, njeno gospodarstvo, gospodinjstvo
ter obrt; 2. Slovenska ljudska nofa; 3. Slovenska ljudska umetnost in
obifaji. — Taka porazdelitev kafe razvoj ljudske kulture od njenih gospo-
darskih osnov k vsem ostalim oblikam ljudskepa Zivljenja, kafe konino,
da je tudi dufevna kultura zelo povezana z materialno.

V prvi in najvedji razstavni dvorani visi na steni velika karta sloven-
ghe kmedke hiZe kot izhodiSeéa razstavljenih predmetov. V tej dvorani je
razstavljen znatilen primerek starega kmeckega voza iz ribniZke okolice,
razstavljeno je dalje raznmo poljedelsko orodje, Zivinska oprema, lovske
pasti, razno hifno-kuhinjsko orodje in posodje, pletarski izdelki, kmefko
pohistve, hifna obrt itd. V drugi dvorani, dvorani slovenske ljudske
node, so razstavljene lutke (manequini) slovenskih ljudskih no¥ iz prve
in druge polovice 19. stoletja, skupne 9 ljudskih no3. Med njimi je na
nove razstavljena ljubljanska okolitanska nofa iz prve polovice 19. slo-
letja. Razstavljene tipe nof dopolnjuje velika karta slovenske ljudske node
v 19. stoletju ter mnogo drugega zgodovinske pomembmega ilustrativnega
gradiva, med katerim so zlasti vaine risbe mof iz 17. sloletja. Dve stenski
vitrini v tej dvorani kaZetas nekaj majpristnejiih in najznadjlnejsih delov
in primerov slovenske moske in Zenske ljudske node, med drugim pastirski
plasé iz ligja, kmedke smudi, moski koiuh, razna znafilna obladila, pokri-
vala, dalje obuvala, pasove, okrasje itd. V dvorami ljudske umeinosti in
obifajev je prikazana ljudska keramika, razstavijena so veotivma boije-
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potna darila, preslice, pipe, modeli za mali kruhek ler pecive mali kruhek,
velikonodne pisanice itd. V drugi vitrini je razstavljena ljudska naboZna
plastika, na steni so razobedene votivne podobe, ljudske slike na steklo,
poslikane panjske konénice ter nekaj drugih primerov ljudskega slikar-
stva oz. rezbarstva. Iz svela slovenskih ljudskih obifajev je prikazana
pustna Zival >gambelac in krinka kurenta s Plujskega polja, dalje >ka-
melaz, pusina klopotafa iz Suhe krajine, razstavljene so tri lesene pusine
krinke iz Cerknega na Primorskem itd. — Vseh razstavljenih predmetov
je po Eevilu toéno 635, torej ni razstavljena niti desetina vsega muzej-
skega inventarja. Ko bo Narodni muzej izpraznil del hodnika v pritlicju,
ki nam je bil ghenem z dvoranami dodeljen, se bode s tem razstane
moknosti brez dvoma izdatno povefale, Tako nameravamo na hodniku v
okviru posebnega oddelka med drugim razstavili star &oln slovenskih
ribitev jz NabreZine, ki smo ga letos pridobili za muzej, dalje v vino-
gradnizkem oddelku veliko prefo, ki nam jo bo gdstopil Mestni Ferkov
muzej v Pluju, potem pa razni invenlar nadih starih obrinih delavnic in
podobno. — Naposled je vredno posebej omeniti, da smo razstavne zbirke
opremili z mnogimi primernimi napisi, kar se je menda prvié zgodilo
v nadem muzeji.

Jasng je, da nam je le z razstavki, ki so jih po osvoboditvi pridobili
za muzej, uspelo, da smo s preurejeno razstave v novih prostorih lahko
pokazali primeren prerez slovenske ljudske kulture. Ce skuamo to raz-
stavo kriti¥no oceniti, bomo pa ugotovili, da je njena pomanjkljivost
navzlic novemu gradiva Ze zmerom ta, da je vefidel omejena na predele
bivie Kranjske, povrh tega pa da ne zajema vseli einografskih panog.
Ce bi imeli e kaj ved razstavnega prostora na razpolago, bi prav gotovoe
= mnogimi razstavki, ki so zdaj shranjeni v depojih, lahko %e marsikaj
novega prikazali in Ztevilne inadice bi nam #e bolj osvetlile ta ali oni
razstavljeni predmet, toda dvomimeo, fe bi razstava bila = njimi bistveno
izpopolnjena. Zatorej lahko refemo, da je sedanja razstava z nekaj izje-
mami verno zrealo vsega dobrega in znadilnega, kar premore nag muzejski
inventar, Predobro se ravedamo raznih vrzeli, ki jih kafe razstava, pa je
zato ena prvih naZih nalog, da jih z nafrinim zbiranjem novih predmetov
izpolnimo, Prav zaradi tega, ker so nafe zbirke danes e nepopolne, smo
predstavili slovensko ljudske kulluro v neki splofni etnografski podobi,
to se prdavi, predstavili nismo nekih zakljufenih etniénih predelov in tudi
nismo zajeli vseh vrst kmedke kulture od preprostejsih razvejnih stopenj
do popolnejgih, visoke kulturnih, temved smo od vsake etnografske panoge,
ki je zastopana v nafem inventarju, prikazali le nekaj znatilnih primerkov,
sistematitng urejenih po ustreznih skupinah. Posebej moramo pripomniti,
da nam je razslavo v veliki meri oleikofalo dejstvo, da so mnogi predmeti
v inventarnih knjigah brez provenience in da cela vrsta razstavkov v mnasi
etnografiji %e ni podrobno raziskana. Ko bo znanost opravila svoje delo,
zlasti pa, ko se bodo z razstavnimi moZnostmi povedale tudi zbirke, nam
bo mogofe zasnovati in urediti razstavo slov. ljudske kulture ne samo
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po etniénih okroZjih, temveg tudi s poufnih zgodovinsko-razvojnih vidikov,
ki smo jih zdaj ponekod le nakazali.

Poudariti pa moramo, da je letofnja temeljila preureditev Etnograf-
skega muzeja vaen zgodovinski mejnik v njegovem razvoju. Pri tem je
veekakor znafilno, da je Zele dananja ljudska oblast pravilno ocenila
pomen Einografskega muzeja, ki ga ima v nadi novi ljudski skupnosti.
Zakaj pribiti je treba, da se je Etnografski muzej Sele leta 1047
v novi Titevi Jugoslaviji premakmnil v pogledu raz-
stavnih prostorov s tiste siromaZne razvojne stop-
nje, na kateri je tiéal vse od leta 1888 torej skupno
~pribliZno 60 let To je kulturni dokument nafega novega fasa, ki
sam po sebi dovolj jasno govori in ne potrebuje komentarjev.

Seveda pa je ta refitev Etmografskega muzeja, ki je bila nedavno tako
ufinkovite in velikopotezno izvedena, todi le prehodnega znafaja, zakaj
muzeju bo treba slej ko prej postaviti samostojno muzejsko zgradbe, &
hofemo, da se bo nadalje razvijal. Kako si zamifljamo ureditev Etnogral-
skega muzeja v lastni zgradbi in v posebnem etnografskem parku, o tem
bomo spregovorili v prihodnjem letniku,

Foto-zbirke in razno drugo ilustrativne gradive.
Po osvoboditvi smo nadaljevali z urejanjem obseine zbirke folo-posnetkov.
ki jih je danes nad 3000. Med novimi folo-zbirkami moramo zlasti omeniti
zbirko 180 posnetkov iz Slov. Primorja, ki nam jo je dobavil Tiskovni urad
pri predsedstvu viade LRS, dalje nekaj folo-posnetkov arh, Spiné#ida. Med
darovalei raznih foto-posnetkov sta JoZe Karloviek iz Domial in Mario
Mar3i¢ iz Trsta. ]

Folo-negativov je mekaj nad 1500 ter smo jih vefinoma inventarizirali.
Nekaj negativov nam je bilo podarjenih (Nada Cerne iz Tomaja na Krasu),

Ostalo ilustrativno gradivo obdega sledele vainejie pridobitve: »Slo-
wiandtyznoc, Korvtkov album slovenskih in jugoslovanskih ljudskih nod v
akvarelih K. v. Goldensteina (odstop Osrednjega dri, arhiva Slovenije):
12 akvarelov stare dalmatinske nofe (odstop ODAS); 6 velikih map =
risbami iz Grebenfeve zbirke (odslop Nar. muzeja); 44 kopij akvarelov
Kikole Arsenoviéa s slovenskimi in drugimi primerjalno vainimi ljudskimi
nosami (oskrbela jih je za na¥ muzej akad. slikarica Olga Benson s posre-
dovanjem Etnografskega muzeja v Beogradu, ki hrani Arsenoviéeve slike
v originalu); album ljudskih nof z Jadranskega Primorja; kolekeijo raz-
glednic s hrvatskimi ljudskimi noSami; slike in risbe M. Gasparija itd.

Knjiinica. Po osvoboditvi se je do konca novembra 1947 pomno-
Zila s 649 kosi. Med njimi smo prejeli od Federalnega zbirnega centra doslej
304 koze. Knjifnica Hteje po tem porastku 4525 kosov. Upravljanje knjii-
nice nam seveda sprifo takega Stevila e daje mmogo posla. Pa tudi vpra-
ganje posebnih prostorov za knjiinico bo v bli#nji bodofnosti postalo
aktualno. Vpraganje uprave smo zafasno redili v lastnem delokrogu tako,
da smo knjiZnitarske posle poverili uradnici B. Pirkovié, ki je letos jeseni
dovr#ila knjiZnitarski tefaj.
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KnjiZnico smo izpopolnili s celo vrsto starejie nade in tuje etnografske
literature, ki smo jo doslej pogredali (n. pr. Kuhaé, Juino-slovijenske po-
pievke; Zbornik za narodni Zivot i obifaje juinih Slovena; SaZelj, Biser-
nice itd.). Prav tako nismo zanemarjali sodobne etnografske literature.
Narotili smo si >Sovjelsko etnografijoc, kupili smo, kolikor smo imeli
priliko, nekaj sovjetskih knjig einografsko-folklornega znafaja, a bi jih
eleli imeti Se ve€ v nafi knjiZnici. Med darovalei knjig navajamo: Etno-
grafski muze] v Zagrebu, Tiskarna druibe sv. Mohorja v Celju, Zgodo-
vinsko druftve in Pokrajinski mmzej v Mariboru, dr. Milovan Gavazzi,
Zagreb, itd. Tri amerifke etnografsko-folklorne knjige nam je iz Amerike
poslal Anton J. Klanéar,

Rokopisi. Antikvar Anton DemZar nam je podaril dragocen pre-
pis Antikrisla iz zadetka 19. stoletja. Njegov prejinji lastnik Stefan Taussig
ga je kupil svojetasno v Dolianovi knjigarni, Sam Stefan Taussig, uprav-
nik kifjigarne Cankarjeve zaloZbe, pa nam je poklonil veliko Stevilo raznih
starih rokopisov, ki predstavljajo vefinoma razne ljudske naboine pesma-
rice, zgodbe po sv. pismu in podobno. Naposled nam je Driavna zalofba
Slovenije iwrofila za naf arhiv Mdderndorferjev prvoini rokepis sloven-
skega etnografskega gradiva, to je rokopis, ki je od Modre Ptice presel
v last Driavne zalozbe in ki ga je avior na podlagi duplikata pricel letos
v poveianem obszegu objavljati v tiskarni Mohorjeve druibe v Celju.

Sodelovanje. B. Orel in M. Matifelov sta sodelovala pri sestavi
primorskega in korofkega kulturnega memoranduma za mirovno konfe-
renco, prispevala sta v slovenske dnevnike in revije razne dlanke, pa tudi
dalj%e razprave (n. pr. v Tovariia, Nado Zeno, Slov. porotevalea, Ljudski
tednik, Razglede, Trinkov zbornik). M. Gaspari je ilustriral Jurdifevega
Desetega brata, ki je izSel v zaloibi Slov. knjifnega zavoda. B. Orel je
sodeloval pri Triglav-filmu = scenarijem za kulturni film >Kurentovanje
na Plujskem poljuc ter pri samem filmskem snemanju na terenu.

Etnografski muzej tesno sodeluje z etnografsko-etnolofkim seminar-
jem na ljubljanski wmiverzi ter s Solo za Zensko domato obrt v Ljubljani.
Tako je B. Orel predaval lani v Soli za Zensko domalo obrt o slovenski
ljudski obrti ter o slovenski ljudski nodi, M. Matitetov pa v etnografsko-
etnolodkem seminarju letos v novembru o folklori kol Zivem organizmu,
o vprafanju osebnosti v folklori ter o Beneskih Slovencih v delu furlan-
skega folklorista V. Ostermarma »La vita in Friulic. B. Orel je dalje kot
zastopnik Einografskega muzeja sodeloval na dveh anketah Ministrstva
za gradnje, ki sta obravnavali vpraZanje obnove kmedkih domov, ter je
predaval. v tefaju za vodje tehnifnih baz o etnografskem pomenu kmelke
hife. Sodelujemo tudi v veliki meri s Solo za umetno obrt v Ljubljani
ter ob raznih prilikah pomagamo Narodnemu gledalis®u v Ljubljani s
podatki o slovenski ljudski nosi.

Naf muze] pospefuje stike tudi z Glasbeno-narodopisnim institulom
v Ljubljani, z Zavodom za varstvo spomenikov LRS v Ljubljani ter =z
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raznimi muzeji v Sloveniji in Jugoslaviji sploh. Kakor posnemamo iz po-
rofila, so nam sliki z muzeji prinesli zelo razveseljive rezoltate.

Obiski. Meseca februarja 1946 je naf¥ muzej dokivel velik in po-
memben dogodek: muzej so obiskali ruski znanstveniki, med njimi fol-
klorist in profesor Moskovske univerze prof. Bogatyrev. Profesorju smo
razkazali in pojasnili razstavljene zbirke ter mu poklonili vse letnike
Etnologa in razna druga vainejSa dela iz slovenske etnografije. Profesor
Bogatyrev je zapisal v spominsko knjigo, ki jo hrani Narodni muzej, med
drugim sledede: »Zbirke slovenskege Elnografskega muzeja predstavijajo
velike vrednost za vse slovanske elnografe, za vee slaviste. Neobhodno
je polrebno, zavarovali slare slovenske ljudske objekte na mestu, zlasti
elnografske predmete, ki se e hranijo v razliénih krajih Slovenije. Dobro
bi tudi bilo, é¢ bi posamezne objekie prenesli v Ljubljano in osnovali
slovenski skansen'.«

Naloge. Etnografski muzej si je zastavil sledefe naloge, ki jih bo
skufal v bli#nji in daljni bodoénosti uresniiti:

1. Izpopolniti zbirke tako, da bo muzej zares predstavljal popolno
podobo slovenshega ljudskega Zivljenja.

2. Evidenco nad raznimi zbirkami temeljito preurediti.

3. Preurediti depoje.

4. Zgraditi lasino muzejsko poslopje z etnografskim parkom,

5. 8 posebnimi delovnimi ekipami sistematitno raziskati teren.

6. Cim ve& prispevali k vzgoji novih kadrov etmografskih delaveev.

7. Sodelovali pri izvajanju zaZdite etnografskih spomenikov,

8. Objavljali etnografsko gradive v posebni publikaeiji.

0. Znanstveno obdelati 2 naprednih vidikov vrsto aktualnih vprafanj
s podrotja nmase etnografije v >Slov, etnografuc,

10. V okviru ljudskoprosvetnega dela prirejati prenosne etnografske
razstave s predavanji po nafem podefelju, po Zolah, tovarnah in drogod,
sodelovati pri izdaji raznih poljudno-znanstvenih knjig elnografskega zna-
faja ter prispevatli v nafe fasopize &im ved poljudno-znanstvenih Elankov.

Ravnateljstvo Etnografskega muzeja si konfno &teje v dolinost, da se
iskreno zahvali Ministrstvo za prosveto LRS (oddelku za kulture, odseku
za umetnost in muzeje, rafunsko-tehniénemu odseku itd.) za vso podporo,
ki jo je dajalo v kakr#ni koli obliki nagemu muzeju ler mu tako omo-
gotilo, da se je v znalni meri dvignil iz podedovane zaostalosti. Priznati
moramo, da brez primernih kreditnih sredstev, ki jih je nafemu muzeju
pofeljevalo v tem &asu Ministrstvo za prosveto in ki so znatno vedja od
predvojnih, nikakor ne bi mogli premakniti razvoja Etnografskega muzeja
& tiste tolke, na kateri je obstal #e davno pred vojno.

Ljubljana, 80. XI. 1947,



Iz prenrcjenega Etnografskega muzeja v Ljubljani

sGambélac, pustna fival 3 Plujskega polje. (Folo >Ljudska pravieac,)
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