»Sovijetska etnografija« 1947
Milke Matitetov

Sovjetskaja etmogralija (= SE) je naslov &asopisu, ki
izhaja stirikrat na leto pod okriljem Akademije znanosti ZSSR v Moskvi.
Ze prva Stevilka, ki smo jo imeli moEnost videti, je bila za slovenske
etnografe pravo odkritje. Tem bolj pa smo zadovoljni, ker je s tekofim
letom 1947 omogofeno redno prejemanje SE po poSti.

V primeri z etnogralskimi in folklornimi revijami, ki so pred to vojno
prihajale v roke slovenskih znanstvenikov iz blifmje in daljne sosedfine
(n. pr. dunajska >Zeitschrift fiir Osterreichische Volkskundec, berlinska
s>Zeitschrift fir Volkskunde<, rimski >Laresc, pa tudi praSki »Narodo-
pisny véstnik ceskoslovansky<, lvovski sLude, itd), je Sovjetska
etnograflija nekaj povsem drugega. Danes je ta razlika #e bolj ofitna.
Ce listamo po docela novih revijah, kakor je n. pr. italijanska >Rivista
di etnografiac, in tudi &e pregledujemo samo povojne Stevilke ali nove
serije starih asopisov, kakor recimo zgoraj omenjeno >Zeitschrift fiir
Oslerreichische Volkskunde« ali francosko »L'Ethnographiec, se nikakor ne
moremo otresti viisa, da je to, kar beremo, nastalo nekam slufajnosino,
brez jasno dolofenega natria, da o kakem skupnostnem hotenju sploh ne
govorimo. Tako poleg dragocenth razprav, ki bi v drugaéni zvezi lahko
pridle Ze bolj do veljave, srefujemo tudi stvari, pri katerih bi skoraj
mogli. redi, da previaduje lov za eksotitnostjo in novostmi,

Pri SE je podoba drugana. Vsaka razprava, beledka, vest ali ocena
je tako postavljema, da za njo &utid ne samo voljo urednika ali odbora,
ne samo lefnje ozkega kroga ljudi, ampak utripe organiziranega dela
mogodnega znanstvenega kolekltiva. V svojem osrednjem glasilu, ki mam
je bilo vze do vferaj #al neznano, so sovjelski etnografi dosegli obfudo-
vanja in zavidanja wvredno vifino. Prav zato bomo odslej tem bolj Zeljno
in s tem wvedfim pridom segali po mjem ter se wvsestransko, zlasti e v
. pogledu metode, poglabljali v izkudnje sovjelskih tovariSev-etnografov in
ge £ njimi primerno okoriEéali.

Poglejmo to pot, kaj mam povedo prve dri Stevilke letmika 1947,
Veaka izmed teh Slevilk je po svojem obsegu (200—250 strani) kar cel
zbornik; vse dri skupaj imajo Ze pribliZne 700 strani. Vendar pa obseZnost
ni odvisna od izredno dolgih spisov; previadujejo namred kratke in je-
drnate razprave. Ve gradivo je smotrno uvrifeno v osem stalnih rubrik:
1. VpraZanja splodne etnografije in antropologije; 2. Vprafanja elnogeneze;
8. gradivoe in razprave iz etnografije in antropologije ZSSR; 4. Gradivo in
razprave iz elnogralije in antropologije inozemskih defel; 5. Iz zgodovine
etnografije in antropologije; 6. Beleike, porofila, referati; 7. Kronika;
8. Kritika in bibliografija. Podroben pregled vsebine omenjenih ftreh
Btevilk je v danem okviru seveda nemogof, ker bi Ze sami naslovi razprav
— okrog 80 — prevel obremenili lo porodilo. Zato pa se bomo po posa-
meznih rubrikah dotaknili le vprafanj, ki se nam zde pomembnejia.
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Pod prvo rubrike objavlja D. 0. Olderogge mikaven prerez
Iz zgodovine drufine in zakona (SE 1947, &. 1). Ker je
etnografsko gradive iz Juine Afrike neredko slufile za odskofno desko
raznim teorijam o razvoju prvotne drufbe, si je avior zadal nalogo, pre-
tresti sistem >lobolac in razlifne oblike zakona med bratranci pri jugo-
vzhodnih Banhu. Po avtorjevem mnenju >*lobolac ni navaden odkup nevesle;
bistvo tega zelo raziirjenega obifaja obstoji v tem, da patriarhalna drufina
odda dogovorjeno kolifine Zivine v zameno za nevesto in s tem dobi
pravieo prencsa svojega imena na njene olroke. To zakljufne dognanje je
za domafo slov. etnogralijo na videz indiferentno, Bantu in >lobolac so
nam res daleé, toda branje te in podobnih razprav lahko did marsikatero
pobudo tudi raziskovaleem nafe davne preteklosti, slovenskega ljudskega
prava in obifajev. Tako se n. pr. ob aviorjevem tolmafenju avunkulata
nehote spomnis na vlogo, ki jo ima v nadih starih ljudskih pesmih >siric
ujec — malerin brate.

Dalje P. 1. Kufner razpravlja o Etniéni meji (5t 2), posebej o
etniétnih mejah v Evropi. Po njegovem imameo tri vrste meja: 1. kjer se
sredujejo narodne kulture, ki so si med sabo tuje; 2. kjer se srefujejo
sorodne narodne kulture; 3. kjer se srefujejo narodne kulture, ki sicer
niso sorodne, a tudi ne mofno oddaljene med sabo, Na Stevilnih konkretnih
primerih ‘v zvezi z mejami te ali one vrste avior preufuje pojave kakor:
asimilacija (mirna ali nasilna), dvojezifnost, prehajanje tujih navad in
obiéajev itd. Upodteval je tudi nafe mejno vprafanje in med uporabljeno
literaturo srecamo zbomik »>Oko Trsta<. V zvezi s KuSnerjevo razpravo
lahko opozorimo Se na flanek ¢ Nadinu upodabljanja narod-
nostno mefanih predelov na etnografskih kartah (K.
V. KudrjaSov; &t 2), Geprav ni v isti rubriki.

M. 0. Kosven prikazuje zgodovino pripovedke o Amazonkah
(5t. 2—3), ki je raziirjena po vsej zemeljski krogli in bogalo zastopana
tako v literaturi (zgodovinski, geografski, umetniki ipd.), kakor v folklori
zgodovinskih in etnografskih narodov. Od Herodola dalje so se neverjetno
namnotile pripovedi o narodu fensk, ki fZive lofeno od mofkih, ali o Zen-
skah, ki viladajo nad moZkimi. Nesteto je tudi lokalizacij te pripovedke:
otoje Indijskega oceana, Daljni Vehod, Kavkaz, Afrika, >Virginski otokic
in >Rio de las Amazonas< v Ameriki itd. Vzporedno s pojavi skeplicizma
sredujemo bolj pogostoma neomajno prepridanje v zgodovinzko resnifnost
teh pripovedi. Do konca 18. stoletja, ko ®o si izmislili teorijo o >uporuc
#ensk, ni nihée postavljal vprafanja, kakoe in na kak#nih temeljih bi bile
mogle nasziati take amazonske drufbe, Prave razlage Ze danez nimamo.
Avior ob koneu beino nakaie nafin, kako bo mogofe raxkriti izvor in
zgodovinski smisel amazonstva,

Med wvprafanji etnogeneze — pod drugo rubriko — bo tega ali
onega morda zanimalo, kaj pravi A. N. Bern3tam o Toharih ali
Tohrih (SE 1947, &t. 3), katerih jezik >kentume je svoj &as povarodil toliko
hrupa v indoevropski filologiji (Tohre same so proglafali za srednje-
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azijske >zapadne Indogermanec). Nikakor pa ne smemo molée mimo
zgodovinsko-etnografske Studije S. P. Tolstova — Mesta Guzov
(3t. 3). Na takeo Siroki podlagi in obenem tuko preprievalne ni pri nas
menda #e nihie obdelal kako snov. Ob aralskem morju, zamodvirjenih pro-
stranstvih spodnjega toka Sir-Darje, kjer se danes Sopiri trsje in pusto
grmigje, nam avior spretno pridara Zivljenje Oguzov v X.—XI. stoletju. To
s0 bili ribi¢i na gospodarski stopnji, ki v marsifem spominja na gospodar-
stvo ribidev neolita in bronaste dobe. Avior je izkoristil prievanja zgo-
dovine, arheologije, orientalske knjifevnosti, jezikoslovja, etnografije in
folklore.

Tudi pod tretjo rubrike je marsikaj zanimivega za mas, feprav se
gradivo in razprave nanafajo na narode ZSSR. Kot primer jasnega, pre-
prostega, a obenem znanstveno meoporefnega podajanja snovi omenjam
prikaz N. A. Kisljakova: Stara poljedelska tehmika in
poljedelski obredi pri Tad#ikih poreija Hingou (3L 1).
Blize nas, med podkarpatskimi Ukrajinei pa se je poleti 1946 dva meseca
mudila v imenn zvezne Akademije znanosti >Zakarpatska meZana ekspe-
dicijac (*meSana< zato, ker je v svojem sestavu imela tri odseke: etno-
grafzki — b5 znanstvenih delaveev in nekaj Studentov: folklorni — 4 znan-
stvene delavee in nekaj Studentov; atropoloZki — 3 znanstveni delavei).
Celo ekspedicijo je vodil znani ruski folklorist P. G. Bogatyrev, ki ga tudi
Slovenci poznamo, saj je februarja 1946, obiskal Ljubljano in na3 Eino-
grafaki muzej, v Drami pa predaval o >Problemih ljudskega gledali%éa
pri Slovanih<, Iz gradiva, nabranega med ekspedicijo 1946, leta, objavlja
ILF.Simonenko, vodja etnografskega odseka, porofilo o Ostankih
patronimije in zakonskih odnosih pri Ukrajineih v
Zakarpatju (SE 1947, 8. 1; podatke o ekspediciji pa gl. v 81. 2 med
kroniko). P

Folklorist in elnograf bosta s pridom segla po Eilnogralfskem
gradiva v kirgifkem eposu >Manasc (5. 2) izpod peresa
S. M. Abramzona. Leda je v 8. 1 oecenil ruski prevod >Manasac
(Goslitizdat, 1948), v 5. 3 pa zavrnil neko pristransko kritiko tega pre-
voda. Kirgifka epska trilogija >Manasc, katero je odkril sredi 9. stoletja
orientalist ¢. Valihanov, v znanstveni svet pa prvi uvedel V. Radlov
leta 1885, spada med najvefje spomenike svelovnega usinega slovsiva, v
isto vrsto z 1lijado, Odisejo, Kalevalo.

L. A. Dinces je posvetil obfirno in temeljito razprave Ruskim
predkridanskim svetiféem v luéi spomenikov ljud-
ske umetnosti (5. 2). Kakor je porofal ie naf dnewni tisk, so se
s to razpravo prvi okoristii slovenski arheologi med izkopavanji na
plujskem gradu, kjer so odkrili staroslovensko sveliiie — za onima v
Arkoni in Kijevu tretje te vrale na celem slovanskem podrodju. Etnografi
in arheologi pa se na primeru omenjene razprave (kakor fe zgoraj pri
Tolstovu) lahko skupaj udimeo Sirokih znamstvenih pogledov in prijemov
dolofenih vprasanj. Da bi osvetlil staroslovanska svetiSéa, je Dinces poleg
starih Knjifnih virov in arheologkih ugotovitev uspefno segel po vzoreih
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na vezeninah, pomagal si je z oblikami starih vazkih cerkvic in slolpov,
nagrobnikov, posmrinih hific na kurganih ter celo z obredno pesmijo.

K detrti rubriki ne bi imel kaj pripomnili, paé pa se malo usta-
vimpo ob peti V. 1. Ci¢erov prinada tam poufen izrez iz zgodovine
ruske folkloristike: Vprafanje osebnosti v delih folkloristov-
mitologov sredi 19 stoletja (3. 1). Avtor lepo pokaie proti-
slovia v mitoloZki Zoli, kako so zamisli mitologov o neosebni ljudski
umetnosti oddaljevale folkloro od stvarnosti, posebej pa nas seznanja =
pogledi treh velikih ruskih folkloristov: F. I, Buslajeva, P. N. Rybnikova
in A. F. Hilferdinga. Tako zgodovinsko rubriko bi bilo wvsekakor dobro
uvesti tudi pri nas. V vsaki panogi je namre? za uspeino tekole delo
nujno potrebno poznavanje naporov in pridobitev predhodnikov. Slovenei
razen Kotnikovega »>Pregleda slovenskega narodopisjac, ki je zaoral ledino,
ne moremo pokazati ni®. Prav na¥ revialni tisk pa bi na tem polju lahko

opravil hvaleing nalego s podrobnimi preir&m posameznih dob, gibanj,
osebnosti ipd.

Med belefkami — Zesta rubrika — nam N. P. Grinkova in
T. A. Krjukova opisujeta, kako >vodijo rusalkos v dveh vaseh
voronefke pokrajine. Zlasti obred iz ruske vasi Oskin je presenetljivo
podoben slovenskemu pustnemu obifaju z >rusoc oz, >gambeloc in go-
njatem na Ptujskem polju. Ce k temu 3e primerjamp sliki, objavljeni
v SE 17, &t 1, str. 186 in 187 s filmskimi posnetki v arhivu >Triglav-
filmas (izvrienimi februarja 1947) ali pa z izvirno figuro od Sv. Marka
nife Ptuja v Etnografskem muzeju v Ljubljani, se nam bo razpriil vsak
morebitni dvom glede sorodnosti obeh tako oddaljenih obicajev.

Sedma rubrika — kronika — je zelo bogata in nam lahko di mnogo
vzpodbud. Ob na&ih skromnih razmerah se mora &lovek res fudili tako
mogotnemu #paratu, kakor se kafe v delu in organizaciji sovjetskih eino-
grafov. Toda istofasno se nam vsiljuje misel, da smo vendarle marsikaj
zanemarili, kar bi bili kljub svoji >revEtinic lahko zmogli. Razumljivo je
n. pr., da si mi ne moremo privosditi rednega razpofiljanja 15—20 velikih
etnografskih ekspedicij lelno na teren. Teie pa bi bilo razloditi, zakaj ni
Etnografski muzej — dolgo ¢asa edina etnografska ustanova v Sloveniji
— v priblifno 20 letih svojega obsloja do zaletka zadnje vojne (v razdobju
1921—1941) organiziral v=aj eno terensko raziskovanje (prvi poizkus je
predviden Sele sedaj po osvobodilvi za poletje 1948). Iz SE 1947, 1—3
dalje izvemo, da je samo med 19. XI. 1946 in 22, IV. 1947 — torej v
dobrih petih mesecih — pri Institutu etnografije v Moskvi branilo kandi-
datske ali doklorske disertacije 16 znanstvenih delaveev. In pri nas?
V sedmih letih obstoja stolice za etnolozijo in etnografijo na ljubljanski
univerzi se je javil z -doktorsko disertacijo komaj en kandidat, Ze fa sta-
rejii, samostojen znanstveni delavee. Prav tu se skriva morda nafe najbolj
perede vprafanje — pomanjkanje narafdaja. Pozdravljamo SE poleg dru-
gega tudi zato, ker upamo, da nam bo vsaj posredno pomagala pridobiti
in navduZiti za nafe delo kaj mladih mofi. Ko bered n. pr. porofila o
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terenskih raziskovanjih in drugih delih Instituta etnografije, o etnograf-
shem delu tam kje v Jakutiji, o zhiranju in preufevanju jakutske folklore,
ali recimo o izrednem odzivu na vsezvezni natefaj za mabiranje folklore
(objavijen 1. 1946), lahko sklepad samo eno: da ima naZa veda pred sabo
veliko bodotnost,

Osma in zadnja rubrika SE je namenjena kritiki in bibliografiji.
V tukajinjih treh Stevilkah imamo ocene ali v=aj kratka porodila o 50 in
ved delih raznovrsine vsebine in v najrazliénejgih jezikih, tudi v juino-
slovanskih, dalje v anglefkem, francoskem, italijamskem, Epanskem itd.
Ce bi kdaj kak ocenjevalec iskal vzorov, tedaj bi mu lahko priporodili
oceno B. Gardanova o delu: V. Abajev, Nartovskij epos
DzaundZikau 1945 (5. 2). Jasno je, da so =i tudi mmenja raznih sovjet-
skih etnografov velkrat v navzkriiju, vendar o kakem nestvarnem pole-
miziranju na straneh SE ni sledu. Iz ocen in porodil &tevilnih inozemskih
del je lepo razvidno, da kakor sovjetska znamost sploh, tako tudi sovjetski
etnografi priznavajo in cenijo vsak napredek, po drugi strani pa budno
zasledujejo sumljive in zmotne leorije, katere-so vedno pripravljeni ofi-
gosali brez olepiavanja in prizanaanja. V tej zvezi opozarjam na dva
sestavka: J. Averkijeva Psiholo#ka smer vsodobni ame-
rifkietnografiji (8. 1) in M, G. Levin, Zgodovina — evo-
lucija —difuzija (3. 2). In kondéno bi pri bibliografiji (tudi na tem
podroéju smo pri nas siromaki) omenil M. 0. Kosvena — Pregled
bibliografeskih pregledov in literature o etnografiji
narodov ZSSR (3. 2).

Na felu SE stoji urednifki odbor, ki je takole sestavljen: odgoverni
urednik prof. 5. P. Tolstov, namesinik urednika docent M. Gi. Levin, ostali
dlani: dopisni dlan Akad. znanosti ZSSR A. D. Udaljeov, N. A. Kisljakov,
M. 0. Kosven, P, 1. Kusner, N. N. Stepanov. Clani uredniZkega odbora so
obenem aktivni sodelavei SE. Sploh pa je 3tevilo sodelaveev SE za nafe
pa;me in ukoreninjene navade kar neverjelno. V prvih enajstih letnikih
nafega :Elnologac (gl. Et X—XI, str. 429) je n. pr. sodelovalo vsega 64
ljudi. Tu pa samo v treh Stevilkah 1. 1947, srefamo ni¢ manj ko 72 imen
sodelaveev, med mjimi celo 16 fensk-znanstvenic (v »Einologuc 1), Po-
vprefno je pri posamezni Stevilki SE 197 sodelovalo 33 oseb.

Ob zakljutku lahko refemo brez oklevanja, da bo Sovjetska
elnografija zaradi visoke vsebinske in nafelne vrednosli kmalu po-
stala nepogredljiv prirotnik slovenskim etnografom in folkloristom, pa
tudi antropologi, arheologi in drugi nafi znanstveniki bodo radi segali
po njej.

(Cena posameznim #tevilkam je 22 rubljev, B0 k. Za Jugoslavijo znasa

celoletna narodnina 300 din. V Ljubljani se narofa pri Driavni zaloZbi
Slovenije — Inozemski oddelek, Kongresni trg.)





