ETNOGRAFSKO DELO FRANCETA KOTNIKA
OB NJEGOVI SEDEMDESETLETNICI
Yilko Novak

I

Kdor bi iskal mesio Franceia Koinika v doslej edinem wveéjem
orisn razvoja slovenske Etnﬂgr&fue, ki gza je naplsal Kotnik sam (NS "
bo razodaran, ker je avtor le anonimno omenil v njem nekatere svoje
spise. Ko pa v ostalih delih iste knjige stalno srefujemo Kotnikovo
ime, vidimo, kako nepopoln bi bil pregled slovenske etnografije brez
oznake Franceta Kotnika, ki je danes v nekem pomenu njena osrednja
osebnost, vezofa prvo strokovno obdobje v njeni zgodovini, Murkovo
in Strekljevo, s sodobnimi prizadevanji. Nikogar ni danes med nami,
ki bi bil ves ¢as svojega znanstvenega delovanja posvefal ioliko pri-
zadevanja slovenski ljudski kulturi, kot je to storil prav France Kotnik
v skoraj petdesetih letih.

Ceprav je njegove delo na podrotju duhovne kulture tako po-
vezano z literarno in kulturno zgodovine, da ga morata upoStevati fudi
te dve, je vendar celotno njegovo delovanje tako homogeno etnograf-
sko kot pri nobenem nasem gojitelju te vede. Vendar pa spremlja tudi
Kotnika kakor vse nase izrazitejie etnografe ta zla usoda, da mu ni
bilo dano, posvetiti se izkljuéno tej stroki in da je moral vedji del Ziv-
ljenja prebiti v pokrajinskih mestih brez potrebnih sirokovnih pri-
pomotkov. Zato je umljive, da ni mogel napisati kakega vedjega dela,
kajti v tej stroki je za uspeino delo nujno potrebno intenzivno pozna-
vanje terena in predmetne literature, kar nam je tudi danes Ze
nedosezen cilj. Kljub vsem tem tezavam pa je Kotnik gojil etnografijo
v zelo Sirokem obsegu, z raziskavanjem materialne, socialne in dugfevne
kulture. Nedvomno je k temu wvsestranskemu zajemanju problemov
najved pripomogla njegova slavistitna strokovna izobrazba, pri éemer
je imel v svojem akademskem uéitelju M. Murku spodbuden primer
filolofko usmerjenega etnografa z obsefnim zanimanjem. Tudi v fem
pogledo je Kotnikovo delo edinstveno pri nas, éeprav je mogel objaviti
z nekaterih podrotij le manjie prispevke. Poudariti je ireba v tej
zvezi, da tudi Koinikov primer kri¢efe obsoja brezbriinost odgovornih
ciniteljey pred vojno do nafe tako zanemarjene stroke, ker mu niso
dali takega sluzbenega mesta, kjer bi mogel razviti svoje sposobnosti
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vse drugaée. In ko bi bil mogel delovati n. pr. na dvajset let nezasedeni
etnoloski stolici nafe univerze, bi to njegovo delo prineslo tudi peda-
goike sadove,

Kotnik sam je v Pregledu slovenskega narodopisja takole oznadil
svoje sirokovno izhodiiée: »Tako nam je graika slavistitna stolica dala
tri markanine osebnosti, ki so zafrtali v nafem narodoslovju globoke
brazde, Gregorja Kreka, Karla Streklja in Matija Murka.c (NS I, 38.)
K temn moramo dodati sedaj feirto markantno osebnost te fole, nje-
nega uéenca in nadaljevatelja einografskega dela prve trojice —
Franceta Kotnika. Njegov zivljenjski jubilej je prilika, da se hvaleino
ustavljamo ob njem wsi, ki smo ufivali bodi osebno bodi literarno
delovno pobudo v nadi siroki od Franceta Kotnika, da pregledamo
njegovo etnografsko delo in da mn skufamo dolofiti mesto v razvoju
nase vede.

11

France Kotnik je priZel iz tiste deZele, ki nam je z Jarnikom in
Majarjem dala prve slavistitno usmerjene etnografske zbiralee in kjer
s0 JaneZiteva ter Sketova glasila od sredine 19, stoletja skoraj tri deset-
letja z objavljanjem obilnega etnografskega gradiva naredila Celovec
ne le za literarno, marved tudi etnografsko zainteresirano slovensko
kulturno ognjiite. To dedif€ino je nadaljeval Janez Sajnik, od njega
pa jo je prevzel France Kotnik, da jo je varoval kot poslednji slo- -
venski znanstvenik v Celoven. Tam na #ajersko-korogki meji, v bliZini
Guitanja rasiejo, povezani z zemljo, rodovi Kotnikov in Pregihov,
Francetov ofe Dominik je bil izobraZen, éeprav ne Solan, gospodarsko
napreden in narodno borbeno delaven kmet, ki je svoji ob&ini dolga
leta Zupanoval, ji sezidal na Tolsiem wrhu 3olo, jo zadruino-denarno
organiziral in sé boril s celovikim nem3tvom za slpvenske pravice tudi
z dopisi v sMirue. Kako je cenil izobrazbo, je pokazal s tem, da je
izfolal vse svoje sinove. In kaj naravno je, da sta se France in Janko
posvetila slavistiki in ostala s peresom v sluibi slovenske kulture
do danes, .

France Kotnik se je narodil 20. novembra 1882 na Dobrijah »pri
Zupancus. Kot celovikega gimnazijea (1894—1902) ga je v prvem in
drugem razredu navdudeval za domadijske vrednote prol. Janez Sajnik
iz Borovelj, rofanski dialektolog, koroiki imenoslovee, urednik Narod-
nih pesmi korofkih Slovencev (Lj. 1889), sintetitni prikazovalec ljud-
skega pesniftva v Osterreichisch-ung, Monarchie in W. u. B. in biograf
koroskih pisateljev. Njegov bivii uéenec je v nekrologu sam oznaéil
njegov vpliv nase: »...nas je vodil na domate livade, v domado hiSo,
nas spominjal domacih praznikov, Zeg in obifajev, ob katerih se je
doma glasila na%a narodna pesem, ko je babica pripovedovala pravljice
in narodne pripovedke. Tako je navezal nafa srca na domaco slovensko
korosko grudo ... Scheinigg je dobro poznal nade Sege in obidaje, nase
narodno pesniftvo, naf narodopis. Tudi mene je vzdramil, da sem zael
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#e v 4. razredu zapisovati narodne pesmi, pravljice in pripovedke. In
da sem pozneje napisal nekaj stvari o nadi literaturi, o nafem narodo-
pisju, se imam poleg Janezi¢eve Slovenske Béele', katero sem s slastjo
prebiral, v prvi vrsti njemu zahvaliti.c (Mir 1919, &t. 17.) Pozneje mu je
bil profesor slovenitine Jakob Sket in Kotnik se je v teh letih pod
vplivom slovenske knjige s soSolci oblikoval v zavednega Slovenca in
ljubitelja literature in znanosti, kakor sam opisuje v spominskem spisn
o Sketu v 7.izdaji Miklove Zale (MD, Celje 1951). Ze kot gimnazijec
je pisal od 1900 podlistke v celoviki Mir, kjer je pod psevdonimom
Doberfan v humoristitnih érticah obravnaval tudi etnografske motive
{n. pr.: Kako se je Korenov Jurij Zemil in kako se je ozenil, Mir 1901,
it. 18; Kako se je Pelnikovemu JoZetu nova moda ponesrecila, Mir
1901, 5t 24).

Ko je opravil enoletno vojaitine v Ljubljani, se je vpisal na graski
univerzi na slavistiko, ki jo je Studiral pri Streklju in Murku (1903
do 1907). Pri slednjem se je mogel posebno uveljavili s svojim zani-
manjem za ljudsko literarno tvornost in zivljenje. Ze v prvem semestru
je pri njem v seminarski nalogi obravnaval koroike ljudske obifaje,
zlasti Zenitovanjske. Posebno je razveselil Murka z odkritjem Drabos-
njaka, o katerem je napisal veé malog in ga konino obdelal v diserta-
ciji, s katero je doktoriral 1908,

Kot suplent in profesor je deloval na gimnaziji v Celoven (1908
do 1919), kjer so leia 1914 osnovali slovensko zgodovinsko drustvoe in
nameravali izdajati tudi svoje glasilo. kar pa je vojska prepregila.
Kotnik je bil ves ¢éas v wvojaski sluzbi, v Galiciji in na koroSko-
italijanski fronti. Med plebiscitom je urejeval Mir, ki ga je izirgal
avstrijsko usmerjenim izdajateljem. V Zolskem letu 1919/20 je bil
ravnatelj nove gimnazije (L in IL razred) in wéiteljiséa v Velikoveu.
Poslej je bil profesor v Ptuju do 1927, ko je postal prosvetni infpektor
v Mariborn. Od decembra 1929 do 1933 je bil infpekior pri banski
upravi v Ljubljani, nakar je bil npokojen. Kot ravnatelj Mohorjeve
drufbe in tiskarne se je nastanil v Celju. Kot dolgoletni odbornik MD
se je zavzemal tudi za izdajo etnogralskih del (n. pr. Schneeweissov
Grundriss, Keleminove Bajke, Kocbek-Sadljevi Pregovori .. ).

I

Da hosta Kotnikov pomen in raznolikost njegovega etnografskega
dela tem bolj vidna, ju hofemo pregledno razbrati z vidika raznih
predmeinih podrofij. Zato si je treba najprej ogledati, kaj nam je
povedal o teoriji in zgodovini nafe stroke. Mpoge slabosti in
pomanjkljivosti naSega einografskega raziskavanja so izvirale prav iz
nepoznavanja sodobnih nafel in vidikov te vede, uveljavljenih drugod,
kjer ima etnografska znanost utrjemo tradicijo in pozicijo. Mimo
Murkovih sNaukov za Slovences (LMS 1896) nismo imeli do zadnjega
Casa nikakega spisa, ki bi oznafil namen in pomen etnografije. Zato
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so zbiratelji objavljali gradive vsak po svoje in nekritiéno, razisko-
vanje pa je bilo prepuiéeno nakljuéni strokovni razgledanosti l1jubi-
teljev. Na veliko #kodo napredka nafe vede smo pogrefali strokovnega
usmerjanja in naérinega, poglobljenega ter organiziranega dela — vse
to bi nam bila mogla nuditi med obema vojnama Einografski muzej
in univerza. Krivda neaktivnosti ni le to, da smo danes v etnografiji
tako zaostali, marveé tudi to, da nafa javnost z znansiveniki vred niti
ne pozna niti ne ceni pomena in znadaja etnografije. Zato pa ji tudi
fe vedno niso dani pogoji za zdrav razvoj.

France Kotnik je bil pri nas, potem ko je Murko zapustil toriice
slovenske etnografije, dolga leta najbolj razgledani einograf, ki je v
Zirfi javnosti namenjenih revijah edini spremljal poleg domate tudi
tujo strokovno literaturo in ob njej opozarjal na nafe potrebe. Tako
je leta 1925 zapisal: »Sedaj se je zanimanje (za narodopisje) zopet
vzbudile, a pogrefamo sistema. Nujno potrebna je bibliografija slo-
venskega narodopisja. In nafa narodna dolZnost je, da se poprimemo
dela s pravega znansivenega staliséa.e (Cas XIX, 191.)

Ko je leta 1926 Kotnik prifel objavljati v pokrajinskem prosvetnem
glasilu svoje etnografske spise, jim je za uvod napisal kratek sestavek
sNarodopisje« (objavljen 2z motefimi tiskovnimi napakami), ki je sicer
zelo poljuden in skop, toda pomemben, ker nade strokovne ali druge
revije niso futile potrebe, da bi objavile podoben spis. Kotnik v njem
opozarja, kako je mednarodna mesina kultura nadomestila obtestveno
narodno kulturo; omenja nae etnografe in njih prizadevanja ter na-
poveduje obZiren etnografski program, ki ga namerava list gojiti in
pri tem podaja razdelitev etnografskih podroij: sstvarni narodopis,
narodno nravoslovje, dufevno narodopisjec,

Y svojih spisih se je Kotnik veékrat beino ustavil ob teoretiénih
in metodiénih vprasanjih etnografije. Prav zato, ker o teh va#nih
osnovah dela pri nas nismo govorili, je bilo to potrebno. ObzZalovati
moramo le, da se Kotnik kot najbolj poklicani, ni ustavil ob posamesz-
nih problemih raziskavanja, s fimer bi razjasnjeval pojme in spodbujal
k uspeinemu delu. Toda tudi te zamude je bila kriva njegova usoda,
ki mu je dopuifala le redke ure, da se je mogel v njih posvefati etno-
grafijii. — Bilo je torej naravno in prav, da je Koinik v knjiZnem
izborn svojih spisov podal tudi snekaj besed za uvod v narodopisjec —
prvié pri nas tako sistematiéno in obseino.

sUvode v sSlovenske starosvetnosiic je res zelo kraiek (sir. 53—15),
vendar pa omenja vsa glavna podroéja etnografije, ¢eprav zelo ne-
sorazmerno. Napisan je zelo poljudno, tako da bi si zeleli iz pisatel jeve
obilne prakse nekaj bolj dognanih, jedrnatih oznak. Ne izhaja iz kake
definicije etnografije, marved iz razlage domadega izraza sstarosvet-
nostie. 'V nasprotju z ureditvijo knjige razpravlja na prvem mesin
o sobitajih — obfesiveni kulturice (5—7), poudarjajof, da sobitaj
izvriuje obtestvo po starem izrotiluc. Oznafuje njegove tri sestavine:
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dejanje, izrofilo in obiestvo, navaja primere in se dotakne metode
razlaganja obifajev. Ob opozorilu, da nam bo poleg domatega gradiva
»dostikrat pojasnil kak obiaj Sele narod, ki prebiva dale¢ od nas, pri
katerem pa so ohranjeni 3e elementi obitaja, ki so pri nas Ze izginilic
(6) — bi mogel prav primerno pojasniti primerjalno raziskovalni znadaj
etnografije in etnologije, ki velja za vsa njuna podrodja. Za tem soraz-
merno obsirnim poglavjem nas preseneca komaj pol strani (S) o ssnovni
ali materialni kulturic, pa %e od tega zavzema polovico navedba Zele-
ninove razdeliive tega podrofja. Tudi tu bi nam mogel mnogo korisi-
nega povedati prav Kotnik, ki je Murkovo realistiéno smer s poudarkom
snovne kulture tako vneto gojil. NajobSirneje pa razpravlja o »dufevni
kulturic (8—15), kjer najprej — prvi¢ pri nas — pravilno oznafuje
ctnografsko raziskavanje sljudskega jezikae, ki je docela drugatno kot
jezikoslovno pojmovanje, po katerem je napial élanek o njem Breznik
v Narodopisju Slovencev II. — Pri razboru posameznih zvrsti ljudskega
pesnidtva se je dolgo pomudil pri glavnih evropskih raziskovalcih prav-
ljic, medtem ko ostale vrste le omenja z navedbo nekaterih izdaj in
literature. — Pri ljudski umetnosti mu je glavni predmei ornament,
kar pa je izzvalo ugovore. — V tem pogla\ju pogreiamo Se besede
o verovanju, ki je sicer tudi spojeno z obitaj ji in ljudsko mc-d:cmo. je
pa vendar tudi podrowf- zase. TeZisfu svojega dela v prvi dobi —
ljudskim igram in knjigam — je posvetil Kotnik tudi v tem uvodu
sorazmerno najved pozornosti, gotovo glede na prispevke te vrsie v
knjigi sami. Odstavke o ljudskih igrah je tudi ponazoril s slikami na
steklo in felnicami. Uvod zakljutuje beseda o ljudski medicini. Dodal
je nekaj literature sza nvod v marodopisje.

Do Lozarjeve razprave v NS I, ki je sledila leto pozneje, je Kot-
nikov obravnavani spis od Murka sém prvi svoje vrste in pomeni oh-
enem z izdajo knjige same vaZno dejanje za popularizacijo etnografije.

Se bolj osnovno pomembno delo pa je opravil Kotnik s prvo obsei-
nejio zgodoving nafe einografije. »Pregled slovenskega narodopisjac
(NS I) je po krajSih in le delnih pregledih (Gavazzi, Novak) zajel
razvoj zanimanja za ljudsko kulturo Slovencev od protestantskih za-
piskov sém; ni prezrl tudi drobnih prispevkov razsveiljencev in je
zlasti izérpno prikazal delei sodelaveev raznih glasil v 19, stoletju,
katerih pomembnejie je vsaj na kratko tudi ocenil. Vodilnim oseb-
nostim: Kreku, Murku in Streklju je pravilno prisodil posebno poglavje
in poudaril problematiko njih dela ter njih pomen v razvoju nade
znanosti. Novejée delavee je uvrsiil ob CZN in po delovanju ter ob-
javah v Ljubljani. Sumariéne navedbe in oznake njihovih del je
dopolnil z nadrobnimi opombami. Keinik je nakazal tudi nekatera Ze
nerefena vprafanja. V celoti pa je podal nujen uvod v Studij slovenske
ctnografije, ki nudi razgled po njenih glavnih problemih, spodbuja
k njih obravnavanju, ne nazadnje pa tudi k nadrobni obdelavi posa-
meznih dob in osebnosti v njenem razvoju, kakor tudi k izérpni zgo-
dovini sami.
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5 podroéja materialne kulture Kotnik ni napisal kakega
vecjega dela, objavil pa je #tevilne manj3e prispevke s pomembnim
gradivom. Od svojega prvega nastopa leta 1906, ko je objavil spisa
o snovni in dufevni kulturi, pa do danes goji io podrofje 2z enako
vnemo. Bil je za Murkom med prvimi, ki so Zirili obzorje nafe etnogra-
fije tudi v materialno smer. Kako je Murkova Zola vplivala nanj, prita
#e prvi njegov spis > slovenski kmetski higic (DS 1906), ki ga je spisal
»na podlagi Murkove razpraves, kakor pripominja k naslovu. V njem
referira o slovenskem delein v Murkovem delu sZur Geschichte des
volkstiimlichen Haunses bei den Siidslawene in dodaja nekatera opozo-
rila; tako pri 3. poglavjn o vzhodnoStajerskem kosu, t. j. kodi iz vej,
ometani z ilovico; dodaja opis Jurifeve dimnice in oznaéuje shlev,
bajtoc, zgradbo za Fivino na hribovitem polju nad Mezitko dolino. Ob
koneu poziva k raziskavanju hife in poudarja potrebo, da raziskovalei
sdobro poznajo v to stroko spadajofo literaturos, in da »so potrebne
na Slovenskem %e posebno specialne #udijec. Obenem poziva slovenske
inZenirje in arhitekte k posnemanjn hrvagkih, ki so prifeli prav tedaj
izdajati Gradevne oblike. V smislu Murkovega naéria iz 189 vprasuje:
»Kaj pa odsck za narodopisje pri Matici Slovenski?c — Kotnik sam se
ftudija hi%fe ni ved lotil in prav pritujodi letnik nade revije znova
natenja {o pereto potrebo,

Isto leto se je Kotnik uvrstil med sodelavee CZN, ki mu je prav
on s svojimi prispevki v prvi dobi v veliki meri opraviteval drugi del
njegovega naslova. Tu je pridel fez dve leti objavljati sKorofke na-
rodopisne &rticec (zadnji oznaki je odslej pogosto uporabljal v pod-
naslovih svojih objav!); te pa so Zal bile tako redke in bi si v njih
zeleli imeti opisane vse obifaje in &m vel materialne kulture Koini-
kove dezele. V prvih dveh prispevkih je seznanil nafo etnografijo =z
gnojvozo in steljerajo, tema tako znaéilnima koroskima delovnima
oblikama. — Novo gradive pomenijo tudi njegovi spisi o novinah,
o poZigalniftva v mediskih gorah. Po znanfevih zapisih je opisal teritev
v Slovenskem Plajbergu. Tu sre¢amo e Koinika — etnografskega orga-
nizatorja, ki navaja k zhiranju gradiva ne le svoje dijake, marveé tudi
podeZelske izobraience.

Po teh prvih objavah se je Kotnik od gmotne kulture poslovil ved
ko za desetleije, dokler ga ni viivetje v Sajersko okolje in pobuda
njegovega rojaka in nekdanjega utenca dr. Fr. Sufnika zvabila k so-
delovanju pri ljudsko-izobraZevalnem MNafem domu v Mariboru, v ka-
terem je poleg drugih spisov objavil sedem #ankov o ljudski nofi.
Z njimi je prinesel mnogo novega in vainega gradiva v podrogje, ki
ga je prav tedaj pridel znanstveno obravnavati Stanke Vurnik. Isto-
¢asno je objavil tudi A. Si¢ izpopolnjeno izdajo svojih Slovenskih
narodnih nof, ki je Kotnik o njih porotal v CIN, a se krititno ustavil
le ob podobi 3tajerske noSe; sicer pa je pripomnil le, da >knjiga e ni
kompendij o slovenskih narodnih noSah, pa¢ pa nudi gradivoc zanj.
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Za uvod k svojim spisom o ljudski nofi je Kotnik napisal :Kram-
ljanje o narodni nofic, v katerem se spominja opisovalcev Stajerskih
nod# in v smislu tedanjega iskanja nafe narodne posebnosti in s stro-
kovnim delom podpiranega ozivljanja ljudskih vrednot na sosednem
avstrijskem ozemlju (prim. Gerambova dela, o katerih je Kotnik po-
ro¢al in ob njih pozival na vneto etnografsko delo pri nas!) poziva
k obnovitvi ljudske nofe. >Ali naj naSo nodo, ki jo je ustvarila naga
kultura, ki je z neftetimi vezmi zvezana z padim kulturnim razvojem,
pozabimo? Ne! Priti mora zopet na dan! Ofiveti moralc Opozarja na
potrebo, da hranimo ljudske nofe tudi v muzejih. In kako je hotel
etnograf v tem primeru — morda edinstvenem — pripomodi s svojim
delom vsakdanjemu zivljenju, k ljudskemu prerodu, izprituje njegova
#elja, naj se z obnovo ljudskih no¥ vrne tudi »duh slovenskega ob-
testvac. Poudarja njih narodno poschnost in to, da blaZijo socialna
nasprotstva, ker ne izraZajo gmotne razlike. V uvodu k opisu meziske
node — po izrodilu svojih starfev — dolofa pojem ljudske node in njen
snataj. »Zato moramo narodne nole presojali z zgodovinskega vidika.
Ker bi se pa tako delo moralo opiraii na bogato zbrano gradive, ki ga
pa 7al Slovenci ¢ nimamo, bomo nodo vefinoma samo opisovali.c Nodo
v Savinjski dolini je opisal v dveh &lankih na osnovi Russovih slik
iz leta 1811, Mayerjevega akvarela, ki ga je tu priobéil, Pajkovih Crtic
in Lek3etovega gradiva; dodal pa je Se svoje opombe in primerjave. —
Po zasebnih poroéilih je opisal fensko noSo v laSkem okraju. — Po-
sebno nadrobno pa se je v dveh Elankih ukvarjal z nofo piujske okolice.
V uvodu ponovno govori o obujanju ljudskih nof in poundarja, da »jih
moramo zopet gojiti med narodom na defelic, ne pa jih nositi na mest-
nih veselicah. Naslanja se na nem3ki opis v Steiermiirkische Zeitung
1821, ki ga dopolnjuje s Pajkovim gradivom. Objavlja akvarela
N. Arsenoviéa Ptujan in Ptujanka in posvefa temu slikarju célo
stran. Drugi clanek je zasnovan na Russovi podobi Spodnjestajerca,
na omembi v nemiki zemljepisni knjigi iz leta 1823 in HraSovéevem
opisu v Novicah leta 15852, V njem objavlja Mayerjev akvarel iz gra-
Ekega etnografskega muzeja z nodami iz okolice OrmoZa in Ljutomera,
V zadnjem €lanku je objavil Russovo sliko dekleta iz Rogaske Slatine
in opisal sliko Zenske iz rogaske okolice v zbirki nadvojvode Ivana.
Po treh slikah iz isie zbirke je opisal v okvirn istega élanka & po-
savsko noSo.

Z objavo teh dotlej pri nas neznanih shik je pokazal na vaien vir
za Studij nase noSe, z novim gradivom pa je nudil snov nadaljnjim
sintetiénim delom (Geramb, Steirisches Trachtenbuch; Marta Logar
v SN 1I). Prezreti ne smemo tudi poufnega pomena teh spisov.

K obravnavanju nofe se je povrnil Kotnik Se dvakrat. Ob oceni
Gerambove knjige o Stajerskih nodah je zbral gradivo »o nafem primi-
tivnem obladilu in obutalue, kakor je naslovil v Slovenskih starosvet-
nostih ta spis, v katerem je jezikovno in tehnitno razloZil bukovino,
rasevino, cokle, liénik, kozuh itd.
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V podrodje nofe sodi tudi eden zadnjih Kotnikovih spisov: O va-
ljanju domafega sukna (SE II), v katerem je zbral iz literature in s
terena »doneske k zgodovini domade suknarske obrtic. V njem podaja
gradivo o valjalnicah v mariborskem in celjskem okolifu in priobéuje
popis valjanja v Savinjski dolini, roéne valjalnice v ptujskem muzeju.
Zakljufuje pa €lanek z zgodovinskim pregledom o stopanju sukna in
s pregledom waljalnic v nasi driavi. Kotnik je s tem spisom posegel
v zamujeno podrotje nafe etnografije, kjer moremo danes le Ze
paberkovati.

Oljudski prehrani je zbral Kotnik mnoge gradiva v svojih
episih o obifajih na Korofkem, na Dravskem polju in v Halozah.
Izreéno v podroéje prehrane sodi raziskava o pomenu kolacije, ki je
pa bolj filoloSkega znataja,

Delovnega nagina — splavarjenja lesa se tite Kotnikova obhjava
pogodbe za dobavo lesa. — O kmetijstvu in obrti je pa obSirneje spre-
govoril v oceni Mrkunove Etnografije velikolafkega okraja.

V materialno kulturo posegata spisa o presnecu in piri, ki sicer
obravnavata pomen teh predmetov v obiéajih, vsebujeta pa mnogo
gradiva o njuni raziirjenosti in nazivih. Prav tako prinaZajo snov iz
materialnega podrofja spisi iz ljudske medicine, v katerih je eino-
botani¢ne doneske iz literature obilne dopolnil z novimi iz ljudstva,

'|,‘:"

Obéestveno kulturo, kakor sam dosledno dokaj npravideno
naziva socialno ali druzbeno podrotje ljudskega Zivljenja, pojmuje
Kotnik zelo Ziroko. Tudi glede tega mu moremo le pritrditi, kajti ofitek,
da spisi o delovnih oblikah snimajo nié¢ iskatic v poglavju o obfestveni
kulturi (kakor je bil zapisan ob njegovih Slovenskih starosvetnostih),
ni tako brezpogojno veljaven in nam tudi ta primer dokazuje, da se
zivljenjski pojavi in oblike prepletajo in da jih znanost le zaradi pre-
glednosti obravnava v posameznih poglavijih.

Ce upoftevamo v tem poglavju le Zivljenjske in letne obifaje,
vidimo, da se Koinik z druzinskimi obit¢aji ni mnogo ukvarjal, saj je
priob&il le tuje zapise o Zenitovanju v Slovenskem Plajbergu m v
radgonski okolici; v razpravi pa je obravnaval pomen pire v Zenito-
vanjskem kruhu. V njej je pokazal, kako je namesto Zenitovanjskega
kruha iz pire pri Rimljanih stopil pri raznih narodih pSeniéni kruh
kot simbol zakonske zveze in apotropejsko sredstvo. Opozoril je na
ostanke tega pomena v slovenskih obic¢ajih.

Ved pozornosti je posvetil Kotnik letnim obitajem, saj jih je opi-
soval in raziskoval skoraj vse: haloike pomladanske, meZitke veliko-
noéne, Florjanovo, binkodini pastirski praznik, boZiéne v piujski
okolici, razloZil je polaZenika, posebno pa Martinove in Siefanovo.
Poudariti je treba, da sta obe poslednji razpravi med prvimi pri nas,
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ki na osnovi realnega gradna in s primerjalno metodo raziskujeta
dotlef povetini romanti¢no pojmovane obi¢aje. Kotnik druZi v sebi za
take primere neogibno potrebnega etnografa s Sirokim smislom za vse
panoge kulture, jezikoslovea in kulturnega zrodovinarja,

V razpravi o sv. Stefanu, zaS¢itnikn konj, izhaja iz ljudske pesmi,
razbira porofila o blagoslavljanju konj in drugih obitajih v zvezi
s konjercjo na Slovenskem ter jih primerja s podobnim gradivom pri
raznih narodih: zakljuiuje pa z domnevo. da je sv.Siefan stopil v teh
obi¢ajih na mesto germanskega Fré-a in slovanskega Volosa-Velesa.

Pri razlagi martinovanja mu je izhodiste haloski Martinov nasad,
nasajak; zbral je slovensko in ostalo juinoslovansko gradive o Mar-
tinovem dnevn, podal zgodovinske ozadje o Martinovem dnevu in raz-
lozil nasad kot pravo starino: ostanek pojede ob saji — zhorn podloz-
nikov. Iz cerkvene zgodovine je razloZil, da je bilo Martinove zafetek
adventnega posta, Martinovo vino pa ostanck libacije, ki se je v
srednjem vekun spre-meni!a v napivanje svetnikom. Zadnje apcrzc-riln S0
prezrli slavisti, ki jim je Zele po dvajsetih lelih Grivee razloZil izraz
»desti jih pijeme iz Briz spom. 11 {&rluwmlﬁna revija 111, 1950, lil}—il-ﬂ
Konéno popravlja Grudnove mnenje na osnovi Trsienjakove in Kre-
kove mitoloske teorije, da je sv. Martin nadomestil poganska boZzanstva
in da so mu pri nas zidali cerkve Ze med 7. in 10. stoletjem.

V razpravi o presnecu je zbral 11 izrazov za cveinonedeljsko
butaro na Slovenskem in pokazal, da so presnec, b-egamca. potica,
presta in prajtelj kruhki, ki so viseli ali $e visijo na I‘IJLJ in je ta po
njih dobila katero teh imem. Poiskal je sorodnike »nafemu primitiv-
nemu presnecuc po Evropi in zunaj nje, ga povezal z blagoslov]jenim
kruhom in oznafil pomen presneca v nadih poljedelskih obiajih.

VI

Velik del Kotnikovega znansivenega dela je posveden ljudski
knjizevnosti v najdirSem smislu: zapisovanju in objavljanju
ljudskega pesnistva in proze, obravnavanju bukovniskega dela in ljud-
skim igram. Kol slavistu mu je bilo to podrofje najbliZje in prva
njegova objava v CZN 1906 je Donesek k zgodovini praznoverja med
koroSkimi Slovenei. V ospredju njegovega zanimanja za ljudsko knji-
fevnost je #e od visokofolskih let pa do danes bukowvnik Andrej
Schuster — Drabosnjak, Od izvletka iz disertacije v programu celov-
ike gimnazije, v kaieri je v celoti prikazal delo glavnega korodkega
in sploh slovenskega bukovnika, je doslej v ved spisih nadrobno raz-
iskal in raztlenil njegove spise: o Ahasverju — Prerokovanje od tega
ebekshusterja. .. Untershberg al bukelei od Matjasha. .., za katere je
ugotovil nemike predloge; Svovenje Obace. — Posebej se je ukvarjal
# Drabosnjakovimi priredbami ljudskih iger; s pasijonom, boziéno igro
in Izgubljenim sinom, o katerem je dognal, da »je brikone iz reperto-
arja koroikega kmetskega gledaliséa med Nemcic in vsebuje razligne
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prvine od 14. stoletja do latinske drame. Ima pa #e glede Drabosnjaka
svoje nacrie.

Od Drabosnjaka je raziiril svoja raziskavanja %e na druge lite-
rarno prizadevne kmete tudi v ostalih slovenskih pokrajinah in pri-
boril bukovnikom naziv in mesto v nagi slovstveni zgodovini. Sintetiéno
jih je prikazal v Narodopisju Slovencev Il v zvezi z ljudskimi pesniki
in pevei; z vsem tem delom pa je tej panogi ljudske duievne kulture
pridobil veljavo v nadi etnografiji, mediem ko so jo prej imeli le za
obrobno, pa zanemarjeno literarnozgodovinsko podrodje.

Enako zaslugo si je pridobil Kotnik glede ljudskih iger. Po
spisih o pasijonskih in Drabosnjakovih igrah, s katerimi je uvedel
novost v naSo kulturno zgodovino in etnografijo, je zaokroiil lasina
dognanja z ostalim gradivom v pregled o verskih ljudskih igrah
(Narodopisje Slovencev II) in s tem oskrbel na® strokovni priroénik
s poglavjem o nafi tako skromni ljudski dramatiki, ki ji posveéa na
primer etnografija sosednih alpskih dezel toliko skrbi.

Pomembna je tudi Kotnikova prizadevnost za zbiranje in izdajanje
liuds krgu pripov edniftva. \Ijegmu r,hlmte'ijsku dejavnost
sega Se v nifjo gimnazijo; med prvimi njegovimi objavami je Narodno
blago s korosko-Stajerske meje (1910), ki vsebuje 16 pripovedk iz Gu-
itanja in okolice. Umel pa je pridobiti za zbiranje tudi svoje celovike
dijake, tako da je sprico nasih dotedanjih diletantskih izdaj zasnoval
kritiéno izdajo pripovedk in pravljic za vse slovensko ozemlje. Zal mu
je natrt obstal pri prvem zvezkn sStorijc (1924) s korofkimi ljud-
skimi pripovedkami in pravljicami. Zato pa je bila zbirka mejnik na
tem podrodju, feprav ni odpravila tradicije nestrokovnih izdaj; sledil
ji je le Kelemina z Bajkami in pripovedkami. Nebogljenost nafe orien-
tiranosti glede pomena takih izdaj ljudskega pripovedniitva izpritujejo
tedanje omembe (o ocenah niti ne moremo govoriti) eelo v revijah.
Fdino Janko Glaser je Storije strokovno ocenil v CZN kot snovost pri
nas¢. Pomenile so prvo znanstveno urejeno zbirko te vrste, toda zaman
jo je Glaser postavil za zgled poznejiim zbirkam. Kotnik se v uvodn
knjige ni spustal v tvegane teorije, marvet je razilenil objavljeno
gradivo in ga stvarno razlezil; tu in tam je navedel tudi nemike vepo-
rednice in predmetno literaturo. Gradivo je razvrstil po snovnih vidikih
v 15 oddelkov, v katerih je objavil 84 bajk, pripovedk, pravljic in
legend. Seznam virov pove, da jih je 19 zapisal sam, druge so zapisali
njegovi uéenci, nekatere pa je vzel iz tiskanih objav. Zato so zapiski
neenoini, nekateri motivi so le skopo nakazani. Imenik in opombe
z veporednicami zakljufujejo delo.

Od ljudskih obifajev in verovanj je Kotnika zamikalo dotlej siste-
matitno nenafeto poglavje nase folklore — ljudska medicina.
Skrbno zbira razireseno gradive, ga ureja v sistem in razlaga. Prva
razprava ie vrste je sSkoz polegniti, skoz vlefi kot zdravilno sredstvoc;
v njej je zbral podatke in mnenja o tem mafinu zdravljenja. Zal ni
pritegnil veé primerjalnega gradiva iz primitivnih kultur in sodbe
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itevilnih etnolotkih raziskovalcev. Tako med verovanja kot v ljudsko
medicino sodi spis Blagoslov zeliS¢ na kres in &ar kresnic s porofili iz
raznih krajev, s komentarjem k obrednemu besedilu in primerjalno
razlago ljudskega izrodila o kresnicah. Lotil se je osnov ljudske me-
dicine (Slovenske starosvetnosti), v katerih z besedno razlago oivlja
pomen vrafa in balija, faranja in zagovorov, Pokazal je iudi ma po-
sredovalee vigje kuliure — samostiane — za ljudsko zdravilstvo. Ta
dognanja je raziiril v prvi ofrt naSe ljudske medicine v Narodopisju
Slovencev II, kjer uposteva bukowvnike te stroke, kopanje, kultne
oblike, pomen kamnov in simpatijskih sredstev.

vi

Kotnikov pomen za napredek naSe vede je vsestramski, in zlasti
tudi v tem, da je vse njegove znanstveno delo, z neznatnimi izjemami,
posveteno etnografiji. Kot ufeneec Murkove in Sirekljeve Jole je raziiril
objavljanje zadnjega tudi na ljudsko prozo, raziskovalno metodo
prvega pa nadaljuje do danes kot glavni predstavnik starejfega rodu
nafih etnografov.

O teoriji einografskega dela je napisal do objave svojega izbranega
dela najtehtnejie besede. Njegov ofrt zgod o vine nafe vede je prvi
naf pregled te vrste in temelj za bodofo zgodovine. Vsnovni kulturi
je obravnaval delovne oblike, suknarstvo, prehrano, hi3o in predvsem
noto. V obéestveni kulturi nas je seznanil z mnogimi letnimi obitaji
slovenskega severovzhoda in nam podal prve primere njih strokovne
razlage. S podrofja ljudske proze je priredil dotlej prvo strokovno
ustrezno izdajo. O nasih ljudskih igrah in bukovnikih nam je odgrnil
docela nepoznano podobo in z neutrudnim nadrobnim delom priboril
tej panogi ljudskega ustvarjanja veljavo v mnadi kuliurni zgodovini.
Ljudsko zdravstvo je pri¢el prvi pri nas smoirno raziskavati.

Kakor smo e poudarili, da je Kotnik seznanjal z ljudsko kulturo
firoke plasti braleev, tako je treba 3e posebej poudariti, da je Kotnik
vedino svojih spisov objavljal v revijah in hstih, ki niso dostopni le
strokovnjakom. Za popularizacijo etnografije pa je posebno pomembna
knjiga njegovih izbranih del >Slovenske starosvetnostic (1943), ki je
ofivila njegove starejie spise iz pozabljenih listov in priblizala po-
glavja o nafem ljudskem Zivljenju mmnoZici braleev. To izdajo je za-
sluzilo Kotnikovo delo #e davno in mujno pridakujemo Ze drugegn
zvezka. Opozarja nas pa ta knjiga tudi na poirebo enakih izdaj po-
ljudnih strokovnih spisov iz revij, ako Zelimo izobraZence in ljudstvo
seznaniti z lastno kulturo. Kotnik je prvi med nasimi etnografi, ki je
storil tiko pomembno dejanje v korist vedi in Ijudstvu. Z ilustraci jami
je naredil iz nje izvrsino ljudsko &itanko. Zato je knjiga pomembna
#e kot edini na3 strokovni izbor. Nazorno pa osvetljuje tudi Kotnikov

en v razvoju slovenske etnografije, njegovo vsestransko in dolgo-
trajno delo. Na nove spise v tej knjigi smo Ze opozorili. V celoti pa
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poudarja Ze ia knjiga snovno obseinost pisateljevega dela, njegove
Ziroko razgledanost in ne nazadnje njegov poljudni, domafi slog, ki ga
preveva ljubezen do vseh pojavov ljudskega zivljenja. Kakor je ta
domatnost dostikrat pobuda in izhodiste za njegove delo, tako mu
velkrat dolofa tudi metodo in slog. Rad zajema iz pripovedovanja
svojih domaéih, iz svejih spommcw na starosveinosti ali pa spomni
bralca na kaj podobnega, kar je utegnil videti po svetn. Metodo za
svoje raziskovalno delo je Kotnik dobil v Murkovi Soli, ki se je tedaj
z geslom sbesede in stvaric priblizala dognanjem o starih kulturnih
prvinah s filologko in stvarno razlago. Ta na&in dela je posebno viden
v njegovih zadnjih Studijah. Pridobil pa si je v slavisticni Soli tudi
primerjalno literarno in filolofko metodo, s katero je raziskoval obifaje
in ljudsko pesnidtvo.

Ko se slovenski etnografi ob zivljenjskem prazniku svojega stare-
sine, vzornika in pobudnika veselimo njegovih uspehov, mu Zelimo, da
bi mogel svoje delo %¢ nadaljevati, prevzet od tisie ljubezni do nage
vede, ki izZareva iz vsega njegovega prizadevanja za njen napredek!
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BoZi¢ni obitaji v ptujski okolici. Nai dom XX, 1928, 1—6. (= Slov. si., 33—57)

Navine. Narodopisna értica. Na% dom XX, 1928, 33—353.

O svetem Stefann, zastitnikn konj. CZN XXIII, 1928, 230,

Martinov ndsad. CZN XXIV, 1929, 95—99, (= Slov. st., 70—76.)

Halofke narodopisne értice. Slovenski gospodar LXIIL, 1929, it 13, (= Slov. st,
61—64.)

(Ocena.) Komanova Manica: Na Gorenséem je [letmo. Ljubljana 1928 _C‘ZN
XXV, 1950, 125.

Na otrodje. Nad rod II, 1930, 76, (= Slov. si., 58.)

Pogodba za dobavo lesa, sklenjena med mozirskim trianom in Zagrebfanom
1796, Et 1V, 1930, 122—124.

{Ocena.) Zelenin Dmitrij: Russische (osislavische) Volkskunde, Berlin und
Leipzig 1927. CIN XXV, 1930, 125,

PolaZenik. C XXVI, 1931—32, 2%0—240. (= Slov. si., 39—60.)

{(Ocena) Rudolf Wagner, Gremo v Korotan. Slovenski uéitelj XXXII, 1951, 35
do 34,

Drabosnjakov Svovenje Obace. 5] IV, 1931, 40—54.
Drabosnjak in Cochem. SJ IV, 1931, 175—176.
O slovenskih korofkih peveih, S LXY, 1932, 5 281,
Miderndorfer, Vinko. SBL IT (1933}, 142—143.
Drabosnjakov Izgubljeni sin. Et VI, 1933, 259—276.
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{Ocena.) Steirisches Trachtenbuch begonnen und begriindet von Konrad Maut-
ner weitergefiirt und herausgegeben von Viktor Geramb. L. Bd. Graz 1932
Et V=VI, 1933, 340—3%4,

(Ocena)) Adam Fischer, Etnografja slowianska. Zaszyt drugi: LuZyczanie.
KsigZnica Atlas. Lwow-Warszawa 1932, Et V—VI, 1933, 354.

Andrej Suster-Drabosnjak. Igra o izgubljenem sinu. Ljudske igre, 6. zvezek.
Ljubljana 1934,

Vaiki grbi na Spodnjem Pinjskem polju. Et VIII—IX, 1936, 132,

Skoz potegniti, skoz vledi, skoz iti ali lesti — kot zdravilno in Zarovmno sred-
stvo. CFAN XXXII, 1957, 204—200. (= Slov. si., 115—119.)

Kdaj je bil natisnjen Kolomonov Zegen? CZIN XXXIV, 1939, 106

Kolacija. CZN XXXIV, 1939, 189—193. (= Slov. st., 50—=52.)

Blagoslov zelis¢ na kres in &ar kresnic. Et XV, 1942, 1943, 1—25.

O Valentinu Leénikn. Ei X1V, 1942, 111—115.

Slovenske starosvetnosti. Nekaj zapiskov, orisov in razprav. Slovenska
poljudnoznansivena knjiZnica Svet. Letnik I, & 4 Ljubljana, 1.decem-
bra 1943, &% 152 sir.

Por.: R Lentek, GMDS XXIV-1943, 127—128. — A|do] M[akarovig], ] XXIII,
1943, §t.293. [Tine Debeljak.| td. S LXXI, 1945, & 251. Rajko LoZar, Et
XVII-1944, 1945, 125—128,

Presnec. Et XVI-1943, 1944, 29—43,

(Ocena) J. Maly Contributo alla mitologia slovena. Bologna 1943, GMDS
XXIV-19435, 127.

O piri in Zenitovanjskem kruhu Ei XVII-1944, 1943, 51—61.

(Ocena.) Mrkun Anton, Etnografija velikolaikega okraja. 1. zv. Kmetijstvo.
Ljubljana 1943, IL zv. Obrt in trgovina velikolaZkega okraja. Ljubljana
1943, Et XVII-1944, 1945, 128—150.

Misijonar Jernej Mozgan. Zivljenjepis. Priredil — Mohorjeva knjiZnica 119,
ZaloZila Drufba sv. Mohorja v Ljubljani. 1943/XX1 63 str.

Por.: R.LoZar, Et XVII-1944, 1945, 149—1%0,

Pregled slovenskega narodopisja. Marodopisje Slovencev. L del. Ljubljana
1944, 2152

Kresovi. KMD 1945, 127—130.

Ljudski pesnik Blaz Mavrel. KMD 1947, 166—168.

O valjonju domatega snkna. Doneski k zgodovini domafe suknarske obrti.
SE II, 1949, 10—26.

Ljudski pesnik Anton Lesiénik. SE IT, 1949, 95—99,

b 125-letnici Drabosnjokove smrti. S Por XII, 1950, &t 50,

To in ono o slovenski korofki pesmi in o ljudskih pesnikih, S Por XII, 1950,
i 241,

Podjuna — narodopisna skiea. Koledar Slovenske Korofke za 1951, 90—95,

Profesor Janez Sajnik. (Ob stoletnici njegovega rojstva.) Koledar Slovenske
Korofke za 1952, Celovec. 82—§3,

Potovanje po Koroskem lefa 1795, SE [L—IV, 1951, 361—3606,

Letnice. Celjski zbornik 1951, 94—97,

Potadnica. Celjski zbornik 1951, 97.

13 Slov, etnogral
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Résumé
L'OEUVRE ETHNOGRAPHIQUE DE FRANCE KOTNIK

France Kofnik esi des plus imporiants efnographes slovénes vipanfs. Né lv
20-X1-1882 & Dobrije pris Guitanj, il fuf professeur de lycée & Celovec et Pluj,
inspecteur de I'Insiruction publigue & Maribor et Ljubljana, direcieur de la So-
ciélé de 85{. Mohor & Celje. Ses recherches sonf consacrées presque enfiérement
i la culture populaire slovéne. Il a décrit le foyer carinthien, les coutumes de
travail, les costumes nationaux styriens, le cylindrage du drap. En ce qui con-
cerne les conlumes, il a le premier expliqué, daprés la methode eomparaiive,
la coutume de la Saint-Martin, et il a monfré Saint-Stéphane comme profecteur
des chepaux. Il a fail poir le rapport qui exisie enfre les appellations du fagof
du Dimanche des Rameaux el les pains y accrochés, il a analysé la cullivation
de I'épeauire en Slooénie ef sa signification dans les coulumes nupliales. Mais
il s'est intéresse surtoul aux travaux o André Schuster-Drabosnjak, auleur de
représentations ef de lipres populaires. Son recueil de contes el de récils carin-
thiens sStorijec (Histoires) a été le premier modéle pour U'édition critique de la
prose populaire. Cerfains de ses écrils qu'il a fait paraifre dans les reoues onid
été réunis dans son liore sAntiquités slovénes< (1943). Pour le manuel »Ethno-
graphie des Slovénes« il a écrit Phistoire de 'ethnographie slovéne, quelques
fraités sur les écrivains populaires, sur les drames religieux populaires el sur
la médicine populaire qu'il a le premier éfudide du poinf de pvue scientifique. .



