PLUG I RALO-

Branimir Bratanié

{(Uz knjigu: Hanns Koren, Pflug und Arl Ein Beitrag zur Volkskunde

der Ackergeriite. — Veréiffentlichungen des Institutes fiir Volkskunde, Salzburg,

Band 3. — Salzburg 1950. Otio Miiller Verlag. — 276 str., 13.5 X 21 cm, 27 crieZa
u teksin i 5 karte kao poseban prilog.)

Za razumijevanje onoga temelja, na kojemu se razvila danafnja evropska
kultura, potrebno je etnolofko istraZivanje firokih razmjera. Taj temelj svakog
— proflog i sadafnjeg — kulturnog i historijskog zbivanja ¢ini Zivot i rad
onih brojnih milijuna nepoznatih jednosiavmih ljudi, koji prelazi preko svih
granica obifme povijesti i vremenski i po svojoj socijalnoj Sirini. Taj Zivot
nepismene prodlosti i neprimjetne sadainjosti ne pruZa historiji nikakvih doku-
menata, ali u prodoktima kolture ostavlja einologiji Siroke moguénosti da
popuni i prodube sliku, koju nam daje historija.

Jedan od najprikladnijih objekata historijske etnologije fine erade sprave
sa svojim mnogim vrstama, tehni¢kim oblicima, brojnim sastavnim dijelovima
i bogatom nomenklaturom. Sve to mnofive pojedinosti, koje nisu vezane uz
prirodne prilike ili svthu sprave. znatno olakfava utvrdjivanje historijskih i
genetskih veza. Osim toga oraée su sprave tako karakteristifan elemenat —
Koren kafe sHerzstiicke — za ratarsku kulturu evropskoga tipa, da su postale
njen simbol, a nisu podvrgnute tako lakom i modnom izmjenjivanju, kao drogi
dijelovi kulture. Nije sioga €udo, #o je literatura o oradim spravama dosta
obilna. Uz to je proufavanje toga predmeta mnogo olakiano sretnom Einje-
nicom, &io veé preko dvadeset godina opstoji 0 njemu veliko i solidno sinteticko
djelot u kojemu je autor neobifno iscrpne, trijezno i kritifno obradio sve, fo
s¢ dotad znalo o oradim spravama. Na faj je nafin stvorena solidna podloga
i poticaj za dalji rad, pa se to opaZa u velikom broju specijalnih publikacija,
koje su se pojavile nakon izlaska Lesérove knjige sa svrhom, da detaljno prikaga
i obrade orade sprave pojedinih naroda ili ufih geografskih podrufja Evrope.
Svi ti radovi nisu — kao #o je prirodno — jednakog opsega i vrijednosti, ali
svi donose nov materijal i znaino povetavaju nafe znanje. Jedan od najnovijih
medju njima je i Korenova dosta opseZna knjiga o $tajerskim oradim spravama.®
Za nas je ona narofito zanimljiva 1 vaZna ne samo zbog najblifeg susjedstva,
nego i zato, 5to historijska pokrajina Stajerska, koja Eini okvir Korenova istra-
Fivanja, obubvada i velik dio slovenskoga naroda, a u prodlosti je i fitava bila
nastanjena Slavenima.

! Paul Leser, Enisichung und Verbreitung des Pfluges, 1931,

* Kolika se vainost pridaje u danafnjoj Austriji ovakvim istrafivanjima,
vidi se po tom, Zto je knjign izdao doduse privaini izdaval, ali uz poiporu
saveznog ministarstva prosviete i 3ajerske zemaljske vlade,
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Autor je vrlo pregledno rasporedio svoj materijal w tri velika poglavlja,
od kojih svako obuhvafa jof po nekoliko odsjeka i pododsjeka. Narofito mu
moramo biti zahvalni, §to je na kraju svakog poglavija, pa i na kraju nekih
vainijih odsjeka, ukraike rekapitulirao njihov sadriaj, oznadivii to uvijek
jasno kao sZusammenfassunge. Time je mnogo olakSao snalaZenje u materijaly,
koji je festo, kako sam kafe, séiusserst spridec.

Iz uvoda saznajemo u prvom redu motive, koji su pisca vodili kod pisanja
ove radnje i ciljeve, koje si je postavio. Polazeéi od potreba muzejske zbirke
u gradatkom einografskom muzeju (kojemu je danss ravnatelj) on je veé od
god. 1937. pofeo sabiraii materijal, kojim je Zelio najprije daii opfenitu sliku
o oblicima i rafirenju #lajerskih oraéih sprava u nade vrijeme (prema vijestima
iz 19.stoljeca i prema danaSnjoj tradiciji, dotifno prema danainjem stanju,
gdje je to joE mogude), a onda za svaki na taj nafin utvrdjeni tip nastojati
& pomoéu historijskih podataka i usporedjivanja objasniti — koliko je to moguée
— i njegovo podrijetlo. Prikazavii vkratko dosadainju — dosta oskudnu —
literaturu o predmetu i izvore, kojima se slufio, pisac u uvodu cbjadnjava, po
ugledn na Lesera, struénu terminologiju, koju upotrebljava. Prosjeéni ée &talac
dodufe znati ili lake pogoditi znafenje nekih od tih naziva (isp.sl 1), dok &
mn druge, a isio tako i razliku izmedju pojedinih vrsta oraéih sprava, ponajvife
trebati objasniti. To je objafnjenje vrlo poircbno, jer bez njega dolazi lako do
nemilih nesporazumaka, koji nisu rijetki u dosadadnjoj literaturi. Stoga treba
pozaliti, Slo Koren u svom tumadenju nije uvijek bio sretne ruke. Nije zgodno,
kad se kod objafnjavanja osnmovnih pojmova kafe (sir. 15), da je biina
razlika izmedju rala (mjem. arl) i pluga »danas joi samo u lemefue (koji je kod
pluga jednostran, nesimetrian, a kod rala dvostran, simetritan). Plug je kao
cjelina nesimetrifna sprava, ima jednostranu dasku, koja odgrée zemlju
samo pa jednu stranu, za razliku od rala, keje je gradjeno potpuno sime-
tritno (bez daske ili sa dvije daske, dotifno sa slifnim pomagalima, smjedte-
nima simetriéno s obje strane sprave). Tako shvaaju razliku izmedjn
te dvije vrste oradih sprava seljaci ne samo kod nas, nego i u ostaloj Evropi,
pa i u njemackom dijeln “Stajerske, n na izuzetne sluéajeve, gdje je staro
ime ostalo kod rala, koje se naknadnim usavriavanjem po svojoj gradji
pribliZilo plugu, ne bi se trebalo obazirati, kad je govor o osnovnim pojmovima.?
Jod je nejasnije i nezgodnije, jer moZe neupulenog filaoca zavesti v bludnju,
tumatenje (Leserovih) pojmova :Beeipfluge i sBeetpfliigene (obitni jednostrani
plug i cranje :na slogovee ili sna razoree, slov. sna ogones). Po Korenovu se
tumaéenju (str. 16) &ini, kao da su ti nazivi nastali tako, 3to u slufajo, da se
jednostranim plugom ore brazda uwz brazdu, :njiva dobiva izgled
lako uzdignutih slogovac (»leicht erhihier Beetec). To je posve krivo, U
takvom slufaju na njivi ne bi nastali nikakvi slogovi (Beete), nego sami grebeni
i duboki jarci (recimo onako, kako se polje priredjuje za sadnju krumpira).
Stoga se obiénim jednostranim plugom nikad ne ore druga brazda odmah
uz pryvu, négo se moraobilaziti po njivi nackolo, kod fega nastaju slogovi
(Beefe, odatle Beefpfiug), bilo tako, da njiva osiane uzduinim jarkom po-

! Isto tako je neugodno, kad se kod ovakvog tumadenja osnovnih pojmova
dogodi lapsus calami (na sir. 15, u posljednjem retku: »Griessiules mjesto
sGrindel<). pa se to ne pgﬂavi ni u korekiuri. Neupuéeni titalac mofe na tom
mjestu krivo shvatiti i neke druge termine, jer se Korenov tekst ne podudara
posve & brojianim oznakama na njegovim sl 1 i 2, koje slufe za objainjenje,
L j. isti brojevi ne oznafuju uvijek istu stvar (isp.br. 3, 4, 5, 7).

14 Slov. einograf
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dijeljena u dva sloga (njem. auseinanderpfliigen), bilo da Etava njiva Eini jedan
slog, odijeljen uzduinim jarcima od susjednih polja (njem. zusammenpfligen),
bilo da se kompliciranjem toga posiupka ne njivi nadini vife uiih ili Sirih
slogova. Takav nalin oranja (suseinanderpfligen i zusammenpfliigen) Koren
nigdje ne navodi, dok spominje prencfenje spraznogae pluga preko njive, kako
bi sve brazde mogle padati u istom smjern (5to se radi samo na vedim strmi-
nama onda, kad nema za to pogodnije orafe sprave — rala ili premeinoga
pluga). Radi li se ovdje samo o nespretnoj stilizaciji ili je moguée, da njemacki
seljak u Stajerskoj doista ni u ravnici ne ore na slogove?

Treba s pohvalom istaknuti, da Koren kao Nijemac ne upotrebljava rijed
pflug za sve mogude vrsie oraéih sprava — Sto dovodi inafe do velike zbrke
u njemafkoj strufnoj literaturi — nego tofno razlikuje jednu od druge pe
njihovim specifiénim nazivima, a kad mu je potrebno oznaditi opéi pojam
soraca spravac (sorade ratiloc) slufi se terminima Baugeril, Bauzeug® i slif.
Na Zalost dalje u knjizi ne provodi uvijek dosljedno to— za struénjaka — vrlo
poirebno razlikovanje.®

U prvom poglavlju (38 strana) episuje K. vrsie, oblike, rasprostranjenje
i najvazniju nomenklaturn Stajerskih oradih sprava od pofetka 19.stolj. do
danas, obradjujuéi geografskim redom u posebnim odsjecima pojedine krajeve.
Ovdje saznajemo, da Siajerci upotrebljavaju gotove svagdje (veé u 18. stolj.)
obitni jednosirani plug (po konstrukeiji slifan, madZarskim, slovenskim i
hrvatskim plugovima), zatim plug dupljak® (ponajvide o sjevernoj Stajerskoj),
plug premeinjok? (danas potpuno nestao, a nekad raSiren u brdima sjevero-
istofne Stajerske), ralo (njem. arl) u vife suvrstica.? ali uvijek jednake s&etvoro-
djelnec osnovne konstrukcije (radireno je bilo — a i danas se jod dosta upotreb-
ljava — s obje strane gornje Mure do Brucka i u brdima zapadne Siajerske),
i napokon rezalo® (njem. riss), u Gornjoj Stajerskoj oko Murava, danas ved
izvan upotrebe, a kod Stajerskih Slovenaca oko gornjeg toka Sawinje.

U posebnom odsjekun o Denjoj Stajerskoj K. je skupio niz podataka iz prve
polovice 19. stolj.. koji se odnose na orade sprave slovenskih krajeva, i 1o
posebno za dolinu Drave, okolicu Konjica i Rogatca pa za dolinu Save i
Savinje. Nafao je ¢ak i jedan stari crie? (god. 1813.) pluga iz OrmoZa, na kojemu
s¢ unatod neumjednosti eriafa™ vidi, da je gredelj bio jako zakrivljen, a lemes
jednostran 8 velo velikim perom. Premda su sve te vijesti vrlo mriave, ipak se
iz njih razabira, da se i ovdje u to doba upotrebljavao obiéni plug i plug
dupljak (ovaj uglavnom na zapad od Celja), a na Pohorju i u Savinjskim
Alpama i ralo (u posljednjem slufaju i rezalo, »naresavenza«). Zabiljeieno je

' Ova se rije¢ upoirebljava i u starim gospodétijskim inventarima.

® Isp. ma pr. sitr. 265, gdje se¢ kaZe, da #tajerski arl pripada medju naj-
starije evropske sPetvorostranee plugove. Kako se na ovom mjestu radi o
isporedjivanjn i opéenitim zakljuécima, neprilika je to veéa.

* Dvostruki planinski plug: s dva lemeda i dvije daske, kojim se. mofe
orati i na desnu i na lijevn stranu (slov. merjasec, oraca, hrv. dupljak).

7 8 daskom, koja se moZe premeiati 5 jedne na drogn stranun.

® [zuzetno i 5 mekom vrstom premeine daske, po femu postaje zapravo
plug premetnjak.

* Pomoéno ralo, koje se sastoji samo od crtala u oju- ju, & upo-
trebljava se kod oranja zajedno s obifnim ralom (slov. rezalo, rezalnica).

® Facijelo je krivo, medju ostalim, o, $to se daska i oftrica lemefa nalaze
na lijevoj strani.
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i nekoliko drugih naziva,” od toga nekoliko i s druge sirane denainje austrijske
granice (kod Lutana).
Kratak pregled na kraju poglavlja daje jasnu sliku o njegova sadriaju,
‘a u samom glavonom tekstu ima korisnih i zanimljivih pojedinosti, koje obo-
gafujn nafe dosadadnje znamje (na pr. nekoji nazivi, sprega, nadin oranja
arlom, nadin reguliranja dubljine oranja i dr.). Glavni dio materijala za ovo
poglavlje &ine podaci iz prve polovice 19.siolj., koji su za Siajerskn na srefu
dosta obilni. To su — osim rijeikih vijesti iz slufajne literaiure — rasprave
i ¢lanci Gospodarskoga druftva u Stajerskoj, 3tampani godifnje jedanput (od
1819.—1848.), rukopizni sstatistiCkic opisi pojedinih okruZja i kotara u gra-
dafkom arhivae (t. zv. Githova serija) i napokon nedto t zv. podanitkih
inventara, koje su pojedine gospoftije redovno sastavljale za selifta svojih
kmetova (prilikom smrti i drugih promjena). Ipak je sva ta gradja imala
uglavnom praktiénu, gespodarsku svrhu, pa su u njoj podaci, koji mogu
zanimati historitara i etnologa, slufajni, nesistematski i obifno wrlo oskudni
(ponajvise tek naziv oraée sprave ili kojeg vaZnijeg dijela). Pravi einografski
materijal iz danafnjega narodnoga Zvota ili iz Zive narodne tradicije é&ine
primjerci oradih sprava u gradatkom etnogralskom muzeju (za koje K. savjesno
i redovno donosi vrlo potanke opise, {ofne mjere i vaZniju nomenklaturu), zatim
nefto biljeiaka prof. V. Geramba, B. Prambergera i samoga autora s njihovih
istraZivanja u narodue, a spominju se (za 6 lokaliteta) i odgovori na neke upit-
nice {ali se ne vidi, fega se tiéu).
Glavni je dio knjige (129 sirana) i tefifie fitavoga rada II. poglavlje
U njemu su sistematski i redom prema godinama prikazani svi oni mrSavi
podaci, koje daju izvori za ranija stoljeéa. Osim nekoliko drugih isprava i vrela
glavni maierijal za ovo poglavlje dali su stari urbari i podaniéki inventari, koji
za Citavu Stajersku teku od polovice 16. do prvih decenija 19. stolj. i fine rijetko
bogatu zbirku historijskih izvora. Treba bez ustezanja odati priznanje neobifnoj
marljvosti i sirpljivosii auntorovej, koji je sistematski pregledavao arhive,
mjesecima &itao i ekseerplirao vide tisuéa inveniara i ufinio nam lako pri-
stupnim sve ono, fto se ondje nalazi o 3tajerskim oradim spravama. Nije njegova
krivnja, ako su podaci, na taj nafin dobiveni, redovno suhi, malobrojni, a &esio
i nejasni. I za Slovence su ti dokumenti vaini, premda se autor tuZi, da mu
za »abgetrennie Landschaftenc nisu bili u dovoljnoj mjeri pristupni. Ipak se
1 mogao poslufiti inventarima gospodtija Gor. Radgona, Ljutomer i Softanj,
kao i knjigama dokumenata, koji se ti¢u Celja, Gor. grada, Konjica, Laikoga,
Marenberga, Maribora, OrmoZa, Ptuja, Vranskoga i Vrbovea (kod Mozirja).
Poéinjuéi negdje na pofetkn 14. stolj., kad se prvi put spominju i plug i arl,
aufor savjesno ispisuje iz dokumenata i inventara svaku pojavu oradih sprava,
nastoji protumaditi njihove varijante i razliéne nazive, pod kojima se pojav-
ljuje plug, plug dupljak, ralo, plug premetnjak, rezalo, pa nazive za lemes,
crialo i pluZna kolica. Kod toga ima vife puta zanimljivih konstatacija i
izvoda® ili naziva.** — Uz ovo poglavlje idu i sve tri Korenove karie, od kojih
* Pri tem Koren — za razliku od Rhamma — p o prevodi kuzla sa
sBocke. I danas ima za oraéu sprava pored kuzla kot Slovenaca i maziv psica!
¥ Na pr. zakljufivanje, da je prvotni oblik (moida u 15. stolj) arla —
koji danas u Stajerskoj uvijek ima kolica — bio bez njih, a isto tako i bez
;:tg]a& ‘P;Tﬁt bez maprava za odgrtanje zemlje, dok se arl s kolicima javlja
11

** Na pr. pluina Zeljeza za lemed i crialo zajedno, kao %o je to festo danas
kod Hrvata; rijeé ziefer, koju Hajerski rjetnik Ungera i Kh{'ﬁlu tumati kao
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prva pokazuje radirenje Stajerskoga pluga u pojedinim stoljeéima, druga
podruéje pluga dupljaka do god. 1800, a treéa nazive za lemes i crialo.

Zaveino 111 poglavlje treba da pokafe mjesto, koje u kulturnoj povijesti
zauzimaju Stajerske orafe sprave, Radi usporedjivanja skupio je ovdje K. u
posebnom odsjeku sve podatke o orafim spravama na podruéju arla u Istoénim
Alpama, do kojih je mogao doél. U ovom vrlo korisnom pregledu nije se
ogranitio samo na raniju literaturn (o kojoj glavno mjesto zeuzima Rhamm,"
nego je donio i neke rezultaie vlastitih isiraZivanja i putovanja (narofito za
Lungau u Salzburgu, nefto i za Koruiku), a poslufio se i ovdje arhivskim mate-
rijalom, koji se ¢uva u Gracu. U okviru toga podruéja, koje se prostire od
juznog Tirola do Donje Austrije, govori K. i o Koruskoj i Kranjskoj pa donosi
neito novih podatake, koji se tifu i Slovenaca (na pr.zacravanju sjemena
ralom oke Otmanja i Magerka kod Celovea pa o dupljaku u Kranjskoj). Na
kraju ovoga odsjeka prikazana su ukratko i siarija misljenja o oradim spra-
vama Istofnih Alpa (R. Braungart, ]. Peisker, K. Rhamm).

Govoreéi o odnofajima izmedju rala i pluga Koren korigira Rhamma i
dovoljno uvjerljive prikazuje podjelu istofnoalpskog podruéja na iri dijela
U tom siriptihonue, kako ga on zove, javljaju se jednake pojave na oba kraja
— 5 jedne strane u Tirolu, a 5 druge v veéem dijelu Stajerske —, dok srednji
dio, koji obuhvaéa Koruiku i gornji tok Mure u Stajerskoj i Salzburgn (Lun-
gau), fini cjelinn za sebe. U tom srednjem dijeln nalazi se jezgra Sitavog
podruéja rala, koje je ovdje jod danas dijelom safuvalo neke svoje prvobitne
crie (dugo oje do jarma, jedna rufica bez posebnog drika ili samo s jednim
drikom), zatim uz ralo joi samostalno rezale pa nazivi arling (= lemes); riss
{= crtalo) i goslaiz (= kozlac, koji K. ovdje ne spominje). Medju zajednicke
osobine, koje spajaju obje rubme zone, K. rafuna: nesigurnost u razlikovanju
rala od pluga (u Tirolo na pr. katkad naziv arl za plug, dok se u Stajerskoj,
po Korenovu midljenju, dogadja obrnuto), ralo s° kolicima (1 ili 2 kotafa) i
jednakim nazivem za nj (radlarl, radarl), posebna varijanta rala za upotrebu
na krfevinama (»irebefimac<) nakon paljenja (reutarl, reifarl), dva drika na
rudici (prirodne railje ili dva posebna komada drveta), pa nazivi hérner, hiedn
(= srogovic) za takve rufice, magesen-mans za lemes (rala i pluga u Tirolu,
gamo pluga u Stajerskoj), a kao pandan naziva goslafz mogli bismo ovdje
dodati i nazive schming, schroinge za kozlac.

U daljem odsjekn s natpisom sNamen und Sachene K. obradjuje nekoje
nazive i pojedinosti rala i pluga nastojeéi iz njih izvesti zakljulke o povijesti
tih oraéih sprava. Najdulje se zadriava kod naziva za lemed, koji su doista
najzanimljiviji i pruzaju najvife moguénosti za komparativan studij. Za naziv
arling, koji danas oznatuje jednako leme$ rala i pluga, utvrdjuje, da je nastao
oslanjanjem na slavenski ralrik, i to ne samo zbog svoga oblika, nego jo3 wvise
radi svoje geografske rafirenosti. Na podruéju rala, narofito na teritoriju
nekadainjeg >comitatus Linbinas, upotrebljava se kod pluga joi i naziv mans.
Nasuprot se ime pflugeizen za nesimetriéni leme$ javlja uglavnom samo ondje,
gdje rala nema. S tim razlitnim nazivima pokulava povezati i pojedine oblike
brana, pa bi prema tome uz naziv arling ifla brana s wzduZnim, a nz nazive
mans i pflugeisen s poprefnim gredicama. Zacijelo nije slufajno, 8o se donekle
analogan rasporedjaj nalazi i kod Hrvata: uz naziv raonik u Bosni duguljasta

spredoje rudo za drugi par volovae, Semu se K. protivi, a moZda je ipak u
svezi sa slov.-hrv, éefeer s istim znafenjem.

" Rhamm, Urzeitliche Bavernhife... 1908,
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brana s uzdufnim-gredicama, a uz lemed u Hrvatskom Primorju i uz nazive
tipa #elezo u zapadnoj Hrvatskoj brana, sprijeda sufena (Eesio u obliku trokuta)
5 poprefnim gredicama. VaZno je, #to je K. ovom prilikom uveo u etnolofku
literaturn o oradim spravama i dosad najstariji datirani nalaz nesimetrinog
plufnog lemeda (iz Burgenlanda, navodno iz god.1233). To je bar za pola
stoljeéa ranije od jedinog dosada datiranog nalaza, iz Semonica u Ceikoj, koji
je objavio Niederle, a K. ga ne spominje.

Druga dva naziva, koja n njemackom dijelu Stajerske imaju karakteri-
stitno rasprosiranjenje, ti¢u se eriala (sech i riss), a zanimljiva su i imena za
gredelj rala, kod kojega se naziv grindel javlja samo na jugozapadu, u blizini
danainjeg slovenskog teritorija, dok ga u Gornjoj Stajerskoj zamjenjuju nazivi
bam i stoss, Ovdje treba ispraviti Korenovu tvrdnju, da je za gredelj pluga
sopée njemadko ime grindelc (str. 240). To se dodufe moZe festo fitati, a tako
pife i u Grimmovu rjefniku (1935.), ali je ipak faj naziv u narodnom govoru
nepoznal ne samo u Porajoju (liéna istraZivanja Leserova), nego po svoj prilici
i m Donjoj Saskoj™® pa bi mogao Savise biti ogranifen samo na juine 1 istoéne
Nijemee. Dalje K. obradjuje nazive za kolica (groag, gritf), daskn pluga (mull-
bretf), dotitno za sudic rala (flig, furkl), za kozlac (schming uglavnom kod
pluga, goslaiz kot rala), rufice pluga (riester) i drike rala (habeln, hiedn).

Za nas je najzanimljiviji naziv goslafz, za koji K. ispravno dokazuje, da
su ga Nijemei prenzeli od Slavena (kozlae je najrafireniji naziv kod Slovenaca,
Hrvata i Srba). Za tumadenje te rijeti vaina je i sivarna razlika, koju K.
utvrdjuje izmedjn dvije vrste Stajerskoga kozlaca, kojima odgovaraju spomenuti
nazivi: goslaiz ima na vrhu rupice, s pomoéu kojih se moZe regulirati dubljina
oranja, dok je schming stalne unévrséen u gredelju, pa se reguliranje vrdi
upotrebom klinova pri sastava gredelja i rofice. Isto lako nije bez vaZnosti,
ito s¢ u Siajerskoj, kako upozorava Koren, goslafz zove i narofila naprava
s rupicama na dvokelicama za sijeno, kejoj je svrha da pridriava stoZinu,
koja odozgo pritiSte sijeno!? IstiCuéi navedene Cinjeniee (kojima bi se moZda
smio dodati i slovensko-hrvatski kozolec za sufenje sijena ili snoplja) i rafi-
renost juinoslavenskog naziva kozlae K. s pravom zabacuje sasvim promageno
Murkovo tumaenje te rijedi iz god, goda. goipica’® Medjutim ni znadenje
»Biickleine, koje predlaze K., semanticki nije nikake uvjerljivo, a osnovano je
na >pulkej etimologijic. Pravo prvotno znafenje i oblik rijefi kozlac zacijelo
su mnogo vise komplicirani, ali ovdje nije mjesto, a i prostor ne dopudta, da
s¢ tim dalje bavimo.

Na kraju K. govori o nekojim najistaknutijim osobinama tehnifke kon-
sirukcije Stajerskih oraéih sprava. Utvrdjuje, da &istom séetvorosiranome iipu
{>vierseitiger Pfluge) — kod kojega je rufica usadjena u plaz, a gredelj ravan
— pripadaju arl i plug dupljak, dok se kod obiénog pluga takva konstrukeija
javlja samo ondje, gdje se lemed zove arling (str. 256). Uz nedostatak tofno

% Isp. Zivot stargch Slovand, I1L, 1 (1921), str. 74, sl 14,
# Isp. Andrée, Braunschweiger Volkskunde, 1896; Bomann, Biuerliches
Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen, 1927,

1 Slifna naprava nalazi se i na vozu za si;]enu ili snoplje i kod Slovenaca
ilsim. Notr., P) i Hrvata (Oriovac u Slavoniji, vlastiti zapis) a zove se isto tako
0:&". .

1* Kod Rhamma, str. 990 (u biljefei s predjafnje strane). Murko se ofito

dao zavesti Rhammovim pisanjem gaslifz, dok se prema Korenu ta rijed kod
Nijemaca redovno izgovara gofujslafz, dakle gozlac ili gouzlac.
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lokaliziranih podataka i nemoguénost kontrole povezivanje izvjesnih konstruk-
tivoih osobina s odredjenim nazivom u ovako kategoritnom obliku ne djeluje
uvjerljivo, iako se mo#e vijerovati, da se geografsko rafirenje dotifnih dviju
pojava uglavnom poklapa. Rezerve su na mjestu narofito, kad pogledamo
jedinu sliku (sl 27), kojom K. prikazuje ovakav sastav rudice i plaza kod
obifnoga pluga: kod toga je primjerka ne samo gredelj koljenasto zakrivljen,
a ne ravan (pa to ne pristaje zapravo uz »@istuc »&etvorostranue konstrukeiju,
kako. i sam K. kaZe malo dalje), nego i u kraju oko Birkfelda — a negdje odanle
potjefe faj plug — Korenova karta ima znakove za pflugeisen i mwagesan, a ne
za arling.

Koren pravilno opaza, da se séetvorostranae konstrukcija Stajerskih oracih
sprava direktno nadovezuje na Ziroko podrufje takve konstrukcije u srednjoj,
zapadnoj i sjevernoj Evropi (da pripada, kake on kake, ssjevernom krugue),
dok osobine nekojih drugih Stajerskih plugova imaju naprotiv svoje analogije
na istokn. Tomu drogom, istofnom, skrugue, pripada u Stajerskoj koljenasto
zakrivljeni gredelj,” zatim plaz, koji je sastavljen od donjih dijelova rutica™
i naziv pflugeisen za leme3. Koren opafa, da spomenute konstruktivne osobine
i mazivi tipa #elezo nisu na jogoistoku, kod Hrvata, onako vezani zajedno,
kako to on uzima za srednju Stajersku. nego se javijaju samostalno sve do
krajeva, u kojima se¢ upotrebljava plug s jako zakrivljenim gredeljem, usadjenim
u plaz (koji on, oslanjajudi se na Lesera, zove sechier Kriimelpflug<®). No ni
na samom Eajerskom i madZarskom podruéju, koje spajaju nazivi tipa Zeljezo®™
nisu konstruktivne osobine onako jednolifno rasporedjene i istovjetne, kako bi
s¢ moglo pomisliti prema Korenovim rijefima. Prilofena nafa karta pokazuje,
da ondje ima i zakrivljen i ravan gredelj, i dvestruk i poseban plaz (isp. naro-
Eito lokalitete br, 6, 7, 8 222 i 223). Prema tome se vidi, da neSio {akovo, kao
Korenov ssrednjeftajerski pluge, zapravo ne opstoji. Koren je dodufe i sam
svijestan (str.238), da je takva oznaka meprecizna, ali ne shvaéa, ¢ini se, njezin
doseg. Jer dok bi se oznaka ssrednjeftajerski pluge donekle mogla upotrebiii
kao pomoéni pojam, kojim se naglaava razlika prema >&istim Getvorostranime
spravama Gornje Stajerske, prema oblicima plugova na istoku i jugoistokn
takva oznaka gubi svaki smisao. 1 navedene konstruktivne osohine i nazivi
tipa Zeljeze idu doduSe nekako zajedno, ali su daleko od toga, da bi se mogli
obubvatiti jednom zajednifkom geografskom oznakom. Sve io pokazuje i ovom

® Naziv :rHangl{rgrmdclt koji K. za nj upotrebljava, nije sretan, jer ne
odgovara za normalni oblik koljenastoga gredelja, nego tek za jednu njegovu
varijantu.

*® Isp. na prilofenoj karti br. 16, 18, 27, 28. Za takav sastay mofe se radi
kratkoée upoirebiti oznaka sdvostruki plu.:n Medjutim na Korenovoj sl. 17, na
koju on upuéuje fitaoca, &ini se, kao da su i P i obje rufice od jednoga
komada (fega ia.km]jer ima, na pr. kod Hrvata i MadZara).

* Pri tom nije ispravno, ako K. nekako Zeli Fowzah taj pravi sKriimel-
pfluge 5 nazivom raonik. To bi se bar moglo zakljufiti po njegovim rijedima
o radirenju ssrednjeitajerskoga plugae: sIm lemes-Gebiet, besonders aber
{potertan B. B.) auch im raonik-Gebiet tritt er schon in Gemengelage mit dem
echiten Kriimelpfluge (str. 258/259), Knd hrvaiskoga pluga nalazi se naziv
raonik samo izuzetno, nikad kod pluga s gredeljem, usadjenim u plaz, a i
na Podméjn. na kojem se za lemes rala upotrebljava naziv raonik, zabiljefen

akav sechter Kriimelpfluge svega 6 puta [prenm 28 podataka izvan toga
pudrué{;} Izp. Bratanié, Orace sprave u Hrvata (= OSH, 1939), karta III

jem. pflugeisen, madif ekepas (K. pife konsekventno elkepas!), szdn-
{dpas, laposvas.
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prilikom, koliko je za moguénost isporedjivanja i za izvodjenje valjanih za-
klju¢aka neophodna ispravna tipologija. Danas vife nije mogude kod detaljnog
proutavanja oraéih sprava operirati samo pojmovima >&etvorostrani pluge i
splug zakrivljena gredeljae (>vierseitiger Plluge i »Kriimelpfluge), kako to
dobro osjefa i sam K. U pofetnim fazama istrafivanja oraéih sprava te su
pojmove stvorili njemadki istrafivafi. Oni su imali svoje opravdanje, svojo
heuristitku vrijednost, kako ispravno kaie K., jo¥ onda, kad se Leser u svom
vrlo potrebnom i upravo kapitalnom sintetickom pregledu trudio unijeti reda
u veliko mno#tvo najrazliditijih oradih sprava iz cijeloga svijetn,® a moZda ée
je imati i ubunduée kod sli¢nih sintetiékih nastojanja. Ali za danaSnje analititko
i komparativno proudavanje ti pojmovi vife nisu dovoljni. Kod toga situacija
nije mnogo bolja, ako se pojam »vierseitiger Pfluge prodiri novem oznakom
sHahmenpfluge, kako to &ini A. Haberlandt™ a metodiZki je svakako prema
Leseru nazadak, kad se orafe sprave jednoga ogranifenoga podruéja tumade
bez dovoljino jakih razloga kao »posredni tipovi i prijelazni oblicie sjednoga
gotovo neprekinutoga nizac®™ premda se moZe raditi — pa se u konkretnom
slufaju zacijelo i radi — o mjedovitim formama. Vrlo dobro kafe Koren
(str. 259), da se s vremenom mogu neki pojmovi (govori o terminu >vierseitiger
Pfluge) »wie eine undurchdringliche Mauer erheben, welche den Blick des
Forschers hemmt und zur Einseitigkeit ablenkt, wilhrend sich der tatsiichliche
Aunstausch wvolkstiimlicher Kulturdokumente um solche Schranken nicht zu
kiimmern brauchic.

Kod istrafivanja oradih sprava ircbalo bi razlikovati: 1. njihove vrste
{plug, ralo i dr), koje se medju sobom razlikuju po svom nafinu rada i po
opremi, koja je za taj rad potrebna ili prikladna; 2. tehni¢ke konstruk-
tivne tipove, t. j. nafin, na koji je sastavljen njihov skelet (to je ono, &to
nije u neposrednoj svezi sa svrhom i radom sprava, pa je stoga neodvisno od
njezing vrste); 3. formalne osobine pojedinafnih dijelova, koje u kombinaciji
s tipom konstrukcije i nomenklatuorom mogu &niti karakieristifne regio-
nalne oblike. Na toj osnovi izgradjena tipologija i1 terminologija bit &e
pouzdanifi i osjetljiviji instrument, koji ¢e zacijelo olakZati usporedjivanje i
omoguditi sigurnije izvodjenje kulturno-historijskih zakljufaka. Kolike é&e se
nakon dovrienih proufavanja pokazaii genétskih tipova i koji ée to biti,
druga je stvar i ne treba s izgradjivanjem istraZivafke tipologije imati nikakve
dirckine veze. Svakako bi u toj tipologiji trebali najveén ulogn imati Eisti
tehnifki momenti kod konstrukecije skeleta, ne samo zato, jer se radi o
spravama, nego i zato, o oni ne odvise toliko od svrhe i rada sprave (kao
na pr. vrste), a dadu se najlakie egzakino fiksirati, pa se na taj nadin mode

= Mi danas mofemo ZFaliti, Sto njegova tipologija nije detaljnija i izradje-
nija, molemo ga dosta lako korigirati u pojedinostima, a.lﬁ ne smi]ir:mu zabora-

viti, da je izradjivanje jasne i ($to je najvainije) opéevaljane tipologije postalo
mognée, tek na.l{an o je pred Im;iii] 2% godina izvrien onaj golemi posao, koji
€ini Leserovo djelo.

M Zur Systematik der Pllugforschung und Entwicklungsgeschichte des
Plluges. Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, 1933,

* Tako Haberlandt — na mjestu, koje citira K. (sir. 239) — shvaéa oblike
albanskih i bugarskih rala, gdje imamo i séetvorostranee (ili sokvirnee) sprave
i sprave s .jako zakrivljenim ojem-gredeljem. Korenu se to svidja pa u taj niz
svrstava i svoj »srednjedtajerskic phﬁ’;nm‘:}l eingehenden Erhebungene, kako
sam kaZe Zaljivo imitirajuéi stil Haberlandiov, iake ni njegova ni Haber-
landtova ispitivanja nisu nikako dovoljno seingehende za tu vrstu zakljufaka.
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svesti na minimum i subjektivnost istraZivaéa u prosudjivanju sliénosti™ Koren
je, kako smo veé vidjeli, nastojao razlikovati glavne vrste, ralo i plug, a u
nekoliko vrlo detaljnih opisa dao je i gradju za sisicmatiku Hajerskih oraéih
sprava, premda je inafe tehni¢ka sirana u knjizi najslabije prodla.

Kao i drogdje u knjizi, i u ovom posljednjem odsjeku iznio je K. niz isprav-
nih opaZanja i zdravih pogleda, ali i dosta zakljufaka i domifljanja o pojedi-
nostima, koji se ne mogu prihvatiti. Kako s¢ medjuiim radi o stvarima, koje
nemaju veéeg znafenja ni principijelno ni za nafe prilike, moZemo ih u okviru
ovoga Clanka mimoifi

Na kraju kojige K. je u posebnom pregledu, kao obi¢no, skupio sve svoje
zakljuéke, do kojih je dofao. Mnogi su od tih zakljudaka mesigurni, kako to
unaprijed naglafava sam autor, ali to je napokon stvar prirodna i obiéna u
svakom znanstvenom poslu. Pohvalno je, 3to to naf autor sam uvidja i kaZe.
Steta je samo, £o taj zakljufni résumé nije uvijek jasno formuliran, a katkad
je i nepregledan (unatof brojkama, kojima su oznafeni pojedini njegovi
odsjeci). Stoga, a i radi velikog broja zakljutaka i izvoda najrazlifitije vrste,
kojih je puno cijelo zavrino poglavlje, nemoguée je dati na ogranifenn prostoru
njihov potpun prikaz, premda bi mnoge stvari zavrijedile da budu istaknute,
a mnogeé bi s¢e mogle ispraviti ili svesti na prava mjern. Pokufat éemo da
prikaZemo bar ono, #o je principijelno ili za nafe prilike najvaZnije ne drieéi
s¢ tofno Korenova poretka:

i. Stajerska. Od najstarijih veemena, koliko se moZe utvrditi, t j.
u slavensko (predbavarske) doba opstojala je podjela na dva posebna podruija,
koja se vide jo danas: na sjeverozapadu (dolina gornje Mure) arl, na istokuo
i jugu plug (ovamo ide i slovenski dio Stajerske osim Pohorja i zapadnih
granifnih planina). lzmedju njih bila je mjefovita zona. S bavarskom koloni-
zacijom dolaze u nekoliko (2—3) valova ponovno i (bavarski) arl i plug (ovaj
isprva sa simetrifnim lemesem), i to u dotadadnje pluZno i mjeSovito podrudje.”
Bavarci donose (u 12 stolj.) arl i n zapadna #tajerska brda (detad nenaseljena).
— Ova Korenova hipoteza o poscbnom bavarskom arlu nije uvjerljiva. Veé su
raniji istrafivaéi ukazivali na dinjenicu, da u samoj Bavarskoj arlu nema m -
traga, a Korenovi razlozi, koje on iznosi protiv toga, nisun bad narofito jaki.
Lako je shvatiti, da su kod postanka danaZnjih rala u lstofnim Alpama djelovale
najrazlitnije komponente, ali tu je i prije Bavaraca bilo doveljno etnickih i
kolturnih struja, koje bi mogle posluZiti za njihovo objainjenje. No kako za
takovo obainjenje joi uvijek nemamo dovoljno potrebnoga materijala, to ée
pitanje joi morafi ostati otvoreno.

2. Dupljak je tipifna bavarska sprava, nastala na sjevernom rubu
Istofmih Alpa, a javlja se tek poslije 12. stoljeéa.™ Kod Juinih S!nﬂ:nn. narodito
u Kranjskoj, dupljak je utjecaj njemackih naseljenika. — Ovwi su zakljufci
vjerojaini, premda kod premofenja dupljaka Slovencima ne bismo bad morali

™ 17 svrhu #to vefeg uklanjanja te subjektivnosti, koja je kod istraZivanja
orafih sprava prouzrotila toliLn neprilika, mogu korisno posluZiti narofite
formule, kojima se kratko i jasno daduo izraziti svi bitni elementi konstrukeije
skeleta. Isp. Bratanié, Uz problem doseljenja JuZnih Slavena. Zbornik radova
filozofskog fakulicta sve'ugijiitn u fagrebu, I (1951); Braianié, Orafe sprave
centralnog dijela balkanskog poluotoka. Spomenica o 50-godiinjiei Etnograf-
skog muzeja u Beogradu (u §tu.md}i}. g

# OFito se radi o pogrefci, kad se kaZe (str. 261), da bavarski BEIHE' koji
znpm’liedn nekadainje s&isto podruije glugn-:. ondje pomalo potiskuje arl.

Tofniju njegova povijest treba da pokaZe kasnije istraZivanje, ﬁi'e K.
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misliti na njemaéke jezifne otoke, kako o &ini K. jer se taj proces mogao
izvrditi i bez ljudskih migracija.

3. :Kulturni krugovis Tom oznakom K. nastoji obuhvatiiti razli¢ne
kuolturne sveze, koje se pokazoju kod #ajerskih oraéih sprava, ali joj ne pridaje
neko odredjeno i stalno znafenje. Ne femo se rzaustavljati kod s>zapadnog
kruga¢, kojemu po Korenu pripada 3tajerski arl. Spomenut éemo samo, da iaj
szapadni kruge (koji ée biti sastavljen zaprave od nekoliko takvih skrugovae)
ispada u sasvim drogom svijetlu, ako znamo, da se daleko na istoku, u pogra-
nitnom srpsko-makedonsko-bugarskom pojasu, javljaju ne samo rala s jednakom
séetvorosiranome konsirukeijom, kao i u Alpama, nego jod i niz drugih pod-
ndaranja u pojedinostima izmedju ta dva podruéja, medjuo njima i posve jednako
rezalo, upravo s tim imenom: rezalo.®

Za nas je zanimljivije, kako K. shvafa veze s istokom. On na temelju
naziva za lemef konstruira tri konceniritna kruga, od kojih vanjski, najfiri,
obuhvaéa na sjevern naziv arling, na jugu raonik. Srednji krug ¢ine specifitna
stara imena: na sjeveru magesan-roans, na jugn lemed, Napokon se u najniem
unutarnjem krugu nalaze nazivi tipa Zeljeze (pflugeisen, pluinoe Zelezo i dr.).
EKoren medjutim odmah dodaje, da su ti krugovi na istoku prekinuti, pa se nazivi
tipa Zeljezo nastavljaju dalje u MadZarsku (ekepas), a to mu ne da da izrefe
konafni sud. Ipak mu se &ni sigurnim, da je podrofje naziva arling-raonik
rasirgano na dva dijela jednim prodorom s istoka. Ovo shvadanje pokazuje,
kako je ma mjestu ona skromnost, koju K. nekoliko puta naglaZuje: kako iz
uske Ztajerske perspektive ne treba izvoditi dalekoseZne zakljuéke. Sam K. zna,
premda preko toga prelazi, da na zapadu iza naziva arling opet dolazi magen-
san, ali ne misli, da se to isto moZe ponoviti i na jugoistoku. Sta ostaje od
njegovih krugova, kad se na istokn poslije naziva raonik-ralnik — koji ne
dopire, kake K. ka%e, samo do bosanskih planina, nego gotove do polovice
Bugarske — javlja opet lemed, da posve na kraju (o Trakiji) iskrsne ponovno
Zel'azu? Ako uz to jod nzmemo u obzir, da je podrudje naziva raenik sizmedju
Save, Dunava i Tise¢, za koje K. (str.228) kao da Zeli suponirati neku staru
svezn (preko Madzarske!) s podrufjem naziva arling, nanovo kolonizirano u
razmjerno nedavno vrijeme doseljenicima s juga, da tamo (unatof protivoom
mifljenjn Korenova) ima bar nekih tragova, koji upuénju na nekadaZnje ralo
tih doseljenika (isp. OSH, karie 11, 1I1), a da naziv racnik iz juinoslavenske
perspektive vopée £ini dojam jednog relativno mladjeg sprodorac (vjerojatno
ba% sa sjeverozapada), onda se njegovi koncentriéni krugovi potpuno rasplinjuju.
A i s druge strane, na sjeveroistoku, nefao bi K. — da se nije zaustavio u
MadZarskoj — rumunjski fierul plugulii, poljski #elazo pluine pa pored nekojih.
nesito drukéijih, nkrajinskih oblika pluinye Zeleza u ruskoj vladimirskoj guber-
niji 16, stoljeéa (Sto je spomenuto i u Zeleninovoj njemafki pisanoj knjizi).
Dodamo li k tomu — ne spominjuéi druge, neodredjenije, mozda i sluajne
forme — Eefko pluiné Zelezo, njem. pflugeisen u Wiirttembergu i plaugisen
u Donjoj Saskoj, furlanski fyer (isp. kartu) pa norvefki ploug-jern (18. stolj.)
i &vedski plogiern (16.stol), onda vidimo jednu rafirenu evropsku pojavu, koja
je dodude vrlo zanimljiva i tra#i svoje razjainjenje, ali ujedno jasno pokazuje
nemoguénost svake interprefacije s jednog uskog sekiora i bez dovoljnog
komparativiog materijala. — Unato# nebuloznosti spomenutih Korenovih kon-

—_—

* Isp. Bratani¢, Uz problem ... str.241/242. Slovenski naziv rezalo donosi
:tp::n‘m oren medju svojim (slufajnim!) materijalom, dok ga u ranijoj litera-
uri néma.
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centriénih krugova nisu nifta manje realne veze, koje évrsto spajaju podrudje
naziva pflugeizen s istokom. Koren ovamo rafuna kod pluga rudicu, keja je
u jednom komadu s plazom (a joS bi toéuije bilo uzeti ovamo &itav dvostruki
plaz), zatim oblik jarma s gredicom ispod volovskih vratova, Stajersko njematko
ime za taj jaram (jar) pa eventualno i napravu za nofenje sijena od dva drvena
luka, spojena mrefom® (hrv. kroinja ili fralje), a iz daljeg se teksta vidi, da
bi ofito trebalo ovame pribrojiti zakrivljeni gredelj pluga. I ovdje K. staje
u Madiarskoj ne usudjujuéi se radi nedostatka podataka za isto€nije krajeve
izrefi konafno misljenje pa kaZe, da treba potanja ispitivanja toga skulturnog
kruga« ostaviti za skasnije vrijeme, pogodnije za istrafivanjee. Medjutim mi veé
danas znamo, da dvostruki plaz i zakrivijeni gredelj dopiru na istok sve do
Volge (kazanjski saban!), a da je vrsia jarma, o kojoj se ovdje radi u Evropi
uvijek vezana samo uz (danafnje ili nekadainje) slavenske krajeve, dok na
istok se¥e do Kavkaza® Uzimajuéi u obzir sve navedeno ne ée zhog geografskog
poloZaja biti krive, ako se u konkretnom slufaju i Stajerski naziv pflugeisen
poveie s navedenim pojavama (da ne kaZfemo s kulturnim kompleksom), ne
prejudicirajuéi time nikakav sud o prvoinom podrijetlu i jezifnoj pripadnosti
toga naziva, koji je, kako smo vidjeli, toliko radiren u Evropi. Da sam Koren
nije izveo isti zakljuak, razlog je ofito u tom, $to on, zacijelo ispravno, vele
postanak naziva pflugeisen vz pojavn nesimetritnog pluinog lemefa. Pa kako
je takav lemei potvrdjen arheolofkim nalazom tek u 13. stolj. (Burgenland)
i kako K. naginje, da taj izum radi blizine refenog nalaza i posebnog poloZaja
Stajerske prema Njemadfkoj (gdje su se joi u nade vrijeme &esto upotrebljavali
kod starih plugova simeiriéni lemedi) pripife ioj >zemlji stare Zeljezne kulturec
{str. 232), jasno je da se on ustrudava povezati naziv pflugeisen, unatoé jednakom
radirenju, s onim sistofnim krugome pojava, za koji uvidja da je mnogo stariji.®
Premda je pitanje postanka nesimetritnog lemefa jod poipuno tamno — a takvo
ée zacijelo jod dugo ostati — ipak Korenovi dokazi bar ne mogu potpuno
iskljuiti moguénost, da je takav lemed mnogo stariji nego 5to se obitno uzima,™®
pa da je prema tome mogao doista pripadati onom istofnom kompleksu pojava
u Stajerskoj, s kojim se inafe tako poklapa naziv pflugeisen. U najmanju ruku
ovakva hipoieza nije mnogo smionija od one, po kojoj su njemafki lemedi
dospjeli do povolikih Mordvina i u Transkavkaziju. Kake god bilo, nema
nikakva opravdanog razloga razvijenije orafe sprave na istoku (sve do Irana)
driati samo nekim privjeskom ratarske kulture zapadne i srednje Evrope pa ih
treba kod usporedjivanja uzimaii jednako ozbiljno, kao i sve druge. Kad Koren
dakle — pozivajuéi se na Lesera (str. 321, hilj. 108) — neodredjeno kaZe, da
domovinu srednjeftajerskog pluga treba traZiti negdje >u susjedstva mjesta

* 1 keojoj Rhamm vidi jednu od svojih veza izmedju Alpa i Skandinavije.

™ Sto se uosialom vidi i po Korenovoj sl 26, koju on prenosi iz Lesera.

® 5 tim u vezi K. je sklon da podrijetlo svih pluinih nesimetriénih lemefa
izvede bad iz Stajerske. Sasvim je ueEemjnlm. da su Rusi kupovali gotove
#tajerske lemede, kako si fo zamidlja K. (str. 233), a ukazivanje na njematke
naseljenike u Transkavkaziji u svezi s ondjednjim nesimetri¢nim lemefom -
sjeta veé na fantazije Braungartove. Karakienstino je, kako su ovakva shva-
<anja ukorijenjena u njemaékoj literaturi, pa ih se ni u danadnje vrijeme jedan
ozbiljan istrafivaé, kao Sto je ne moke potpuno otresti

8 Ovdje nije mjesto, a i prostor ne dopufia, da se potanje prikaZu razlozi,
kﬂlll-:i govore u prilog takvom miSljenju. To bi trebao biti predmet posebne
studije.



Flog i ralo 219

postanka makedonskog plugas, onda nikako ne bi smio ispustiti ukrajinski
plug, (kazanjski) saban i bosanski plog (koje Leser, na citiranom mjestu, navodi
pred makedonskim plugom!), a mogao bi mirne dufe dodati i druge stare
plugove istofnog dijela srednje Evrope.

4. Postanak pluga. Nije poirebno, da se dulje zadrfavamo, na
misljenju Korenovu, da je plug (uopée) postao od arla (ili neke sliéne >&etvoro-
stranee sprave) posredsivom pluga premetnjoka. Koren drZi, da su se u Stajer-
skoj zadrfali svi {i razvojni stupnjevi, no ipak ne misli, da se taj razvoj bas
ondje i dogodio. Ovo se miSljenje Korenovo bazira na starom BRhammovu
uvjerenju, uz koje K. pristaje,® da je plug premetnjak (sBergpfluge) sjevero-
istofne Stajerske samo arl, opremljen premetnom daskom. S takvim tumadenjem
nisu u skladu jednaki ablici premetinjaka drugdje po Evropi, gdje arlo nema ni
traga, a i nekoji nazivi, koje K. samo sluéajno i usput navoedi. obiljefuju ovo
podruéje kao nedto razliGito od drugih Stajerskih krajeva. Medju njima je i naziv
hirner, (pflug)-hirnel za rudice,® a nazivi istoga tipa (sa zoafenjem srogovie)
javljaju se na njemafkom i romanskom podruéju Evrope (naroito u Alpama)
upravoe za sprave slitne konstrukcije, kakav je i spomenuti $tajerski premetnjak.
Bit ée dakle ispravnije n premetnjaku gledati zasebnu sprave, razliditu od
arla.” Tako uostalom misle i Stajerski seljaci, koji svoj premeinjak ne nazivaju
arl, nego (berg)pflug, a i onukvom arlu, koji je naknadno opremljen premetnom
daskom festo daju ime plug (isp. canradlpflug). To je ono, &to K. naziva, kako
smo npaprijed vidjeli, snesigurnost u razlikovanju rala od plogae i Sto drii
karakteristifnim-za rubne zone svoga alpskog striptihonac. Dok u Tirolu doista
takva nesigurnost opstoji, #tajerski seljak samo logifno razlikuje vrste oraéih
sprava po njihovu radu. Nesigurnost se ovdje vidi kod uéenog istraZivaéa, koji
mije3a vrstu sprave s konstrukeijom njezina skeleta, 5to je u sirnfnoj
literaturi tako festa pojava. Sioga ima i K. krivo, kad za sprave s premeinom
daskom kafe (str. 247), da uw svakom slufaju po svojoj gradji i opremi
spotpuno odgovaraju arlue (kao protivoe primjere dovoljno je navesti samo
tipitni porajnjski :sHunspfluge ili francusku sPicarde<). 1 one oznake prvo-
bitnog arla (simetritni leme#, jedna rufica, bez ertala i bez kolica), do kojih je
K. dofao svojim istraZivanjem, zaprave su osobine svakoga pravoga rala,
a kad K. k tomu dodaje jo s@etvorodjelnus konstrukciju, onda to nije oznaka,
po kojoj se arl razlikuje od ploga,” nego samo karakteristika jednog naro-
Gitog (regionalnog) tipa ili oblika rala. Crialo i kolica nisun osobine samo
szapadnihe »fetverostranihe plugova, nego svakog praveg pluga uopde, a Steta

 [zrazujufi to na mnogim mjestima u knjizi.

® Te nazive donosi K. na sir. 26 (prema podatku i.:uﬁ-:ui. isid) i 27 (iz
druge polovice 19. stolj.), a karakteristiéno je, da ih ne navodi nigdje u rekapi-
tulaciji na kraju poglavlja, gdje je pregledno nabrojio kod svake sprave svu
njenu nomenklaturu.

% Ne moZe se lako primiti ni slifno Korenovo shvafanje (str. 164), da
rezalo-Riss nije orada sprava u pravom smislu, jer nema lemeda ni skonstruk-
tivnog treduvie‘l‘a za nj: ‘plnzat. Plaza nema ni vefina istofnoevropskih rala
i soha, koje sve ipak imaju lemef, a treba se sjetiti i toga, da je i kod sloven-
skog reza n-mn]nimagadnﬁm spomenut drveni radni dio mjesto Zeljeznog crtala
(K., sir. 211, prema Rhammu i L. Bau-u).

¥ A razfistiti, pored osialog, te odnoZaje nastoji knjiga, koja se zove
sPllug und Arle!
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je, &to K. nije svoje razlikovanje izmedju arla (t. j. rala) i pluga proveo u tom
_ smislu do kraja.*

5. Etni¢ki momenti. Simpatino je i ispravno Korenove principijelno
odustajanje od toga, da pojedine orafe sprave pripife pojedinim narodima.
Totno je, da se samo neki elementi (povezani ponajvife s jeziénim indicijama)
mogu utvrditi kao einifke osobine, fime se dobiva, kake K. kaZe, i nefto
ogranitene kronologije. No vrlo tedko je praktiéno danas provesti takva analizu
i dati svakome svoje kod sprava, kakvo je gornjeStajersko ralo, za koje Rhamm
ka%e: sAlso treffen an diesem Geriite dewische, romanische und slawische
Benennungen zusammens. S pazivima je joi — uz dobru volju — lako, ali s
ostalim! Koren lojalno priznaje alpskim Slavenima njihov udio kod postanka
arla (a uz to su imali svoj plug) pa i za etnografska podudaranja izmedju Alpa
i Skandinavije ne traZi — kako je to &inio Rhamm — tumafenje u direkinim
istofnogermanskim utjecajima, nego drii. da su ite stvari mogli donijeti Slaveni
i Bavarci. Bez obzira na to, kolike su te pretposiavke u pojedinostima iofne
ili netofne®™ ovakvo je shvafanje napredak. Jedino se &ini, da se K. premalo
obazire na joi stariju etnitku podlogu, na Romane i Kelte.*®

Zdrava je i misao, da nisu svi Slaveni ili s vi Bavarci u Alpama morali
imati one oraée sprave, koje im K. pripisuje. Imena »Slavenic, »Germanie, kao
i kasnije >Slovencie, sHrvatic, :Bavarcic, sNijemcic, daleko su od toga, da hi
oznativala odredjen kulturni sadriaj. Svi ti Germani i Slaveni, kad se javljaju
sa svojim poscbnim imenima u ranom Srednjem vijeku, predstavnici su zavrine
faze vrlo dugoga kulturnoga Zivota i razvitka, samo 3o je taj Zivol najveéim
dijelom prekriven tamom evropske prehistorije. Mi velo male znamo, §lo se
zhivalo za vrijeme te kulturne prehistorije, no ono, #o znamo n konkreinom
slutaju, jest to. da je ratarska kultura, u kojoj su se upotrebljavale orade
sprave, obubvacala cijelu Evropu, od Mediterana i Prednje Azije do Skan-
dinavije, ve¢ najmanje 1000 godina prije slavenskog i njemalkog naselji-
vanja u Istofnim Alpama. Da su se za to vrijeme mogli razviti — i da su s¢
zacijelo i razvili — najrazlicitifi regionalni oblici oraéih sprava, jasno je samo
po sebi. Stoga je lako razumjeti — i brez obzira na poremeinje, nastale velikom
seobom naroda — da oni Stajerski Slaveni, koji su danagnjim Njemeima ostavili

® Druga je sivar pitanje, kod kojeg su se konstrukcijskog tipa
orafe sprave (rala) prvi put pofeli upotrebljavati ertalo, kolica i jednostrana
daska i nije li mofda svaka od tih osobina nastala kod druge sprave. DruEim
rijeima radi se o konstrukecijskom tipu prvobitnoga pluga, t. j. sprave, kod
koje su se sastale (ili kod koje su nastale) s v e navedene osobine. A taj tip
nipofio nije morao biti sfeivorostrane. Rjefenje toga pitanja bilo bi za kuliturnu
historiju vrlo vaino, ali ne &ini se. da smo mu blizu.

% Da li se na pr. radi o slaviziranim Ist. Germanima ili o Slavenima pod
vla&éu Ist. Germana. Tako kaZe Elebel koge ovdje citira K., a mi bismo mogli
dodati i irefu moguénost, koju Nijemei dakako ne spominju: da je dio alpskih
Slavena (i bez ugeu veze s ﬂL Germanima) imao kulturu istoga tipa, kao
i dio Skandinavaca (jer je danainja Skandinavija. osobito, 5to se tife oradih
sprava, pravi mozaik najrazli®nijih knltornih struja).

® (On dodude s minjeB]ednn nalaz lemefa i ertala iz njihova doba u Bur-
genlandu, koji je objavio Barb, ali bez obzira na to, Sto takvih nalaza ima
mnogo vife (medju ostalim i u l{ubljnnskum arheolofkom muzejun), zacijelo bi
bilo korisno usporediti pojedinosti i nomenklaturu na 3tajerskim oradim spra-
vama sa spravama i nazivima sadainjih Retoromana (koji i danas imaju svoj
arader), Furlana i Talijana u Alpama (isp. na pr. samo naziv furkl za sufie
Ztajerskog arlal).
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na gornjoj Muri u nasljedje toponimike Kraubath i Krakan (koje tako Zesio
spominje Koren), nisu morali imaii posve iste einifke i kuliurne osobine s
onima, od kojih su nam u istofnoj Stajerskoj safuvani nazivi Dudleipa i
Radlitz (Riidlitz, takodjer kod Korena).

Svakako nama historijske scobe poznatih naroda mogu tek wrlo malo
objasniti ona nebrojena kulturna strujanja, koja su bila odluéna za eino-
gralsku strukturn danaZnje Evrope. Tu nam ne mogn mnogoe pomodéi ni historija
ni prehistorijska arheologija, pa najveéi dio posla ostaje historijskoj einologiji
{uz pomot lingvistike). Slika, koju mogu takva istrafivanja dati, nikad ne ée
moéi biti sasvim oftra i jasna, ali to je jedini put da dodjemo do sigurnijega
znanja. Za uspjch takvoga posla potrebna su dva uvjeta: kao polazna totka
Eto obilniji i detaljniji etnografski materijal (jer se nikad unaprijed ne mode
znaii, koja ée siinica imati kulturnohistorijskn vaZnost) i firoka bara kod
izvodjenja zakljufaka (jer su se kulturna zbivanja vriila u dugim razmacima
vremena i na veliku prostoru). Kao trefi zahtjev treba postaviti lako pri-
stupaénost (dakle sredjivanje i objavljivanja) sabranog materijala, koja fe
omogufiti kontrolu zakljufaka, #o je bitno u svakom znanstvenom radu.

Ostavimo sada po strani Korenove rezultate, koji sami po sebi ne moraju
biti narofito va¥ni, premda smo medju njima naZli 5 jedne strane mnogo
trijeznih i zdravih misli, a s druge isto tolike tefko prihvatljivih zakljufaka,
koji ipak mogu izazvati bar korisnu opoziciju. Ogledajmo njegova knjign
u smislu naprijed spomenutih zahijeva. Koren na nekoliko mjesta iznosi
ispravne misli, kako treba raditi, ali u praksi-se kod njega pokazuju nedostaci.
Nije toliko odlufno, #te su mu nekoji zakljufei, kako smo naprijed, vidjeli,
izvedeni iz prevife uske #Hajerske perspektive i E£to ih katkad nije izveo
konsekventno do kraja, nego je radije ifao vedé uiriim putovima n njemadkoj
literaturi. VaZniji je materijal, koji u prvom redu treba da dade moderna
specijalna etnografska studija ove vrstee Taj je materijal kod Korena
u prefeinoj mjeri historijskoga. a manje efnografskoga karaktera — premda
je on ravonatelj etnografskoga muzeja 1 nastavnik etnologije na svenéilisin —
i upravo taj etnografski dio materijala iz danafnjega Zivota i Zive narodne
tradicije ne odgovara n dovoljnoj mjeri ni prvom ni trefem od navedenih
zahijeva.

Ako se izuzmu mr¥avi podaci iz literature i arhiva i slufajne krade
napomene, onda je o &itavoj knjizi criefima prikazano u svemu 18 sprava™
detaljno opisano njih 9% i zabiljeZena nomenklatura za sve vaZnije dijelove iz
18 lokaliteta.'® A to je i za malu Stajersku — kako god gledamo — malo. Vidi
se to i na nafoj karti, u koju su unesene sve sprave, za koje K. donosi erte?
i potanji opis. Narefito se nedostatak talnijih podataka osjefa za razlifite
tehnitke detajle orafih sprava i za nazive pojedinaénih sitnih dijelova, koji
u Fivotu nisa toliko vaZni. No ba# e siine pojedinosti, koje su zbog svoje
sporednosti manje podvrgnute usavrfavanjima i promjenama, mogu biti od
velike wrijednosti kao kriteriji kod hisiorijsko-etnolofkoga studija® Tako je

% 6 rala, 5 plugova dupljaka, 4 obifna pluga, 2 premetnjaka i 1 rezalo.

* 4 rala, 2 obifna pluga, 1 dupljak. 1 premetnjak i 1 rezalo, sve naprijed
spomenuti ertani primjerei

** 9 puta za ralo, 3 za obifan plug, 3 za dupljak, 2 za premetnjak i 1 za
rezalo (medju njima i za vefinu muzejskih primjeraka).

* Kao primjer mogao bi se spomennii specifitan naziv zabraZnjak (= klin
uz crtalo), koji je kod Hrvata vrlo rijedak (zabiljefen 2, dotitno nedto druké&ije
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na pr. nomenklaiura muzejskih primjeraka u tom smislu dosta nepotpuna,*
a potrebne bi bile slike i za neke tehnifke pojedinosti.® Treba poZaliti i to, &to
nema karte, koja bi pokazivala rasprosiranjenje pojedinih vrsta oradih
sprava, a joi vise takve, na kojoj bi bili prikazani njihovi tehnitki konsiruk-
tivni tipovi. Tako nam za oblik plaza (koji sam K. naziva svaZnom tipolofkom
osobinoms), dotifno za sastav rufica i plaza kod obitnog pluga slufe kao
dokumenat samo ona 4 naprijed spomenuta primjerka.

Ovdje =e moramo posebno osvrouti i pa ilusirativeo opremu Korenove
knjige. Kod prikazivanja predmela materijalne koliure dobre slike nam pomaiu
vide nego ma kakav opis rijeCima. koji nufno mora ispasti dug, nezgrapan
i dosadan, ako Zeli biti tofan i potpun. Tehnifki sastav i pojedinosti najbolje
nam mo¥e pokazati jasan crtef, a opéi dojam i objektivin dokumentaciju daje
nam valjana fotografija. Usporednom upotrebom ecrtefa i fotografije moZemo
znaino smanjiti njikove slabe strane (netoéno prikazivanje kod criefa i ne-
jasnotu fotografije). Koren ne donosi ni jedne foiografije. premda je imao
na raspolofenjn doveljan broj muzejskih primjeraka, a iz teksta se vidi (na pr.
str. 52, 141, 224/225), da su mu bili poznati i drogi primjerci starih oradih sprava
na selu. Razlozi ileﬂnje tu s¢ misu !l-llljl'.‘li uzimati u obzir. Crie#i su mu malo-
brojni, a #o je jof gore, nepouzdani i potpuno neupotrebljivi za znanstvene
svrhe. Criafica, koja ih je radila, nije za taj posao. Bez obzira na grubu izvedbu.
koja festo fini criefe mrljavima i nejasnima® njoj nedostaje svaki smisao
i razumijevanje za tehnifku konstrukeiju. Tako se na objavljenim slikama
javljaju ne samo tehnifke nespretnosti (krive proporcije, razlitne perspektive
kod pojedinih dijelova na istom criefu, nevjerno i fablonsko prikazivanje nekih
dijelova, redovno na pr. kod crtala), nego i prave konstruktivne ili etnografske
nemoguénosti® ili direkine suproinosti s popratnim tekstom.® Da li je plug iz
OrmoZa (sl.19) nacrtan naopake (5 daskom i oftricom lemefa na lijevoij
4 puia medju materijalom od preko 400 lokaliteta). No kad se uzme u obzir
da je isti specifiéni naziv potvrdjen i kod Ukrajinaca i kod Ceha, onda njegovo
kulturnohistorijske znafenje daleko nadilazi njegovu funkeiju kod pluga.

# Bilo bi osim toga zanimljivo znati toénije rasprostranjenje naziva kao
kopf i happ (za plaz), E?‘.-‘rner {za rufice), sduln (za kozlac) i arl (za leme%; ovaj
naziv spominje Bhamm za okolicu Birkfelda, dok ga K. nopfe ne navodi).

¥ Tako f( kaZe (str.2%6), da je plaz rala nzdu Zno uvijek od jednoga
komada, femu bi se moglo zakljutiti, da je plaz u drugom_ smjeru (»po-
prefnos) E:ﬂmd sastavljen od dva komada. Ta pojedinost mogla bi imati dosta
veliku vainost kod istraZivanja, ali K. o njoj nifta posebno ne govori. Isto tako
nema slike za plaz pluga, koji navodno moZe biti izradjen od jednoga komada
u obliku slova V.

W Stajerske orafe sprave — ukljudivii ovamo i tri shematska cricZa bez
oznake provenijencije — prikazane su samo na njih 23

- ﬂ:il‘!.kh‘.‘l‘iﬂli.-ﬂ'ﬂ.n je primjer sk 11, koja je preuzeta od Hlubeka (Die Land-
wirtschalt des Herzogthumes Steiermark... Graz 1846). Tu je Cista starinska
Hlubekova sisometrijska projekecijac zamrljana naknadnim, posve nepotrebnim,
sjenfenjem i tako postala t-e.-’ljfnialL i manje jasna. Ovo je ujedno prﬂ:jﬂ. kako
je u danainje vrijeme — kad imamo moderna tehnifka smjsl'ru e opustivo
precriavati u znanstvene svrhe slike iz literature.

 Na pr. shematska sl. 1; zatim sl. 4, gdje je osim krive perspektive, ne-
isp:av:n- priknzane desne daske i lijevi leme#, kako se &ini. nasadjen na plaz
naopako. ;

Fa Na pr. sl 14, koja pokazuje sastav rufica i plaza sasvim drukéije, nego
£to je opisan nu (na srefu vrlo opSirnom) tekstu na str. 30/51; slitno vrijedi —
wko u manjoj mjeri — i za sl. 17.
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strani) krivnjom crtafice (moida na temelju naopako kopirane fotografije) ili
je to nespreinost originalnoga criefa iz god. 1813, ne moZe se redi. Jasno je
da zbog toga ni ostale slike, koje ne pokazuju nikakvih ofitih neispravnosti,
ne mogn sloZiti kao dokumenti za tehni®ke pojedinosti konstrukeije. Kad veé
crtafica nije imala razumijevanja za orade sprave, onda bar autor nije smio
dopustiti, da se takve slike Stampajo. kao 3to se nije smjelo dogoditi ni to, da se
u tekstu opisuje jedna sprava, a slika kraj toga pokazuje drugn® Owvakav
ilustrativni materijal fini ozbiljan nedostatak knjige i primjer, kako se ne
smije raditi.

Za razliku od criefa karte je ista criafica izradila lijepo i uredno. Ipak
upotrebljeni nafin prikazivanja nije najzgodniji. U kartama je svaki podatak

Plug. Ribno kod Bleda (to¢ka 115 na
karti). Po criein M. Marjanoviéa
(1948). — 1. rudice (rodice); 2. plaz
fposad); 3. lemei; 4. gredelj (gredel,

Ralo. Soboth, Avstrija (t.32). Steie- greben); 5. kozlac (domaéi naziv nije

risches Yolkskundemuseum, Graz (po zabiljeZen); 6. Kklin; 7. ],;m-m_-ﬂ ( pri-

fotografiji dr. F. Weinhardta, 1939). tikav); 8. gredeljnica (bradanca);

Ova slika odgovara Korenova tekstu 9. zaguinjak (zagejzda); 10. daska

na sir.54, dok njegova sl. 16 pokazuje {deska, dila); 11. crtalo {érfop) i
neku :]rugu spravu 12. klin

oznaden svojim znakom, ali nikako nije naznafeno (na pr. brojkama), na koji
se¢ lokalitet koji znak odnosi, & nema ni nikakva popisa ili orijentacijske karte
s oznakama lokaliteis. Stoga kraj velikoga broja znakova nije moguéa nikakva
kontrola (narofito ne onomu, tko nije Stajerac), ako se ne napravi cijela karta
nanovo prema teksiu knjige. Da bi takva kontrola bila ipuk vrlo |mlru|}nu,
pokazuje i dosta velik broj pogredaka i izostavljanja na kartama. Tako na pr.
oa karti 1 nema nikakva znaka za plug prije 16. stolj. u slovenskom dijelu
Stajerske, dok u teksin ima dva podatka iz 15. stolj.: za Konjice i za Ptuj. Isin
tako nema znakova za plug u Ljutomern u 16. i 17 stoljeén. Prema karti se
dakle &ini, da je u njematkom dijelu Stajerske plug stariji bar za jedno stoljede
nego u slovenskom, a i kasnije da je kod Slovenaca rjedji. Nitko ne kae, da je
io uéinjeno namjerno, ali ispalo je vrlo nezgodno. S5 malo vife pa#ljivesti takve
su se sivari mogle izbjedi. Osim ioga se na kartama nalazi nepotpunoc izertanih
znakova, za koje nije sigurno, Sia znale, a &ini se, da ih ima i krivih i

® Str.54 i sl. 16. Pravo ralo iz gradatkeg muzeja, na koje se odnosi Kore-
nov opis opisuje po svoj prilici nafa gornja slika (leva), koju je jod pred
12 ina stavio ljubazno na raspolaganje Etnolofkom seminaru zagrebackog
svenfilifta dr. Fritz Weinhardt iz Graca.
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smjeitenih na krivom mjestn (toféna kontrola nije, kako je naprijed refeno,
moguéa). No najgora se neprilika desila pa karii 3. gdje su u legendi zami-
jenjeni znakovi za nazive magesan-roans i pflugeisen, pa se dobiva posve kriva
slika, a kako su znakovi gdjegdje ipak moZda criani onake, kako je u legendi,
zbhrka postaje jod vefa. U podrufju rijeke Ennsa ta dva naziva nije moguée
razlikovaii. Koren dodufe kaZe (str.189), da ondje naziv spflugeisen vidno
nadilazi magensan, o se tife gustoée i rafirenostic, ali na karti ima samo po
tri znaka za svaki naziv (dok bi ih prema teksiu za naziv pflugeisen trebalo
ondje biti 10)! Uopée je velik nesklad izmedju broja podataka na karti i u tekstu.
Tako za sama tri naziva na ovoj karti brojevi pokazuju: za naziv roagesan-
mans u svemu podataka (lokaliteta) u tekstu 35 : 36 na karli; za pflugeisen
103 : 63; za arling kod pluga i premetnjaka 43 : 66. Uz potpunu nemoguénost
kontrole za pojedine lokalitete karte su prema tome isto tako neponzdane, kao
i criefi. Osim toga i sami oblici znakova na prve dvijé karie nisu zgodno
izabrani: previde su sliéni jedan drugomu (na karti 1 znak za 14. in 15. stolj.
razlikuje se od znaka za 18 stolj. samo po velidini, $to se na samoj karti ne da
uvijek sa sigurnodéu razabrati), a i nezgodnog su oblika, krilati (Feleéi mar-
kirati plug shematicki nacrtanom daskom i lemefem). Kad fovjek stane
promairaii hrpu od Zetiri vrsie takvih vrlo slifnih krilaiih znakova, kojih je
na pr. na karti 1 smjefieno u samoj okolici Graca preko stotinu na kojih 9 em?®,
onda mu sve samo fitra pred ofima, kao roj ptela!

U knjizi ima napokon i dosia {iskarskih pogrefaka, koje narofito smetaju
u poglavlju s historijskim podacima, kad se radi o zbirkama dokumenata, koje
su oznadene samo brojevima. Isio tako nije zgodno, ako se jedna vrsia inventara
u popisu na kraju oznafuje jednom kraticom, a u teksin drugom (ili ¢ak sa
dvije druge). To se sve dade razumjeti i opravdati, kad se zna, da autor Fivi
u Gracu, nakladnik je u Salzburgu, a knjiga je Ziampana u Welsu u Gornjoj
Austriji,® ali — za Gilaoca je ipak muka. — U ickstu se osjefa i nedostaiak
kursivnoga sloga za nomenklatoru. Koren doduie oznafuje narodne nazive
tako, da ih pi%e bez velikog pofetnog slova, ali na taj nadin se nazivi jof lakie
izgube medju ostalim iekstom (koji je nsio, valjda radi Stednje, Stampan sitnim
petitom). Inade je knjiga na lijepom papiru i dobro opremljena.

Uza vse navedene nedosiatke knjiga odaje ozbiljan posao i djeluje trijezno
i simpatitno, pa je prava Steta, 5to je etnografski materijal tolike oskudan.
a ilustracije i karte tako povrine.

Na kraju bi trebalo po?eljeti, da Korenova radnja ne ostane bez utjecaja
na slovensku etnografiju. Vidjeli smo, da K. u svojim zakljufcima &esto traZi
i nalazi veze izmedju Stajerske s jedne strane i istoénijih, u prvom redu
hrvaiskih, podrugja. Pri tom redovno Suike uzima, da se pojave, koje se pod-
udaraju u njemafkom dijelu Stajerske i u Hrvaiskoj, prirodno nalaze i u
slovenskom pojasu izmedju njih (komstrukeija pluga, nazivi). Takvo je shva-
éanje rarumljive, ali kod historfkih istrafivanja treba ipak svaku ovakwvu
preiposiavkn valjano dokazati. A za takve dokaze nemamo danas sa slo-
venskog teritorija dovoljno materijala, Stavide neki znakovi govere, da sve
nije ondje onako jednostavno, kake bi fovjek mogao pomisliti prema prilikama
u susjednim zemljama (narofito je na primjer nejasno rafirenje naziva plufno
Felezo, koji u Korenovim zakljuéeima ima tolikm ulogun). Da situacija nije posve
jednostavna vidi se i iz nafe karte, kojoj je uostalom glavna svrha da pokage,

i MoZda je na tome i jedan dio krivmje i za nepouzdanost ilustracija i
karata, premda se ti nedostaci na ovaj nafin ne mogu posve opravdati.
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kolike foga joi nedostaje®® Te nedostatke trebat ée %o prije da naknade
poschna istrafivanja, a ovdje ée biti dobro, da =e radi orijentacije okupe na
jednom mjestu oni podaci, koji su danas pri ruci®

Karta i objainjenja uz nju govore vedinom dovoljno sami za se, a ovdje
l‘&nlm samo dodati nekoliko napomena i popis naziva za pojedine dijelove rala
i pluga.

Osnovna konstrukcija slovenzkoga rala jednaka je njematkom arlu, ipak
gredelj moZe biti slabije (Jezersko) ili jafe (Logarska dolina) zakrivljen.
Dosad poznata slovenska rala sva imajun kolica, ali bilo bi potrebno znaii.
ima li ih mo#da (ili ih je bilo) i takvih, koja imaju dugo oje (do jarma).
Premalo podataka imamo i za druge neke pojedinosti, n. pr. za oblik i namje3taj
sufijuc (lemeZnice, habe) i ze oblik plaza i lemeda. Po Rhammu (str. 991, bilj. 2)
u jednoj zoni, koja ide od donje Krke preko Pliberka prema juZfnim korudkim
planinama, ralo ima dvije rufice od jednoga radljastoga komada devela (broj 11
na karti), a tako je i na ralu iz Zg Boéa kod Lufana i na jednom modelu
iz doline gornje Savinje, koji spominje Koren (str.255). Dvije poscbne rufice
ima i neko ralo, koje se na Gorenjskom prema Rhammu (sir. 988/989) upo-
trebljava zajedno s plugom (isp. br.5 u objadnjenjima uz kartu).® Takvo ralo
ima naziv doplar ili toplar (Rhamm pife sdoppler<), koji se odnosi na njegove
dvije daske. Isti se naziv (foplar) javlja i u Izlakama (tofka 120 na karti).
gdje se obifni plug s jednom daskom zove samee, pa je moguée, da se i ondje
obje sprave upotrebljavajun onako, kako to prikazuje Rhamm. Nije sigurno, je
li ralo bilo poznato na Krasu™ i oke Kobarida.” Za proflost spominje Koren
ralo za Marenberg (1581), Softanj (1713) i Bavne kod SoStanja (1713). Osobiin
painju zasluZFuje jedan podaiak iz godine 1812 kod Korena (str. 64). Ondje se
za nekakav »Bergpfluge iz okolice Konjica kaie: »Das flache oder tiefe Pfliigen
wird durch den Schaarbalkan (Griessiule), der durch den Grindel beweglich
geht, bewerkstelliget.c sSchaarbalkene oznafuje ono drvo, na koje je nasadjen
lemed, dakle obifno isto, 5o i plaz. sGriessiiules je kozlae, a to je nedto drogo
nego »Schaarbalkene. Kako bi se onda mogla protumafiti onakva stilizacija
njemn:‘.kng:n nrigi:nnln? Nije doduie nemoguoée, da su kozlae i plax hili od
jednoga komada drveta, pa se na njihov prednji kraj nasadjivao lemed® ali
vjerojatnija ée biti druga moguénost. LoZar (Narodopisje 1, str. 140, sl. 77) donosi

* Pragnine u Sloveniji na toj karti bile bi jo¥ mnogo vede. da nisu u nju
unijeti i Korenovi podaci iz arhivskog materijala. Kako medjutim {i podaci ne
pokazuju obino nifta vife osim vrste sprave, koja se u dotifnim mjestima
upotrebljavala, moramo fe krajeve smatrati jednako neistraenima, kao i one
posve bijele plohe na karii

® Radi te svoje orijentacijske svrhe dalji pregled nema i ne mofe imati
pretenzija da bude potpun. Tu je upoirebljena uglavnom iek najvaZnija novija
Etnuml’:ku literatura.

# Rhamm spominje >St. Georg bei Steine. Danas kraj Kamnika nema na-
selja sa slifnim imenom, ali je sv. Juraj crkveni patron u sela Nevlje, koje se
i kod Valvasora (Die Ehre des Herzogthums Krain, knj. XI, sir. 542) navedi kao
Si. Georg am See (ova informaciju zahvaljujem ravnaielju B. Orlu). Sioga je
na karti i u popisu mjesta oznafeno (sa znakom pitanja) to selo. z

# Odakle imamo jedan simetritni lemef uw EML, premda bi taj mogao
potjecati i od pluga.

¥ Gdje imamo zabiljefen naziv oralo (tofka 137 na karti).

™ Bilo bi va#no, kad bi s¢ takva konstrukcija m joi danas gdje nadi
kod slovenskoga pluga. Dosad je u juinoslavenskim krajevima sigurno po-
tvrdjena samo iz Banata, premda ima takvih podataka i za hrvaisku Podravinu.

1% Slov. etnogral
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prema Koprivoniku® crie? rala s Pohorja (dakle ne odvife daleko od Konjica).
kod kojega je lemed pasadjen na posebou dasku, a ta je posiavljena koso i
i svojim gornjim krajem prolazi kroz gredelj. U istoj rupi u gredelju nalazi
s — Cini s¢ — i jedan klin, pa je gotove sigurno, da se poloZaj te daske,
a prema tome i polofaj lemeda, mogao udedavati. To bi bio dakle pravi

® ]. Koprivnik, Pohorje. Planinski vestnik 1913—1919. Poseben otisak,
Maribor 1923,

Razjainjenja uz kartu. 1. Vrste oraéih sprava (bes oznake konstruk-
tivnih tipova; u tom slufaju upotrebljeni su znakowi 1, 3, 4. 5. 6, 7 i 9 samo na
slovenskom ili mjeSovitom slovensko-njemafkom podruéju): 1. Ralo. — 2. Gra-
niea rala (kod Pii' maca arl). — 3. Obiéni plug. — 4. lo i plug u istom
mjestu. — 5. Istodobna upotreba rala i pluga za vrijeme oranja (pri éem se
plugom oru samo izvanjske brazde svakoga sloga, a ralom sve druge). — 6. Plug
dupljak (na njemackom podru¢ju taj je znak upotrebljen samo za one podatke,
za koje u literaturi ima slika ili etallian opis). — 7. Bezalo-rezalnica (kod
Nijemaca riss). — 8. Podruje rezala kod Nijemaca. — 9. Ralo i rezalo u istom
mjesin. — [, Tehni¢ki konstruktivni tipovi: 10. Ralo s>fetvoro-
stranogac tipa. — 11. Isto s rudicama od jednoga rafljastog komada drveta. —
12, sCetvorosiranoe ralo s dvije premetne daske. — 13, Isto 5 jednom
premeinom daskom (dakle zaprave plug premetnjak). — 14 Balo s l'obf}riu
{zmeklemburiki tipe). — 15, Pluzica (mali plug bez kolica, s dugim ojem); oje
ravno, lijeva rufica od istoga komada s plazom. — 16. Plug sa zakrivljenim
imdnljem. usadjenim u kut izmedju lijeve rudice 1 plaza. — 1726, Plug s
oljenasto zakrivljenim gredeljem, uﬁudlj(r.nim u lijeva rudicu, razliGiti sastavi
rufica i plaza. — 27. Plug sa slabo zakrivljenim gredeljem siraga. — 28—31.
Flug s ravnim gredeljem, nsadjenim u lijeve rudicu, razliditi sastavi rudica
i plaza. — 32. »Cetvorostranic plug premeinjak s ravnim gredeljem. — Sastav
rufica i plaza. A, i plaz i obje rufice od istoga komada (br. 17); B. obje
rufice od jednoga komada, usadjenog u plaz (32); C. rufice zasebne, ali svaka
spojena s plazom na isti nadin: a) plaz &ine donji dijelovi rufica (dvostroki
plaz: 16, 18, 27. 28); b) plaz zaseban, rufice umeinuie sa svojim donjim savi-
E“im dijelovima sa strane u izreze na plazo (23); ¢) rofice usadjenc u plaz (25):
. svaka rufica spojena s plazom na drugi naéin: a) lijeva: od istoga
komada s plazom (19, 20), postavljena svojim donjim savijenim dijelom na
plaz (21, 22, 29), usadjena u plaz (24, 26, 30, 31); b) desna: nmeinuia sa
svojim donjim savijenim dijelom u izrez na plazu (19, 24, 24, 29, 30), postavljena
svojim donjim savijenim dijelom na E]n: (31). usadjena w plaz (22), poipuno
odijeljena od pravoga plaza, ali kaikad usadjena u nekn vrsin pomodnoga
plaza, na kojem pofiva daska (20, 26). — IIIl. Nomenklatura (najvaZniji
nazivi za lemed na neslovenskom podrudju na karti su ispisani): 33. ralni
(= lemes rala). — 34. Fapadna i sjeverna f::nnicn njemadkog naziva arlin
(= lemed rala ili pluga), po Korenn. — 35. lemed (= simeiritni lemes rala ili
nesimetriéni lemes pluga). — 36, Nazivi tipa (pluino) Zeljezo: hrvatski i slo-
venski Felezo, nl'{‘emuéki {pflugleisen, Turlanski fyer (da mdrgine), madiarski
fﬂ‘{gﬂlﬂﬂ!. — 37, Nazivi riss (njemacki) ili rezalo, rezalnica (slovenski) za crialo
(kod pluga ili kod rala). Inade na podraéjn zapadne Hrvaiske pravladavajun
nazivi tipa proo Zelezo, dok se na manjem dijelu toga podrudja, a mo¥da i n
najvefem dijelu Slovenije, upotrebljavaju nazivi tipa &rfalo. — 38 Podroéje,
na kojem se od prilike upotrebljava njemafki naziv goslafz, gaslifz za kozlac.
— 39. Njemafki naziv bock (molda preveden prema pulkoj etimologijie iz
slovenskoga kozol, kozole). — 40. Granice historijskih zemalja i pokrajina. —
41. Danasnje drifavoe granice. — Znakovi, koji su smjefteni u posebnim
krugovima, oznafuju cijele krajeve ili onakva mjesta, koja nisn mogla biti
tofno lokalizirana. Tocka 224 je na karti izostavljena.

1=
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»5chaarbalkene, a po svom mjestu na ralu mogao bi se shvatiti i kao kozlac
(Griessiinle). Takvog rala nema nigdje drugdje kod JuZnih Slavena osim
mofida nekad u Makedoniji, a nije sliéno séefkemu rohadljue, kako kaZe
Koprivnik {a po njemu i LoZar), nego nekim drugim &efkim ralima (t. zv. ndko-
lesnik), a gotovo je jednako meklemburikom ralu, glavnoj spravi nekadainjih
ondjeinjih Slavena. Na Zalost Koprivanikov crie: — bez tofnijih podataka — ne
mokemo driati pouzdanim dokumentom,* ali bi nesumnjiv dokaz o opstojanju
te vrste rala na slavenskem Juguo bio od tolike vaZnosti za objainjenje razlitnih
etnografskih i historijskih pitanja, da bi slovenski etnografi trebali pokulati
da kontroliraju i konano razjasne Koprivnikove navode. — Slovensko rezale,
rezalnica moZe imati ruficu od istoga komada s ojem (Soléava) ili posebno
usadjenu (Jezersko). Bilo bi vaZno, kad bi se u Logarskej dolini (ili drugdje)
mogla uivediti rezalnica s drvenim radnim dijelom (ne sa #eljeznim crtalom),
o kakvoj pife Rhamm (str. 988 = K. 211).

Medju Korenovim podacima imamo i jedan od najstarijih spomena o slo-
venskom plogu,” za Konjice god. 1464. Dakako o njegovu obliku ne znamo
nifta. Svi dosad poznati stariji slovenski plugovi imaju vife ili manje za-
krivljen gredelj, dok su im sastavi rudica s plazom bili razliéni, kako pokazuje
karta. U Kranjskoj je taj sastav jednak onome kod plugova srednje i zapadne
Evrope. Za ziljski plug kafe Bhamm (str. 988), da je imao vrlo dugu dasku
(do 1,90m) i wvelik lemes (do 60cm), po femmn se razlikovao od obifnoga
bavarskoga pluga. U Rofu je plug mofda bio nefto druk&iji (K. sir. 211), a oko
Radgone (1825} lak3i i jednostawvniji, bez criala (K. sir. 3. Na temelju toga
podatka K. bez prave potrebe nekoliko puia istite, kako su slovenski plugovi
lakii od njemadckih).

Obilniji je materijal za nomenklaturn oraéih sprava, zahvaljujuéi dobrim
dijelom sabiratkoj djelainosti siarijih slovenskih lingvista, kako se ona odrazuoje
u Pleterinikovu rjeéniko® Steta je samo, ito nije za svaki naziv moguée toéno
odrediti, u kom se kraju upotrebljava. Navest éemo nomeklaturn redom za
pojedine dijelove® pluga ili rala:

“ Po tehnici crieza fovjek bi pomislio, da je taj prenzet iz kakve stare
publikacije (koja moZda i nema direkine veze sa Slovencimaf).

® Joi stariji podatak iz god. 1309. (Lofar, str. 122) pisan je latinski, pa nije
posve sigurno, znafi i sintegrum aratrume doeista pravi plog, premda je to
najvjerojatnije. Drugi podaci Korena za plug na aluwns];nm podrudju jesu:
Radgona 1480., Ptuj 15. stolj., Podsreda 1570., Ljutomer 1584, 1612., 1615, 1664..
Vojnik 1585.; dalje 11 podataka za 17. stolj. (okolica Gor. Radgone, Mozirja,
Sodtanja i Vranskoga) 1 51 za 18 stoljeée (svi lokaliteti uneseni u kariu). Iz
. 1600, imamo podatak za plug (nesimetrini lemed i crialo na nadgrobnom
amenu) i s Krasa (Kal-Ko3ana, v. M. Matifetov, Primorski ljudsk: napisi,
sLjudski tednike V, br. 236, Trst, 20. X. 1950.).
* U njegovu rjeéniku ima zacijelo jod naziva te vrste, no ovdje su na-
vedeni samo oni, koji odgovaraju jednakim ili slitnim nazivima kod Hrvata.
= Prvih 12 dijelova oznafuju brojevi istim redom, kao i na sl. str. 223, Uz svaki
noziv nalazi se broj nj gova lokaliteta na nadoj karti (v. straga popis mjesta)
ili oznaka vrela. Znak * pred brojem lokaliteta znadi, da se u istom mjestu
upotrebljava i koji drugi naziv. Naglasci i fonetske osobine daju se onako, kako
su zabiljefeni u materijalu, premda nafin njihova oznafivanja nije uvijek
jednak, a katkad ofito ni ispravan. Ako se zabiljeieni naglasak ne odnosi na
sve lokaliteie, koji se navode uz dotiéni naziv, onda je vrelo za naglasak od-
fiampano masnije. Kratice za vrela su iste, kao i u popisu mjesta, a osim toga
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i. Ruéice

rodice 114, 115, 130, 224 L, rofice 41, 62, 63, 63, 113, 123, 124, rddice 108, R
{rodica), ruéice *64, pelka 4+ mala rodica 126, rofica 59, 112, 121, P, rodica 66,
rofka R, riide *64, roddj P, nudge 125, 127, pliinica P (ist. 51.), réilica P;
lijeva ruéica: pliz, plaz 155, plaznica 139, plaznica 140; za desnu ruéicu:
prirdgé P-L (L: »Slov. Goricee!*®), preraé P, préroé *140, priroka, prirok P,
preolaé *140, Ex-P-L, préoraé *140, rogel *140,

2 Plaz

pliz P, plast 127, P (BKr), oplaz 130, P, R, oplas 62, R, podplas R, podplat R,
pjﬁt:&Jde zelj. pluga) 66, ﬁla 59, 112 (samo Zeljezo siraga ozdo), 140, P,
pod 112, posad 115, kozale (?) 125, kdzue (7) 123, 126.

5. Lemeé

lémes 108, 113, 114, 115, P, lémed 123, 140, lémed 59, 110 (¢, K str.68%), 112,
121, 130, P, R, lemei 41, lema3 224, rélnik P, R, raunik 108, R, ur&f.n[i_‘ P,
orounik 33, ordca P, plufno Felézo P (Ug., Sl Gor., K sir. 235), pluino Zeliezo

ove: BKr = Bela Krajina, Dol. = Dolenjsko, Er = Erjavee, Letopis Mat. Slov.
1880., Gor. = Gorenjsko, Kor. = Koruika, Kr. = Kranjska, Notr. = Notranjsko,
Rib. = Ribnica, Sl. Gor. = Slovenske Gorice, 5t. = Stajerska, Ug. = Ugarski
Slovenci. T )

Ker tiskarna nima &rk z vsemi pravorefnimi znamenji, je mnogo &rk pri
posameznih nareénih besedah tiskanih brez potrebnih oziroma ustreznih na-
glasnih in diakrititnih znamenj. Tako je kratki padajofi (brzi) naglas, ki se
v hrvaséini in sloven#€ini oznaduje z dvakrainim krativeem, gravisom (), Eﬁllﬂh
izpusten ter bi moral biti na poldebelo tiskanih samoglasnikih pri tehle besedakh:
rudice, mala rofica, roéica 66 (pod 1.), ﬁp!u ipod 2.), pluine Zeliezo, pliiino
Zeliizo, spodnje Zelezo, spodnjo Zeliizo, dolnjo Zelezo, zadnje Zelezo (pod 3.),
gredlj 65, gregel I_Ecud 4.), kozoulec, kozole, kozouc (pod 3.), .gr‘edajnen. gredal-
nica (pod 8.), deska 62... (pod 10.), proo Zelezo, proe Zeliizo, prpi nod, nod
{pod 11.), pling, plag (pod 16.), kolca 66, koljca, kuljea (pod 17), polica (pod 18.),
palica, palidica (| 19.), krpel (pod 24.), oji (pod 26.), kréu (pod 27.), utka
:l.vml 28.), razmetat — skup zmetat, podsmuka (pod 30.). Criica (), ki pri
Ehammu oznatuje nad érko le mesto naglasa, je izpusfena pri besedah: rofica,
rofka (pod 1.), gredl (pod 4.), lemednica (pod 10.). Kadar ta &riica oznafuje
dolZino, je zamenjana z znamenjem (~), 8 strefico (n. pr. grédajnca, pod 8.). Nad
frko e |i;n besedi gred!{ 66 (pod &) bi moral biti cirkumfleks, s katerim se v
hrvatskih nare¢jih oznacuje posebna vrsta dolgega padajofe rastofega naglasa.
Dolgi padajodi naglas, potisnjen (") bi moral bhiti nad &rke @i pri besedi plilina
kduca (pod 17.), nad r pri nazivu proi nod (pod 11.) in povsod nad dvoglasom
ie (n.pr. pluino Zeliezo, griedelj). Ostrivee, akut (') bi Salje moral biti nad a
in r pri besedah pafel, pasel (pod 22.), érfalo 113 (pod 11.) in kréalo (pod 24.),
a krativec, gravis (°) pri besedah kozgle (pod 5.), daska (pod 10.), érfalo 41
ipod 11.). Pri besedah Zeliizo (pod 3. in 11.) in plivg (pod 16.) prednji i oznaduje
polglasni i, medtem ko je pred soglasnikom ta glas tiskan s érko j (grédajnca,

ojeé). Razni ozki glasovi e, o, i niso i]" mnogih besedah oznafeni z ustreznimi
diakrititnimi znamenji, s posecbno kljufico ali pike pod &rke. Ponckod so
ti glasovi brez krativea (gravisa), razen tega pa so pogreino oznafeni s stre-
fZico, namesto s poscbnim potisnjenim naglasom. Tudi druged so &rke brez
ustreznih znamenj, n. pr. sir. 213 god (dolgi o), gaslitz (manjka na a poschno
znamenje v obliki krozea) itd.

™ Isti nazivi nastavljaju se preko Kupe na hrvaiskoj strani.

. Vierojatnije je, da se radi o pogreici: zacijelo je trebalo stajati Go-
rigko.
* Isp. bilj. 68.
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64, plitine Zelifzo 6I,£Iu§:m Zelezje P, spodnje Zelezo 62, *127, spidne elezo
126, spodnjo Zeliizo 66, doljno Zelezo 63, zdidnje Felezo 125, *12Z. — Pero
i uho lemefa: péro+ tho 140,

4. Gredelj, oje.

grédalj 113, P, griedelj 124, griedalj 123, 126, griedlj 64, gredlj 65, gredlj 66,
gl’éd‘f“ ’Ig, 114, *IIE_I- -tmn. ’“1- !rﬂd! 3:3_. R1 Ff“iﬂi ETEE“I 5’9‘ grfﬂﬂ -‘l‘E‘E. .‘2.?|
gradl 108, grédeu 41, gregel 62, gréglj 65, greben *115, oje 112 (kod rezala).
od'é (kod pluga) 224, hlod *130, droo 121.

. Kozlac

kizale 139, P, kdzale 152, kdzlae 113, kozolec 130, kozoulec &2, kozole 65,
kozu(l)e 127, kozouc 66, kdzue 112, kozuc 126, koxbac 140, kozlek 41, kdzat
(?) P, kozli¢ P, rpﬁcéimj glava (?) 59, premikdé 108, Jvenga (2, ssmengac) 33
(K sir. 54).

il

6. Klin kozlaénjak.

zagizda 140, (zagizda 126), (zagézda 130, P), (zagodzda P), klin 114,
(kal’je 108).

7. Kurelj.

kires P, kidreZ P (ist. 5t.), kdred P (Dol., Gor.), kiralj 136, kirel 140, kur-
gelj 139, P (Notr.), ﬁrede!nik 130, prégelj P (BKr), prifikap 115, zoek 114,
klin 5%, *125, klinc *125, kaul 121,

8. Guiva oradica [gredeljnica).

E'rédaijm‘cn I (5t., Lasie), gredelnica 130, gridelnica (Miklodit), grediljnica
, greddjnica P (Dol., 5t.). gredénjica P, gredinica P (Gor.), grédajnca 62,
greddjnca 63, grddjnca 140, gredalnica 127, greddunca 126, bradanca 114,
113, gd¥ 59, 121, P, giika 125, koré: P.

9 Zaguinjak
zagdojzda 115, (mala prestapa # [12).

10. Daska pluga i uii rala

deska 59, *115, 121, *130, 140, deska 62, 63, 66, déska 41, déska 65, daska P,
daska 125, 126, pluina deska 124, obratilna déska 113, polica () P, od-
rinjica P, posfranica L (So&a), dile *150, dila 114, *115, R; ufi rala:
emeinice P, R, lemeice R, lemelki R hdbe 112, hibe 108,

11. Crialaol

Ertilo 56, 59, 121, 130, 224, P, &rtalo 113, értalo £ 110 (K sir. 68: szhentala<®),
érialo 41, éerta(l)o R, érfop 114, 115, rezdlo 108, rezalnica, rezaunca 33, 56,
L™ rilnik P, oraunik (?) 110 (K sir. 68, proo Zelezo 125, proo Zeliizo *63.

** Po Rhammu (str. 998) jedino ta tri naziva kod rala, od Celovea i Veli-
kovea do Kamnifkih planina.

% 1J originalu zlemesh, al zhentala: sa znafenjem »Pflugscharre<. O%ito bi
trebalo biti sleme?, al ertalos, ali je krivo prepisano iz ruokopisne sbohorigicee.
Inafenja naziva u ovom podatku iz god. 1836, nisu pouzdana. Opis potjede od
fupnika Jakoba Detele, a zbrkao ga je njfm.pjesniﬁ J- G. Seidl.

W (Jsim ovih potvrda zapisano je tri puta (Planina, BreZiee, Vodice kod
Planine) njemacki reif Eifen v prvoj poloviei 18, stolj. Kako se radi o jugo-
istofnoj Stajerskoj. mje vjerojatno, da bi to bio prijevod slovenskog naziva
rezalnica ili slit.
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spredno Zelezo 124™ proi nod 66, noi 62, *63, 65, nuoki¢ 123, 126
(niied 140}

2. Zacrinjak.
zagozda 59, zagdjzda 121, klin 115, kajle (Zabukovje kod Krikoga).

153 Cimer (Zeljezna spojnica lemeda s gredeljem).
grauf 140,

4. Gaénjak (spojna pretka izmedju rufica).
gpina 62, zoéinja (7) 125, klin 140,

15 Razlidito,

gnézdo (= obje rufice) 140, pel. i mala presiapa (mjesta za mguliranje
dubljine oranja pri kozlacu i pri straZnjem kraju gredelja) 112, kljic
(:Bahmen am Plluge:) P, pezi (= okov) 150, kopdnje (= okov) 140,

1b. Cijela sprava.

Plug: plig 115, *130, P, R, pliug 62, pliig 224, plag 65, drevo *130, donja Zilja
(K str. 211), drepd P (Gor., Kr.), droit 140, drefo)e R, dres 84 (K sir. 67),
droina *130, plug duFljnk: merjisec 86 (L), 104, 108, kizla 76 (K str, 67), P
{dupljak?). B, psica . (dupljak?), koZ (7, skosh<) R (155, 154, Hausbherg?),
ordta P (?), R; (plug) samec 120; toplar (?) 120, 117 (>doppler<); ralo: rdlo
104, P (Kor.), R, ralu 84 (K sir. 67), R, oralo 29, *104, D. Koruika (K str. 211),
L. ordilo 108, 137, P (Kor., Kamnik), oralu 110 (K sir. 68), orl (?) 29, 96, 110
(= K sir.6b, 68, 209), kavelj *104, ipicmoh 112" kostruma (»kostihrumac)
9%6: rezalo: rezale 110 (K str.08). rezalnica, rezaunca R, rezoonica 112, na-
rezaunca (7, snaresavenza<) 84 (K str. 67).

17. Plunina kolca.

kdlea 113, 127, L, kolca 66, koljea 62, kduljca 65, kilea 63, killea 125, kuljca
64, kilce 140, kolesa 59, kolesnice 112, pliina kolca P, L, plidna kduca 41,
pliina (1) 130, P (Notr., Dol.), pliZnja 129, pliine 121, P, pliZje P (Gor.).
plitino P (Gor.). pluinice P, pluZniki P. djice 138.

18. Osovina kolica.
osiice 59, klop 130, polica (¥) 126, aks 140, akifuk 121.
19, Rudié kolica
dgjce P, uojé 140, ojé (?) 126, polica 130, polica 127, polid¢ica 125, polidica (7)
(Rib.), jezik 59, jézak 121, spdra 63, iangica 62.
20. Matka (naprava za reguliranje firine brazde na kolicima).
prefikalna opara 59, ipanga 121.
2. Oplen na kolicima.
pedétue 108,
22 Drugi dijelovi kolica.

kriz (= rudi€ + os) 140, jerapnica (kao Zelj. gredeljnica) 130, kélee (= kotal)

140, pajel, pazel (= lunjak kotafa) 140, rink (spaja gredelj s kolicima) 112.
™[ u Stajerskoj i u Beloj Krajini npazivi ovoga tipa nastavljajn se ne-
posredne na jednake nazive u J[[wntskui,

" Naziv jI:ni mogano biti u svezi ili sa njem. spifzmaus (hrv. rovka, dakle
sprava, koja roje, koo fumski mif) ili sa Spifimis, sped-med, L j. difmid (jer ima
skrilas, habe. koja razbacuju zemlju), isp. Slov. Etnograf 1111V, str. 453,
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25. Krpele (spojnica izmedju oja i kolica).

klei¢e (= rascijepljeno malo rudo) 130, kléide (= rascjep na prednjem kraju
rudiéa) 140, krpéli (= radljasto rude) P.

24. Kréalo (klin ili luk, kojim se plug privladi u pravi smjer, ako skreée
u stranu).

kréalo () P, kréel (7) P (Dol.), krpélj (?) P (BEr), krpeli (?) P (Dol.), priglé
iﬁi‘i‘kﬁn 59); luk: krpele 127, kr‘fef 126, kléide P, ldcen (za krpelit) 123,
amba 130.

25. Spojni klinovi krpela (ili oja)
Elin 130.

26. Oje kod pluga.

oje 121, oji 126, *127, ojice 59, *127, ojcé 62, 63, oicjé 66, uojei 125, Epetrnica
140, (éétpér P, BEr), plifnica P

27. Zavoranj (klin za jaram).

(jarmenjdk P), (jdrmnik P), (zaprégelj P), (pregelj 130), priglé 121, (6jna
igla P), igla iZSSZ (Prekmurje), ktéel 127, kréu 126, goini klin 59, klin 66,

28. Otka i ostan.

dika 1157, 130, P, uotka 125, vol'ka 129, utka 63, olika (Miklo3i¢), dlika 41, 224,
ritka P; dsian P (Gor.; Kranj. Gora = bif), dsfanj P, osidnj P.

29. Cijela orada sprema.
ordina priprava P, (préma P, BKr), pliZje (= plug + kolica) P (Gor.).

30. Druga nomenklatura u vezi s oranjem.

ralaca (= pomoéna sprava kod sijanja prosa, sza Zito ralitic) 125; krpéljiti
(= drZati smjer Ipiu s pomoéu kréala) P (BKr), efociti plug (= regulirati
girinun brazde) L (Slov r.); oranje na oplaz (tako, da na njivi nema
slogova) L-Er (Tolmin); slogovi: razori, lehe, ogoni L, ogiini 66; oba nafina
oranja na slogove: razmefa-zmeia 125, razméce-zméce 127, razmelai-skup
zmetal 66, se razdvafi-se ikufaj zgméce *127, oranje na kraje (¥), oranje bez
krajep (¥) L (sjeverno od Ljubelja), osredke pobirati (= zavrine brazde
kod‘t::'uzmetunjnﬂ P; odmetek (= u%i slog uz rub njive) L, zaklinek (= kli-
nasti kraj njive) L (Sv. Jakob ob Savi); uvratine: orati, orafnik, oraf,

zaprafnice L; podsmuka (= smuka za volenje pluga na njivu) 66, plaznica
(= isto) P.

Kolikogod ovaj pregled bio oskudan, on pokazuje, da i na razmjerno malom
slovenskom podruéju opstoji velik broj razliénih naziva, od kojih mnogi imaju
svoje karakteristifne analogije kod Hrvata i drugih Slavena, a nekoji i veén
kulturnohistorijsku vrijednost. No ta je vrijednost veoma ogranifena mjihovom
fragmentarnoféu. Ondje, gdje su podaci guiéi — u Beloj Krajini i jugoistoénoj
Stajerskoj — vidi se, da s¢ nazivi ponajvife direkino nadoveznju na jednake
hrvaiske nazive, t.j. da pripadaju odredjenim regionalnim tipovima nomen-
klature oradih sprava. Granice tih tipova prema ostalom slovenskom podruéju
po ovom se materijalu ne daju odrediti. Trebalo bi imati vife podataka i znati
tofnije geografsko rasprostranjenje narofito za ove nazive: ralica, plaz (= lijeva
rudica), priroé (sva tri vjerojatno na Primorju), roglel). podsad i slit., kozele
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(= plaz), ralnik (= lemes; i crialo?), pluine Zelezo,™ oje (kod rala i rezala),
kurelj (Primorje?), polica (= daska ili rodi¢), leme#nice, rezalo (za crialo i za
cijelu spravu), érfale (= lemes ili plaz?), proo Zelezo i slié, plufnice (= kolica),
kréalo i slié., krpelfe) i slié i ofika.

Iz ovog fragmentiarnog i sluéajnog materijala vidi se ipak, da kod slo-
venskih oraéih sprava ima i etnografskih i leksi¢kih pitanja, koja zahtijevaju
svoje rjefenje. 5 odgovorima na ta pitanja mogli bismo u velikoj mjeri popuniti
ono znanje, koje je potrebmo za rjefavanje vaZnih kulturnih i etni€kih pro-
blema, ne samo kod nas, ne samo kod Slavena, nego u Evropi uopée. Jedno
kod foga ne smijemo zaboraviti: iscrponuo i detaljon gradju, koja je za pro-
ufavanja ove vrste neophodna, mogu nam stare orade sprave dati samo tako
dugo — dok ih jo¥ ima.

POPIS MJESTA™
Njemaéki dio Stajerske i Kornske

1. Untergrimming, Ennstal (K). — 2. Wirschach, Ennstal (K). — 3. Bruck
na Muri (K). — 4. Birkfeld (K). — 5. Péllan (Hlubek, K). — &. t._S-tepha._u im
Rosenthal, Gleisdorf (K). — 7. Priibach, Gleisdorf (K). — 8. Pmlmgl.‘ Wildon
(K). — 9. Kiiflach (okolica, K). — 10. Giuissnitz, Killach (K). — 11. Teigitsch-
gﬁﬂbcn. Kiflach (K). — 12. Judenburg (okolica, K). — 13. Perchau, Neumarkt
(K). — 14. Goppelsbach, Murau (K). — 15. 5t. Georgen, Murau (K). — 16. Kra-
kandorf, Murau (K). — 17. Gmiind (R). — 18. Podru&je gﬁmé:-t Krke (Gurk, R).
_R 19. :Njemafka brda u Donjoj Korufkoje (R). — K. Kirchbach, Gértschitzial
{

Slovenski dio Korunfke i mjeSoviti krajevi n danadnjoj Aunstriji

20. Dolina donje Zilje (Gail, R, K). — 2i. Beljak (Villach, R, K). —
22, 5p. Roz (Rosenihal, R, K). — 25. Okolica \"rprsn'lmig:u jezera (Wirthersee, R,
K). — 24. Magerek (Magaregg), Celovec (K). — 25. Podruéje Gline (Glan, K).
— 26. Otmanje (Ottmanach, K). — 27. Zelezna Kapla (Eisenkappel, R, K). —
28. Pliberk Ieiber% R. K). — 29. Velikovec (Vilkermarkt, K). — 30. Grebinj
{Griffen, K). — 31. Sv. Pavel (5t. Paul, K). — 32. Soboth {Sobota), Ivnik (Eibis-
wald, K). — 33. Zg. Bo¢ (Grosswalz), Lucane (Leutschach, K). — 34. Gorica
(Goritzen), Radgona (K). — 35. Zenkovei (Zeliing), Radgona (K). — 56, Zetinci
(Sicheldorl), Radgona (K). —

™ Taj bi se naziv tofnijim ispitivanjem eventualno mogao uivrditi i na
vedtem podrutju, iako ga danas mo?da potiskuje Ekolsko-knjiZevni termin
lemed-lemed,

™ Uz ime mjesia uvijek je kratko oznaden i izvor podatka (kratice:
B = B. Bratanié, vlastiti zapis; EML = Etnografski muzej u Ljubljani; ESSZ =
Etnologki seminar sveufilifta u Zagrebu; K = Koren, Pflug und Arl; L. = LoZar,
Narodopisje Slovencev 1; OSH = Bratanié, Oraée sprave u Hrvata; P = Ple-
terinik, Slovensko-nem#ki slovar; R = Rhamm, Urzeitliche Bauernhife). Uz
samo ime lokaliteta dodano je redowvno i ime kojeg blifeg vefeg mjesta. Slo-
venska m(iesln u danainjoj Ausiriji imaju uza se i svoja njematka imena, a radi
konirole dodana su njematka imena u zagradi i kod onih mjesta, za koja Koren
daje historijske podatke. Neka od takvih mjesta nisu mogla biti tofno identifi-
cirana { lokalizirana, pa u tom slufaju imaju (v zagradi) samo njemafka imena,
kako ih navodi Koren (dok su na {mrii njihovi znakovi smjefteni u posebne
krugove). Za pomoé kod ubikacije nekojih od tih mjesta dufan sam zahvalnost
redakeiji »Slov. Etnografac, a mﬂvaliniem na ovom mjestn i svim ostalima, koji
su mi na bile koji nﬂﬁind;mmngll kod skupljanja podataka. — Slov. nazive pri
nemékih debelejfe tiskanih imenih bi bilo treba e prekontrolirati.
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Slovenija

37, (Apate-Hauptmannsdorf, K). — 38. Sratovei (K, Schrottendorf), Rad-
gona. — 39, Mele (K, Kellersdorl), Radgona. — 40. Rihtarovei (K), Radgona. —
41, Beltinei, Prekmurje (dr. V. Novak). — 42 Ljutomer (K). — 43. Bolehneci
(k. Wollachnezen)., Ljutomer. — 44, Pavilovei (K, Paulofzen), Ormoi —
45, Ormo: (K, Friedau). — #6. (K. Krenkendorf), Ormo: — . Zavreée
(K, Sauritsch), Ptuj. — 458. Piuj (K). — 49. Dornava, Pluj (K). — 50. Savci,
Piuj (K). — 51, Sv. AndraZ (7, K, St. Andri 1. 8.), Ptuj. — 52. Canjkova, Cen-
kova (#, K, Zankoberg)., Slov. Gorice. — 33, (Goba¢ineci, K; Slov. Gorice, K). —
54. Radehova (K, Oberradoch).. Slov. Gorice. — 55. Hrastovee (K. Gutenhag),
Slov. Gorice. — 56, sIstofne od Mariborac (K). — 57, Gatnik ? (K, Gaschnilz-
tal), Slov. Gorice. — 58, Jarcnina (K, Jahringshof), Maribor. — 59. Kamnica,
Maribor (ESSZ). — 60, Rogatec (K, Rohiisch). — 61, Podsreda (K, Hirberg). —
62. Rakovee, BreZice (B). — 63. Podvinje, BreZice (B). — 64. Gaberje. BreZice (B).
— &5, Mihalovec, Brezice (B). — 66. Lole, Brefice (B). — 67. BreZice (K, Rann).
— 68. Vodice (K., Vodilz), Planina. — 69. Dovje (K, Dobis), Planina. — 70. Pla-
nina (K, Monipreis). — 71. Jurklo&ter (K. Gairach), Rim. Toplice. — 72. (K, Rain,
Roswein, Oschag), Latko-Celje. — 73, Zavodna (K, Savodin), Celje. — 74. Celje
(K). — 25 Trbhovlje (K, Trifail). — 76. Ojsirica (K. Osterwitz), Vranske. —
7. (K, Podgoutz, Gleindorf, Preap), Yransko. — 78 Sanek (Fovnek:; K. San-
negg), Braslovée. — 79, Polée (K, Polisch), Brasloxfe. — 80. Sv. Ruprei
(K. St. Ruprecht), Braslovée: — 81, Braslovie (K, Frasslau). — 82, Dobrovlje
(K. Dobroll), Braslovée. — 83, Vrebovee (K, Alienburg), Mozirje. — 84, Redica
(K. Rietz), Mozirje. — 85. Okonina (K), Mozirje. — 86. Ljubno, Mozirje (L). —
57, (Suba) Dol (?, K, Dell), Mozirje. — 85 Troavée (?, K. Ternantschitsch),
Mozirje. — 89, Mozirje (K, Prassberg). — 9. Slatine, Mozirje (K). — 2. Smarino
ob Paki (K, 5t. Martin), Mozirje. — 92. Softanj (K, Schiénstein). — 93. (Lamm,
Krithstock, K), Softanj.  — 94. Bavne (K, Rauen)., Softanj. — 95. Turn (K),
Sostanj. — 96. Vitanje (K. Weilenstein). — 9. Vojnik (K, Hohenegg). — 98. Ko-
njice (K, Gonobitz). — 99, Boharina (K, Wocharina), Konjice. — 100, Kovacki
Vrh (K. Schmiedberg). Konjice. '— 10f. RuSe (K, Maria Hast), Maribor. —
102, Fala (K. Faal), Maribor. — 103, Sv. Lovrenc (K, St Lorenzen), Pohorje. —
104. Pohorje (L-Koprivnik). — 105. Marenberg-Zeichenberg, K). — 106. Legen
(K, Lechen), Slov. Gradee. — 107, Slovenjgradec (okolica, K, Windischgriitz). —
108, Mezica. Prevalje (ESSZ), nekad Koruika. — 109, Crna (R. K, Schwarzen-
bach), Prevalje, nekad Kornika. — 116, Soltava (R. K, Sulzbach). — 111, Logar-
ska dolina (R, K), Soléava. — 112, Ravne na Zg. Jezerskem (B. Orel), nekad
Korugka. — 115, Mojstrana (ESSZ). — 114. Zasip, Bled (ESSZ). — 115. Ribno,
Bled (ESSZ). — 116. Bohinj (R). — 117. Cerklje, Kranj (L). — 118. Nevlje ?
(»51. Georg bei Steine, R), Kamnik. — 119, Moravée (L). — 120, Izlake, Zagorje
ob Savi (L), — 124. Vrhovo, Radede (ESSZ). — 122, Sentjernej na Dolenjskem,
Novo mesto (L). — 125, Gradnik, Semié (B). — 124, Strekljevee, Semié (B). —
125, Krupa, Semié (B). — 126, Gor. Dobravica, Metlika (B). — 127, Desinec,
Crnomelj (B). — 128. Nepoznato (Slovenija, EML). — 129. (Velike) Poljane,
Ribnica (Zupanec, Dom in svet, 1891). — 130, Dobrépolje (Vel. Laste, Mrkun, L).
— 131, 5. Vid pri Stiéni, Grosuplje (dr. V. Novak). — 132, Grosuplje (EML). —
133, Bisira (okolica., K, Frendenthal), Vrehnika. — 133 a. Planina (okolica, K,
Hausberge ™), Postojna. — 134, Idrijn (okolica, K). — 135. Podkrnei, Tolmin
{(Erjavec, Letopis Mat. Slov. 1880). — 136. Kam(e)no na Sofi, Tolmin (P). —

™ Zacijelo se radi o pogreSci: trebalo bi biti Haasberg (mjesta s nje-
malkim imenom Hausberg nije bilo u Kranjskoj), a to je Planina. Za ova
informaciju zahvaljujem redakeiji >Slov. Einografac.
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137. Staro Sedlo ™ (Erjavec 1880), Kobarid. — 138. Banjsice (Sv. Duha. Erjavec.
1880), Kanal. — 139, Skrilje, Ajdovitina (Erjavee, 1880). — 140. Kopriva, SeZfana
(M. Matidetov). — 141, Kofana (Kal), Sempeter na Krasu (M. Maticetov).

Slobodni teritorij Trsta (Hrvati i Slovenci)

142, Korte (Corte d'lsola), Piran (Jaberg-Jud., Sprach- und Sachatlas Iia-
liens und der Siidschweiz, VII). — 145. Murine (Morno), Buje (]. Ribarié). —
144. Picudo — Goli Vrh, Buje (]. Ribaric).

Hrvaiska
(prema OSH, ako nije drukéije oznateno)

145. Brest, sjev, Isira. — 146, Sapjane, Kastav (dr. M. Gavazzi). — 147, Mali
Brgud, Kastav (dr. M. Gavazzi). — 148, Lisac, Kastav. — 149, Studena, Kastav.
— 150. Prezid, Cabar. — 151, Vrhovei, Cabar. — 152, Jazbine, Cabar. —
153, Marija TroZt, Delnice. — 154, Skrad, Delniee. — 155, Lukovdol, Delnice. —
156. Yukova Gorica, Karlovac. — 157, Donje Stative, Karlovac. — 158, Mali
Modrui-Poiok, Karlovac (B). — 159, Kunié Hibnicki. Karlovac, — 160. Lipnik,
Karlovae. — 161, Breznik i Vini Vrh kod Ozlja (B). — 162, Polje, {}Iﬂg (B). —
163, Bratovanjci i Lukunié-Draga. Ogzalj [ﬁ}. — 164, Bubnjarci, Ozalj.
165. Yivodina, Ozalj. — 166, Vrhovac i Grandié-Breg, Ozalj (B). — 167. Kradié,
Jastrebarsko, — 168, Stari Grad, Zumberak. — 169, Norfié-selo, Samobor. —
170. Jaruije, Samobor. — 171. Prodindol, Sv. Jana, Jastrebarsko. — 172, Vo-
lavje, Jastrebarsko. — 173. Kupinee, Pisarovina. — 174, Kravarsko, Vel. Gorica.
— 175. Donja Kupd¢ina, Pisarovina. — 176, Refica, Karlovac. — 177, Ladvenjak,
Karlovac. — 178. Kablar, Karlovac. — 179. Crna Draga, Karlovac. — 180, Brki-
Zevina, Peirinjn. — 181, Glinska Poljana, Petrinja. — 182, Brest i Vuroti, Pe-
trinja. — 183, Cepelif, Petrinja. — 184, Svinjitko, Sunja. — 185. Potok, Popo-
vafan. — 186, Okefinec, Ivanié — 187, Dubrava, Cazrma. — 788, Sv. Pelar
Cvrstec, Bjelovar. — 189 Botinovee, Koprivnica. — 190. Sv. Helena Kornfka,
Krievei. — 191. Erdovec, Krifevei. — 192, Bedenica, Sv. Ivan Zelinn. —
193, Sv. Ivan Zelina. — 194. Lupoglav, Dugo Selo. — 195. Prefec, Ivanié. —
196, Trebarjevo desno, Sisak. — I97. Martinska Ves desna, Sisak. — 198, Kude,
Vel. Gorica. — 199, Prevlaka-Oborove, Dugoe Selo. — 200, Bukevje, Vel. Gorica.
— 201. Vel. Mlaka, Vel. Gorica. — 202, Obrezina, Vel Gorica. — 203, Saginovee,
Dugo Selo. — 204, Cuierje, Zagreb (B). — 205, Mikulié, Zagreb. — 206, Bistra,
Zagreb. — 207. Kraj dolnji, Zagreb [B). — 208. Dﬂluxnik. Zagreb. — 209. Pologi,
Zagreb (B). — 210, Luka, IaEreh (B). — 211. Tuhelj, Klanjec. — 212. Semnica,
Krapina. — 21%. Strahinje, Krapina (M. Davila). — 214, Jesenje, Krapina, —
215, Mihovljan, Zlatar. — 216. Velefkovefki Lipovec, Zlatar. — 217, Zajezda-
Toplitica, Zlatar. — 218. Ivanec. — 219, Vinica, VaraZzdin. — 220, Prelog, B].imiji-
murje. — 221, Potaren, Medjimurje.

Madzarska
222, Giiesej (Ginezi, Giesej ... Kaposvir 1914). — 223, Oriszentpéter, Vas m.
(Kovics, A NgEraj;r.i Mizeum magvar ekéi, 1937). — 224, Slovenska sela uz
Rabu (Novak, Einografski znafaj slovenskega Porabja, Slov. Etnograf 1, 1948,

sir. 95).

" Erjavec, a za njim i oni, koji ga citiraju, pi¥n Staro Sedlo, dok na speci-
jalnim kartama i u sluzbenim popisima mjesia n blizini Kobarida opsioje dva
sela: Staro selo i Sedlo (bez >Staroc). Prema podaiku M. Matitetova ispravan j
narodni naziv Staro Sedlo (Star’ Sedlo). kako je kod Erjavea, dok je Staro selo
pogresn.
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Résumé
A LA MARGE D'UN LIVRE INTERESSANT

L'article contient une analyse défaillée du liore « Pflug und Arls par Hanns
Koren (Salzburg, 1950). Aprés avoir exprimé sa compléfe reconnaissance & la
grande diligence de auleur qui a amassé un nombre imposant des données
d archives concernant les instrumenis aratoires allemands et slovénes de Siyrie,
le censeur frouve le lipre bien excifant ef plein de bon sens. Mais parmi les
nombreuses constatafions correcles ef pues saines il y a, dans le liore, aussi
d'aulfres qu'on ne peut pas accepler ef dont le censeur donne quelques crifigues
el correclions en délail. Il regrette particuliérement le nombre insuffisant des
données modernes sur la nomenclature ef sur la consfruction lechnique des
araires el. des charrues ce gu'on poupail atfendre, en premidre ligne, d'une
étude ethnographique spéciale. Sans un tel malériel ethnographique rélative-
ment abondant nous ne pouvons qu'ajouter des hypothéses nouvelles aux
théories précédentes des historiens ef linguistes, ef sans sa publication en entier
lout conirdle des conclusions resfe impossible. Un sérieux défaui du liore
prisentent, malheureusement, les illusfrafions qui soni peu nombreuses (sans
aucune pholographie), techniquement inexactes el fout & fait doufeuses pour
l'usage scienfifique. Les carfes, elles aussi, ne mérilent pas une confiance beau-
coup plus grande.

Enfin le censeur donne un apergu sur le matériel disponible concernant
les instruments aratoires slopénes apec une carfe monirant la diffusion de leurs
espéces ef leurs fypes constructifs, une liste de la nomenclafure connue ef une
autre des localités. La carte comprend aussi foufes les données pour les loca-

lités désignées en Siyrie el en Carinthie allemandes illusirées dans la
litiérature précédente.



