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Bivii Spomeniiki urad v Ljubljani se je pred vojno v uvodnem po-
jasnilu svojega predloga za ureditev spomeniikega varsiva Slovenije
dotaknil med drugim stanja v etnografskem sekiorju s temile besedami:!
»Spomeniskega varstva za narodopisje ni. Narodopisni teren je na3a vas
in nata delavska naselbina, kulturna ivornosi nafega kmeia in delavea,
nasa folklora niso za%fiteni z nobeno uredbo in v nobenem oziru.
Kmefke stavbe niso predmet nalrinega narodopisnega 3tudija, kmetka
umeinost — narodne nofe, slike na steklo itd. pa so navaden predmet
meséanskega prekupéevanja. Etnografski muzej v Ljubljani sestoji iz
dveh pisarniikih sob, ene delovne sobe in ene razstavne sobe. Usoda
slovenskega naroda v preieklosti se zvesio odraia v usodi njegovega
najpomembnejiega muzeja.«

Ako primerjamo v fem predlogn kraiko in jedrnaio opisano pred-
vojno sianje v einografskem sekiorju z njegovim danainjim stanjem,
moramo ugotoviti, da smo po zadnji vojni na einografskem podroéju
sicer 5e daled¢ od ravmi, ki bi nas mogla povsem zadowvoljiti, in da bomo
morali za ¢im uspesnejii razvoj etnografije Se mnogo storiti, da pa se je
od tedaj vendarle marsikaj obrnilo na bolje. Einografski muzej v Ljub-
ljani, ki hrani lepo #tevilo etnografskih predmetov spomenitkega po-
mena, #al fe nima danes svoje lasine zgradbe, toda po dolgem fasu je
leta 1947 le nekoliko napredoval: od ene razsiavne dvorane do treh.
Dalje je ireba priznati, da je nafa nova druZbeno gospodarska in kul-
turna sivarnost pometla s predvojnim meianskim medetarjenjem raznih
etnografskih starin in da v tem &asu po osvoboditvi ni postala predmet
sistematiénega einografskega ftudija pri nas samo kmeéka hifa, temveé
celotna slovenska ljudska kultura v takem obsegu, kakor ga doslej ne
pojmimo v slovenski etnografiji. Tu mislimo predvsem na terenska dela
Etnografskega muzeja v Ljubljani, Mestnega muzeja v Celju in skupine
itudentov-einografov ljubljanske univerze. Najpomembnejie pa so seveda
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daljnoseine organizacijske in druge spremembe na podroéju spomeni-
tkega varsiva, ki niso ostale brez posledic za varsivo etnografskih spo-
menikov. lz skromnega predvojnega Spomeniikega urada je nastal v
Ljubljani Zaved za varsive kulturnih spomenikov in prirodnih zname-
nitosti Slovenije, velika kulturno-znanstvena ustanova z administrativno-
pravioim in znanstveno-tehniénim aparatom ter z mnogimi referati za
posamezne znansivene siroke. Celoino spomeniiko varsivo pa je bilo
urejeno s posebnim Zakonom o varstvu kulturnih spomenikov in pri-
rodnih znamenitostih v LR Sloveniji (Uradni list LRS, it. 23 od 25. maja
leta 1948), ki v soglasju z zveznim spomeniiko-varstvenim zakonom pozna
indi etnografske predmete kot kulturne spomenike, Ta zakon pravi
namred v svojem 1. &lenu, da za kulinrne spomenike veljajo premiéni in
nepremiéni predmeti ali skupine predmetov, ki so zgodovinsko, arheo-
lotko, kulturnozgodovinsko, umetnifko, etnografsko ali socioloiko
pomembni oziroma domadijsko znatilui. Se pred sprejetjem in objavo
spomenifko-varsivenega zakona je Minisirsive za prosveto LRS imeno-
valo ravnatelja Etnografskega muzeja v Ljubljani za referenia za eino-
grafijo pri Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov, S tem imenovanjem
je novi referent za etnografijo prevzel med drugim {i dve glavni deli-
nosti: skrbeti za pregled etnografskega spomeniikega gradiva in dajati
Zavodu predloge za zadfito tega gradiva. Spomeniiki zakon in usiano-
vitev referata za einografijo pri Zavodu sta premaknila vpralanje
varsiva etnografskih spomenikov z mrive tofke in dala pravno-organi-
zacijsko osnovo za delo na tem novem spomenizkem podroéju.

Uspedno izvajanje varsiva etnografskih spomenikov pa bi bilo kaj
enostavno opravilo, ako bi bilo odvisno samo od referata za etnografijo
in zakonskega prizmavanja einografskih predmetov za spomenike. Pri
tem varsiva odloéujejo fe drugi pogoji. Kakini so ti pogoji in kakina
vprafanja so z njimi povezana, bomo skuZali pojasniti v nagi razpravi.

Od objave spomeniikega zakona LRS v Uradnem lisin pa do danes
je #e minilo dobrih pet let. Zato ne bo prezgodaj, ¢e si zastavimo Se
nekatera druga vprafanja: Kakine je neki danes stanje na podrodju
varsiva etnografskih spomenikov? Kako je bilo deslej urejeno etnograf-
sko-spomeniiko varsivo na terenu? Kakini so dosedanji uspehi? Kakine
tezkote in kakini problemi se pojavljajo pri tej vrsti varstva spo-
menikov?

Menimo, da odgovor na vsa ta vpra%anja in razpravljanje o njih ne
sodita samo v Zavodov vestnik s Varstvo spomenikove ali na posvetovanje
spomenifkih konservatorjev. Poirebno in umesino je, da iudi v nafem
einografskem éasopisu spregovorimo o etnografsko-spomenifkem varstvn
in naénemo njegovo problematiko. Pri tem varsivu nam gre za ohranitev
dragocenih zgodovinskih prié naSe stare ljudske kulture in etnografi
moramo biti med prvimi, ki se dodobra zavedajo velikega pomena, ki ga
ima varstvo etnografskih spomenikov za etnografijo kot zgodovinske in
druzbeno znanost.
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Ce hotemo doloéiti etnografske predmete, ki morejo veljati za etno-
grafske oziroma kulinrne spomenike, si moramo priti poprej na jasno,
kaj vse iz ljudskega Zivljenja more hiti predmet etnografije. To vpra-
fanje pa refuje samo po sebi nad¥e pojmovanje einografske znanosii,
njenega bistva, njenih nalog in ciljev. Bivii Kranjski deZelni muzej je
na primer v 19. stoletju e zelo ozko obravnaval einografijo. Dejali bi
lahko, da je e hodil po romantino-idealistitnih potih, ko je izbiral
prve einografske predmete za razstavo kot nekakine kuriozitete iz ljud-
skega #ivljenja. Kasneje, v zadetku 20. stoletja. v &asu smotrnejSega
zanimanja za etnografske zbirke, pa mu je bila einografija veéidel
znanost o ljudski umetnosti in nofah. Ako hi tedaj Kranjski dezelni
muzej hil izbiral einografske predmete za spomeniiko warsivo. bi bil
nedvomno prezel Stevilne predmetie iz poljedelsiva, Zivinorcje, lova in
drugih panog ljudske kulture. Danes pa je z einografijo bisiveno drngade.
Po nafem danasnjem pojmovanju obravnava etnografija ljudsko kulturo
v celoti, Zatoref bi na splofne rekli, da morejo veljati za einografske
spomenike razni tvarni predmeti ljudske materialne, socialne in duhovne
kulture.

Pravilnik za izvajanje Zakona o zaS¢iti kulturnih spomenikov in
prirodnib znamenitosti DF Jugoslavije (Uradni list DF ], 5. 88 od 13. no-
vembra 1943) res upofieva einografske predmeie iz ljudske maierialne,
socialne in duhovne kulture, ko pravi v svojem 1.&lenn, da za nepre-
miéne oziroma premiéne knliurnozgodovinske, etnografske in
umeinifke spomenike morejo veljati: pokopaliZéa, studenci, vodnjaki,
samami<, mostovi, mejniki, nagrobniki, kulina mesta, naselbine, zasebne
zeradbe, bivaliéa in zavetiita, arhitektonski deli, kiparska in slikarska
dela, knjige v rokopisih. listine, pisma, zapiski. napisi, arhivalije, tiskane
knjige, tiskana grafika, #elezo. filigran in njegove vrste, steklo, me3éan-
ska in narodna oblaila. razne tkanine. &ipke, wvezi, usnjeni izdelki,
keramika, intarzije, nakit, amuleti, lesorezi, glashila. pohiiivo, obrinigki
pribor. obrine delavnice, oroZje in orodje, posoda ter zbirke predmetor,
ki posamezno morda tudi nimajo znanstvene, zgodovinske, eino-
grafske ali-umemmifke vrednosti, zbrani pa predstavljajo kulturni
dokument. — Iz seznama &tevilnih mo#nih spomenikov z raznih podroéij
smo povzeli samo predmete, ki jih najdemo v slovenski in srbskohrvagki
cinografiji. Pravilnik se nana%a na prvi zvezni spomenifki zakon, ki ne
velja veé. Za njim smo dobili #e drugi zakon, ki pa do danes %¢ nima
svojega pravilnika. Tudi spomeniiki zakon LR Slovenije je brez njega.
Kolikor nam je znano, je Zavod za spomeniitko varisvo v Ljubljani pri-
pravljal primeren pravilnik k spomeniikemu zakonu, a ga iz neznanih
vzrokov do danes e ni predlodil v poirditev in objavo. Moramo pa reéi,
da bi bil v spomenizki praksi dober pravilnik za izvajanje spomeniikega
zakona zelo poireben. Njegovo vrednost vidimo v tem, da dopolnjuje
zakon, ki je kratkobeseden, s podrobnejfimi pojasnili. Med drugim je
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njegova naloga tudi, da nas seznani s predmeti, ki morejo veljati za
spomenike, ki pa naj bi jih navajal za vsako spomenifko stroko posebej.

Referat za etnografijo pri Zavodu za varsive kulturnih spomenikov
v Ljubljani je kmalu po objavi spomeniikega zakona LRS sestavil za
pravilnik seznam tehle predmetov-spomenikov iz slovenske ljudske kul-
ture: naselja, domovi, hife, gospodarska poslopja, obrine delavnice, razne
ljudske stavbe, kmetke in obrine naprave, orodje, oprema, prevozna
sredstva, posodje, pohifivo, nofe, thanine in vezenine, slike, kiparska in
rerharska dela, keramiéni in steklarski 1zdelki, izdelki iz Zeleza in dru-
gih kovin, izdelki iz lesa in kamna, usnjarski izdelki, napisi, razni pred-
meti iz ljudskega prava, obifajev in verovanj, glasbila, knjige, rokopisi,
fotografije in zapisi. — Kakor o prejinjem, tako tudi o tem seznamu ne
bi mogli trditi, da je povsem zadoveljiv. Odloéiti se je paé treba za
enega od dveh moZnih natinov navajanja predmeiov-spomenikov: ali
naj ¢im nadrobneje nastevamo posamezne etnografske predmete oziroma
njih skupine, ali pa naj navedemo samo najvaZnejSe glavne skupine,
v katere je mogofe uvrstiti ¢im veé einografskih predmetov. Ker pa
pravilnik Ze tako navaja spomenike le kot primere, kar pomeni, da njih
navajanje nikakor ni zakljuéeno in da so moZni spomeniki, ki jih v pra-
vilniku ni, je potemtakem najumesineje, navajati etnografske spomenike
po njih glavnih skupinah ali vestah, ki bi bile tele: 1. naselja, 2. stano-
vanjske, gospodarske in druge stavbe, 3. pohiitvo in drobni hiZni in-
ventar, 4. gospodarske naprave in orodje, 5. nofe, 6. |judsko-umetnizka
in obrina dela, 7. predmeti iz ljudskega prava, 8. predmeti iz ljudskih
obi¢ajev in verovanj, 9. glasbila, 10. knjige, rokopisi, zapisi in slikovno
gradivo.

Ce samo povrino pregledamo skupine einografskih predmeiov, ki
prihajajo v poStev za spomeniko varsivo, nam je takoj razvidno, da
imamo opraviti z dvema velikima vrstama einografskih predmetov-
spomenikov: s premiénimi in nepremiénimi einografskimi
predmeti. Ta dvoji znaéaj etnmografskih predmetov se kot odlofilen
¢initelj ka#e v einografski spomenifko-varstveni praksi, v katere se var-
stvo premiénih etnografskih spomenikov razlofuje od varsiva nepre-
miénih spomenikov, v zvezi s tem pa je tudi problematika premi¢nih
etnografskih spomenikov bisiveno drugaéna, kakor pri nepremiénih.

111.

1. Premiéne etnografske predmete obsega vefina spomeniskih
cinografskih skupin, za katere smo se malo prej odloéili: gospodarske
naprave in orodje, pohiftvo in razni drobni hi¥ni inventar, node, ljudsko-
umetnifki in obrini izdelki, predmeti iz ljudskega prava, obifajev in
verovanj, glasbila itd. Ob premiénih etnografskih predmetih nas najprej
zanima vprasanje, koliko so se ti predmeti deslej obravnavali v nadi
etnografiji. To je zelo vaino vprafanje, zakaj sistematiéno delo na pod-
roiju etnografsko-spomenizkega varstva se naslanja na dosedanje rezul-
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tate etnografske znanosti o dolofenih vrstah etnografskih predmetov. Ce
nima etnografsko-spomenitko varstvo v primeri z varsivi ostalih spo-
menigkih sirok e nobene tradicije, nobenih izkusiev, je zato zanj v zvezi
s spoznavanjem spomenifkega znafaja einografskih predmetov toliko
pomembnejie vpraZanje, koliko se je ta ali oni predmet Ze znansiveno
proufeval v nadi etnografiji in kakina so dognanja tega proufevanja
v preteklosti.

Slovenska etnografija je mlada veda. O tej znani in Ze vetkrat ugo-
tovljeni resnici nam med drugim govori dejstvo, da smo tvarne spomenike
nade ljudske kuliure zaceli proudevati fZele v zadnjih desetletjih in da
smo mnogo zaostali z izpolnjevanjem raznih znansivenih nalog. To velja
zlasti za premiéne etnografske predmete v ljudski materialni kulturi.
Preglejmo nekaj njenih panog in ustavimo se pri kateremkoli premiénem
predmein iz lova in ribolova, poljedelsiva, Zivinoreje, planfarsiva, pre-
hrane itd.! Domala o vsakem predmein moramo ugotoviti, da nimamo
o njem miti gradiva, nikar znanstvenih dognanj. Zgledni primeri nase
dosedanje znanstvene skrbi za razno poljedelsko orodje so oralo, plug,
brana, motika, srp in kosa, o katerih predmetih zaman iifemo v nadi
cinografiji posebnih razprav. Res da je nekaj izjem (n. pr. vinska presa,
o kateri pa imamo primerno znanje le iz nekaterih predelov slovenskega
ozemlja), in res da razpolagamo s sintetiénimi opisi raznih panog ma-
terialne kulture v Narodopisju Slovencev (L. del, 1944), vendar wsi ti in
drugi uspehi iz naSega dosedanjega dela nikakor ne morejo prikriti
splosnega negativonega stanja. Za dolodene panoge domate obrti je hila
v zadnjem &asu nekaj storjenega, mediem ko se fe sploh nismo lotili
hitne delavnosti, predhodnice domaie obrti, ki je z nekaterimi svojimi
predmeti ozko povezana z ljudsko umetnostjo. [z ljudskega prometa naj
navedemo bloske smuéi, staro prometno sredsivo in lep spomenik nase
pretekle smuike kulture. Tega predmeta prav tako fe nismo raziskali in
obdelali v nasi etnografiji. To velja tudi za Zrmlje iz nade ljudske pre-
hrane. Dalje je ljudsko pohiitve z izjemo skrinj popolnoma neobhdelano.
Razmeroma najveé smo se zanimali za ljudsko nofo, ki sodi med naj-
lepie spomenike nafe ljudske kulture, Opisovali in obdelovali smo tako
posamezne dele nos, kakor celoine nofe s posameznih obmoéij sloven-
skega ozemlja. A tudi na tem podrotju nas ¢aka %e veliko raznovrsinega
dela: obdelava raznih, manj poznanih nod; primerjalno delo; zgodovin-
ske raziskave idr. Iz ljudske socialne kulture oziroma iz ljudskega prava
nam je omeniti predvsem razne pravne starine, med drugim cehovske
skrinjice, rovaZe, lesene obrafunske knjige, kmeéke pratike itd. O wseh
teh in drugih pravnih predmetih smo sicer na sploSno pisali v orisih
pravine einografije in drugod, nismo pa jih Se nadrobneje raziskali in
obdelali v posebnih razpravah. Preostane nam Ze ljudska duhovna kul-
tura. Morda bi sprva mislili, & se beino ozremo po nadi einografiji iz
zadnjih desetletij, da je stanje na tem podroéju ugodnejie kakor v ma-
terialni in socialni kulturi. ]l'nda po nadrobnejfemu pregledn moramo
ugotoviti v duhovni kulturi po eni strani predmete, ki smo jih za&eli
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proudevali ali sistematiéno zbirati in objavljati njih gradive, nismo pa
tega dela nadaljevali, po drugi strani pa veliko Stevilo predmetov, ki
smo jih doslej vei ali manj zanemarjali ali celo povsem prezrli. Vzemimo
na primer poslikanetpanjske konénice, dragocene spomenike nage ljud-
ske umeinosti! O tem predmeiu je napisal Vurnik tehtno in fe danes
vsega upostevanja vredno etnografsko razprave, ki pa nikakor mi iz-
érpala vseh vprafanj in do kraja dognala vse, kar je treba o konénicah
vedeti. Koliko dela bomo imeli samo s temeljitim proufevanjem vse-
binske plati panjskih konénic! Dalje so Si¢eve zbirke vezenin le zbirke
gradiva ter 3¢ ne pomenijo obdelave tega predmeta. Glede ostalih ljud-
sko-umetnigkih predmeiov, ki so deloma iz ljudskih obitajev, kakor
o pusinih maskah, votivnih podobah in figurah, igraah, raznih rezljanih
predmetih (preslicah) itd. pa je stanje znanstvenega proufevanja e
poraznejie. To velja tudi za ljudska glasbila, o kaierih je bilo 3¢ zelo
malo slifaii v nadi etnografiji. — Po vsem tem moramo nad kratek pre-
gled zakljufiti z ugotoviivijo, da je slovenska predmetna etnografija
v pogledu znansivenega proufevajna premiénih etnografskih predmetov
na splofno %¢ na nizki razvojni stopnji. Ta zakljufna ugotovitev pa ni
ravno razveseljiva za einograsko-spomenitke prakso. V iakem polozaju
si referat za einografijo pri Zavodu za varsive kulturnih spomenikov
pomaga na razlitne naéine. Med drugim mu mnogo pomagajo rezultati
terenskih raziskovany Einografskega muzeja, vrhu tega pa >Slovenski
etnografe, katerega si prizadevamo tako urejevati, da v ¢im vedji meri
upoitevamo dosedanje pomanjkljivosti nafe predmetne einografije.

2, Za etnografsko-spomenitko prakso pa ni ni¢ manj vaine vpra-
sanje varsiva premicnih einografskih predmetov v preteklosti., Varsivo
teh predmetov se namret ni zafelo Sele po osvoboditvi z objave spo-
meniZkega zakona in osnovanjem referata za etnografijo pri Zavedu,
lemved je moogo starejiega datuma. Dejansko se je zafelo Ze tedaj, ko
je v drugi polovici 19, stoletja bivii Kranjski defelni muzej, prednik
danainjega Narodnega muzeja v Ljubljani. jel #za svoj einografski od-
delek zbirati etnografske predmete in jih razstavljati. To je bilo leta 1888,
ko je njegova prva slovenska einografska zbirka stela skupno 50 pred-
metov. Kranjski defelni muzej je zadel zbirati etnografske predmete
razmeroma zelo pozno, to je v fasu, ko marsikaj iz preicklega fasa ni
bilo ved mogofe najti na terenu, polez tega pa ni pokazal nobenega
pravega razumevanja za naérino pridobivanje etnografskih zhirk. Ne-
dvomno bi bil lahke v tistem &asu refil marsikatere za etnografijo po-
membne predmete, ki jih danes zaman iifemo na terenu. Malo ved po-
zornosti je bila delefna predmetoa etnografija v muzeju v prvem deset-
letju 20. sioletja, ko je bilo pridobljenih za etnografske zbirke nekaj nod,
vedje dtevilo panjskih konénie in raznih drugih predmeiov. Za Kranjskim
deZelnim muzejem je skrb za muzejsko varsivo premiénih einografskih
predmetov prevzel leta 1923 novo ustanovljeni Einografski muzej (okraj-
fano: EM). Le-ta prav tako ni pokazal smisla za naérino zbiralno delo
na terenu, etnogralski predmeti so vedidel priloZnostne prihajali v muzej.
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Sl1. Cerkljanska hila 51 2. Zaparopana alpska higa
na Iu_fs‘.‘{'m v Podkorenu

51.3. Zavarovan prekmurski dom o Bogojini Sl 4. Zavarovana hisa
(stegnjeni tip) s kaito v Mekinjah

5l.5. Poljansko-belokranjska hiia Sl 6. Zaparopana dimniéna hila
o Gor, Podgori (s konca) o St faniu pri Fuzenici
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Tako se je zgodilo, da je EM leta 1945, torej po 22 letih svojega delovanja,
mogel ugotoviti, da je ostala dediiéina Kranjskega deielnega muzeja
v hizstvu neizpopolnjena. O tem smo poredali Ze v 1. leiniku Slov. einografa
(str. 111—112); zato naj se omejimo le na nekaj podatkov. Zivinske
opreme in poljedelskega orodja je bilo v EM leta 1945 okrog 20 pri-
merkow, kar ni v ustreznem razmerju & Stevilénim stanjem ljndsko-umet-
nitkih zbirk: 522 panjskih konénie, 280 slik na sieklo, 142 primerkov
plastike. Ljudskih tekstilij, vEtevEi dele nof. je bilo nad 2600 primerkov,
io je priblizno polovica vseh predmetov. nabavljenih do konca vojue.
Pri ljudskih nosah so bile ofitne razne vrzeli. Svilenih rut je bilo na
primer 213, pe¢ 250, avh nad 100, mediem ko je bilo modkih suknji¢ev
samo 8, irhasiih hlaé 7 iid. Povrh tega je muzej pogredal tipe nod iz
Slovenskega Primoria, s Koroskega, iz Stajerske in od drgod. dalje celo
vrsio raznih drugih predmetov iz slovenskih pokrajin, ki se jim je iz
opraviéljivib ali neopraviéljivih razlogov posveéalo doslej le malo pozor-
nosti. Koliko pa se je mogel EM dvigniti iz podedovane zaostalosti od
leta 1945 oziroma 1948 do danes, pa moremo posneti iz porofila o delu
FM. objavljenega v tem leiniku Slovenskega etnografa.

5. Povsem razumljivo je. da tudi po osnovanju referata za etno-
grafijo pri Zavodun in po objavi spomeniskega zakona, ki vkljufuje med
drugim etnografske spomenike, ima po svoji funkeiji 3¢ nadalje pogla-
vitno skrb za varsive premiénih einografskih predmetov Etnografski
muzej v Ljubljani. poleg njega pa Pokrajinski muzej v Mariboru in
ostali nadi krajevni muzeji. Ne bi se radi spustali v obravnavanje vpra-
fanj sodobnega zbiranja premifnih etnografskih predmetov na terenu,
ker bi nas io predale¢ dovedlo. Zelimo se dotakniti enega samega vpra-
Zanja, ki ga bomo skufali povezaili z pafimi gornjimi izvajanji, to je,
katere etnografske predmete morejo muzeji danes &e dobiti na terenu in
katerih ne morejo dobiti. Na splofno velja. da je v danasnjem &asu
mogode zbrati na terenu razmeroma najved¢ predmetov s tistih einograf-
skih podroéij, ki jim v preieklosii nismo posvetali zadosine pozornosti.
Pri tem mislimo na roazliéne predmete iz poljedelsiva, zivinoreje, vino-
gradnistva. domaéih obrti. hisne delavnosti itd. Veliko takega etnograf-
skega gradiva je bilo 7ze unienega, ker se lastniki obitajno ne zavedajo
njihovega pomena. Zategadelj je tem nujnejSa naloga muzejev, da po-
hitijo 2 zbiranjem gradiva. ki je $e preostalo in propada v ropoiarnicah,
kie na podstresjih ali drugoed. Glede ostalega gradiva — pohitva,
ljndsko-umetnizkih predmetov, no3 itd. — pa je treba priznati. da je
skoraj povsod na naSem kmeékem podezelju najti e kar mnogo starih
#enitovanjskih in drugih skrinj. ki se med drugim ohranjajo zaradi tega,
ker so dohile novo funkeijo. Sicer pa se moramo sprijazniti z dejstvom,
da je zlata etnografska doba. ko je bilo mogofe na wvsak korak dobiti
bodisi sliko na steklo, poslikano panjsko konénico ali kateri koli del
nofe, #¢ davoo minila. Nekaj takega ali podobnega gradiva so redili
muzeji in privatne zbirke, veliko pa ga je seveda propadlo ali po zaslugi
prekupdevaleey s starinami izginilo v Zagreb, Beograd in v inozemsivo.
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Med prvo in drugo svetovno vojno so neovirano hodili po kmetih razni
prekupéevalei in vemo za predele na nasem podezelju, kjer so za majhen
denar ali tudi drugade pobrali vse einografske predmete ljudsko-umei-
nitkega pomena. Glede ljudskib nof velja posebej poudariti, da je njih
stanje na terenu kaj razlitno. V Sloveniji imamo predele, kjer moremo
dobiti od stare ljudske mofe kveéjemu kako pefo, drugega ni€. Raz-
meroma najboljZe je z Zzensko ljudsko nofo osrednje-slovenskega tipa, ki
jo e mnogi na Gorenjskem, v Ljubljani in njeni okolici ali kje drugje
skrbno hranijo. Vendar je treba pri tem tipu naSe ljudske nofe loditi
starejie dele od novejiih, napravljenih med prvo in drugo svetovno vojno
za festivale in razne prireditve. Od ostalih no#, ki jih je mogofe v vedji
ali manj% meri %e dobiti na terenu, naj navedemo zenske nofe iz okolice
Trsta in iz Slovenske Istre, dolo¢ene belokranjske Zenske node itd. Kakor
je razvideti iz teh nasih beZnih pripomb o nofah, ni torej na terenu nié
slifati o moskih ljudskih nosah. Moremo sicer govoriti o redkih izjemah,
ali navsezadnje je res, da je bilo tefko z modkimi ljudskimi nofami na
terenu véeraj in da je z njimi Ze teze danes. Kakino etnografsko gradive
je moznoe danes 3¢ nabrati na terenu, najbolje kaZejo zbirke, ki so jih
Finografski muzej v Ljubljani (prim. poroéilo o delu EM v tem letniku
Slovenskega etnografa) in drugi muzeji v Sloveniji pridobili v zadnjih
letih po osvoboditvi. Vetidel vsebujejo ie nove zbirke predmete iz zad-
njih desetletij, v izjemnih primerih izvirajo iz prve polovice 19. sto-
letja ali pa so 3e starejii, pri femer pa je opozoriti, da muzeji ne smejo
puifati vnemar zbiranja etnografskih predmetov iz sedanjega &asa, kajti
einografija ni znanost samo o preieklih tvorbah ljudske kuliure, marved
tudi o sedanjih.

4. Dejali smo, da so tudi po uvedbi varstva etnografskih spomenikov
muzeji fe nadalje dolZni skrbeti za varstvo premi¢nih etnografskih pred-
metov, to se pravi, dolini so jih zbirati, hraniti, proufevati in razstav-
ljati. To je povsem razumljivo in to je tudi najboljfa reditev vprafanja
varstva premi¢nih etnografskih predmetov. Kakine so pa pri tem var-
stvu naloge Zavoda za varstve kulturnih spomenikov in njegovega refe-
rata za etnografijo? Ali nima Zavod nobenih dolinosti? Ce hofemo od-
govoriti na to vprafanje, se moramo vrniti na teren in naéeti vprafanje
zhiranja etnografskih predmetov za muzeje Se z druge sirani. Einograf-
sko-muzejska praksa nam pove, da dolofeno itevilo einografskih zbirk
ali predmetov %e vedno ostaja v zasebni lasti. Lasinik paé nofe iz kakrs-
nega koli vzroka prodati starinskega predmeta muzeju. Ker pa ima
predmet svojo spomenifko vrednost in je zategadelj velikega pomena za
einografsko znanost in muzej, je v inkem primeru naloga Zavoda za
varsivo kulturnih spomenikov, da predmet po zakonu zavaruje. S tem
sprejema lastnik doloene dolinosii, ki so navedene v spomeniikem za-
konu. Tako ne sme zavarovane premiénine kakor koli spreminjati. Skrbno
jo mora &uvati, zlasti pa je brez dovoljenja Zavoda ne sme odsvejiti,
zastaviti ali odvesti na drogo mesto. Ce Zeli zavarovani predmet prodati,
ga mora poprej ponuditi v odkup Zavodu ali pa usianovi, ki jo dolodi
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Zavod. Jasno je, da evidentiranje zbirk ali predmetov, ki ostajajo v
rokah zasebnikov, ni prav lahke delo. To delo mora biti predvsem zelo
premiiljeno opravljeno. Z nepremisljenim, povrinim poizvedovanjem za
nosami ali katerimi drugimi etnografskimi premiZninami moremo marsi-
kje varsiva samo Skodovati, saj utegnemo s tem opozoriti na vrednost
predmeta, da ga lasinik fe pred izvedbo varsiva more odsvejiti ali skriti.
Tudi ni v doloenih primerih priporoéljive napovedovati varsivo pred-
meta. Toda naj 3e tako premiiljeno in pazljivo pregledujemo, poizvedu-
jemo in ravnamo, v mnogih primerih so vsa nada varsivena prizadevanja
brezuspeina. Nemofni obstanemo pred dejsivom, da je v zasebni lasti
toliko in toliko etnografskih zbirk ali predmetov, med njimi verjeino
zelo dragocenih in spomeniiko pomembnih, ki pa nam #al niso dostopni.
Ni nam treba posebej pojasnjevati, da morajo pri evidentiranju pre-
mi¢nih etnografskih predmetov muzeji ¢im tesneje sodelovati z Zavodom.
Sicer pa bi bilo umesineje, da bi vetino tega dela muzeji sami opravili,
ko zbirajo na terenu etnografske predmete za svoje zbirke. O vseh takih
primerih, kjer gre za pomembnejie zbirke ali predmete, ki % nadalje
ostajajo na terenu v zasebni lasti, pa naj bi opozorili referat za etno-
grafijo pri Zavodu, ki bi nato vse poirebno vkrenil za njih varsivo.

V zvezi z evidentiranjem, zbiranjem in zavarovanjem premiénih
ctnografskih predmetov na ferenu, naj izrefemo Ze nekaj pripomb
k osnovnemu spomeniiko-konservatorskemu naéelu, po katerem se mo-
rajo zavarovani spomeniki ohranjati na kraju samem, v okolju, v ka-
terem so nastali. S tem nacelom se etnografi sirinjamo, vendar ga ne bi
posplofevali enostavno na vse spomenike brez razlike. Sodimo, da to
natelo velja zlasti za vse nepremiéne spomenike, poiem pa za dolofene
arheolotke, kulturno-zgodovinske in umeinosinozgodovinske premiéne
spomenike, le izjemoma pa za einografske premiéne predmete. Treba
se je samo scxnaniti 5 poloZajem velike vedine etnografskih premiénin
na terenu: ali propadajo kje na podsiredjih ali drugod., ali pa se,
kakor nofe in tkanine, spravljene v omarah. Vsi ti premiéni pred-
meti so Ze davno izgubili svojo funkeijo in s tem tudi svoje mesto
v ljudskem Zivljenju. Dopuséamo pa izjeme, ko maletimo n. pr. na lep
starinski predmet, ki je dobil svojo nove funkcijo ali ko stopimo ¥
kmeéko hifo in vidimo, da je njena notranjééina %e opremljena s starim
pohiftvom v starem tradicionalnem redu. Vsi etnografski predmeii —
miza, stoli, klopi, skrinja, mentrga, podobe itd. — imajo %¢ svoje prave
mesio v higi, povrh tega pa so prebivalei hide ljudje, ki imajo e sréen
odnos do ie zapuiine njihovih prednikov. V takem primeru bi einograf
nepravilno ravnal, ¢ bi premifne etnografske predmeie >relevale za
muzej, saj bi s tem porusil ohranjeno etnografsko celoto. Edino smiselno
bi bilo zakonsko zavarovanje te celote, notranji&ine hide z vsem inven-
tarjem.

Naposled ima Zavod za varsivo kulturnih spomenikov Ze drugo
nalogo pri varstvu premiénih etnografskih predmetov-spomenikov. Mi-
slimo na njegovo dolinost, redno nadzorovati varstvo etnografskih zbirk
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v muzejih. Zavod mora ngotoviti, kako muzeji ohranjujejo (konservirajo)
svoje zbirke, Ali jih pravilno preparirajo in restavrirajo? Ali jih v skladu
s konservatorskimi pravili shranjujejo v depojih in razstavnih prostorih?
Kakini so prostori, v katerih so shranjene zhirke? Ako muzej ne ravna
# zbirkami po kounservatorskih nadelih, zlasti pa ée zbirke propadajo
v neprimernih prostorih, mora Zavod pravocasno poskrbeti za njih pra-
vilno varsivo. To je nujno potrebna in vse hvale vredna naloga. toda —
kako jo resiti v nekaterih tezjih primerih? Po osvoboditvi se je vprafanje
chranjevanja zbirk v nasih muzejih posebne mofno zaosirile. Yzemimo
na primer Einografski muzej v Ljubljani, ki je po osvoboditvi znaino
povedal svoje zhirke. Njegovi depoji so na vseh mogofih krajih v muzeju
in izven njega, kar zelo oteikota konservatorsko delo, nadzor nad zbir-
kami in njih Studij. Velik del lesenih in Zeleznib cinografskih predmetov
je spravljenih v kletnem prostorn Moderne galerije, ki pa je vlaZen, in
zato skrajno neprimeren. Kako naj v tem primeru Zavod posreduje in
kaj naj ukrene, ko je ved kot ofitno, da vpraZanje pravilnega ohranje-
vanja zbhirk v Etnografskem muozeju ne more biti v celoti zadoveljivo
refeno vse dotlej. dokler muzej ne dobi svoje lasine zgradbe. Storiti more
le to, da na pristojnih mestih stalno opozarja na kritiéno stanje Etno-
grafskegn muzeja, ki zaradi pomanjkanja usireznih prostorov ne more
uspesne varovati svojih einografskih zbirk. To bi bila tretja, posredo-
valna naloga Zavoda, o kateri upravieno menimo, da sodi v njegovo
podrodje, saj gre pri tem za vprafanje varstva premifnih etnografskih
spomenikoy,

5. Zo nafe obravnavanje problematike premifnih etnografskih spo-
menikov je poufen kratek pregled dosedanjega dela, ki ga je opravil
referat za etnografijo pri favedu v zvezi z varsivom premiénih pred-
metov. Na predlog referata je Zavod doslej zavaroval s svojo odloébo le
gtiri premiéne cinografske predmete: dva cimbala iz Prekmurja, eno
intarzirano mizo in eno votivino podobo s Korofkega, To majhno 3tevilo
zavarovanih predmetov nam prida, da se za varstvo etnografskih pre-
miénin sicer brigajo nasi muzeji, da pa so le-ti ¥ neznatni meri iskali
pomodi Zavoda glede varsiva tistih pomembnejiih einografskih pred-
metov ali zbirk, ki so navzlic prizadevanju, da bi si jih nabavili, osiali
Ze nadalje v zasebnih rokah. Hkrati to skromno Stevilo posredno po-
trjuje, da- pomeni evidentiranje in zavarovanje zasebnih etnografskih
zhirk ali predmetov teiko in koéljivo vprasanje, za katero &e nismo
nasli prave refitve. Nadalje nam ti zavarovani predmeti govore o vlogi
Zavoda pri varstvu premiénih etnografskih spomenikov: dva cimbala
je Zavod zavaroval na profnjo Glasbeno-narodopisnega intituta, ostala
dva pa v interesu Einografskega muzeja. Ce pogledamo e za drogim
delom referata za etnografijo pri Zavedu, moramo navesii pregledovanje
ljudskih nos. ki jih razni zasebniki Zelijo poslati svojeem v Ameriko, ki
pa jih carinarnica ne more odpremiti, dokler ne prejme dovoljenja od
Zavoda za varsivo spomenikov. V muogih primerih, ko so bile predmet
posiljke einografsko vrednejie node, Zavod ni izdal dovoljenja za njih
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izvoz v tujino, Sicer pa je delo referata za etnografijo pri Zavoedn 1ako
tesno povezano z delom Einografskega muzeja na terenu, da bi mnogo
tega, kar je opravil muzej s svojimi ekipami, upraviéeno mogli prisodiii
tudi referatn za einografijo. Tu imamo v mislih tisti del terenskih raz-
iskovanj EM. ki se nana%a na evidentiranje in zhiranje premiénih etno-
grafskih predmetov tako za EM, kakor za razne krajevne muzeje v
Sloveniji.

Iz nagih izvajanj zakljuéno poveemamo, da je varsivo premicnih
vinografskih spomenikov Ze od nekdaj zadeva, ki se tide v prvi vesti
muzejev. P'ri nas je za te spomenike razmeroma kasno zadel skrbeti
Kranjski deZelni muzej, za njim je to dolinost prevzel Etnografski
muzej, v zadnjih letih pa 3e drugi muzeji v Sloveniji. Po razSiritvi za-
konskega spomenitkega varsiva na etnografske predmete po lein 1948
pa se muzejsko varstvo einografskih premiénin ni prav ni¢ spremenilo.
Pogoji za delo na tem podrodju pa so celo boljzi ko prej. kajti muzeji so
z favodom za varsive kulturnih spomenikov dobili potrebnega pomod-
nika. Zavod ima pri varsiva premi¢nih etoografskih spomenikov pred-
vsem iroje nalog, to je varstveno pomoino nalogoe, nadzorno in posredo-
valno. Zavod zavaruje po spomenifkem zakonu vse tiste vainejde eino-
grafske zbirke ali predmete, ki ostajajo v zasebni lasti, ter tako pomaga
muzejem, v prid katerih je bilo zavarovanje izvrieno. favod nadzoruje
ohranjevanje etnografskih zbirk v muzejih. In konéno: Zavod posreduje
tam, kjer je uspeino varstve premié¢nih etnografskih spomenikov ogro-
7eno. Dosedanja spomeniika praksa z zavarovanjem etnografskih pre-
micnin potrjuje med drugim varstveno pomozno viego Zavoda.

IV,

Vse vedje in vaznejie naloge pa ima Zavod za varsive kulturnih
spomenikov v pogledu varsiva nepremiénih einografskih spome-
nikov. Videli bomo, da to varsivo pomeni njegovo pravo delovno
podrodje.

fa nepremiéne etnografske spomenike morejo poleg naselij® veljati
predvsem raznovrsine ljudske stavbe, med katere nam je Steti najprej
kmetko hizo, zatem pa razne gospodarske stavbe, ki skupno s hifo tvo-
rijo dom ali domaéijo. Teh gospodarskih stavb (pritiklin) razlikujemo
velo vrsto: hlev, skedenj ali pod, kaiéa, svinjak, suSilnica, ¢ebelnjak,
koruznjak, vodnjak, kozolec, razne domaée delavnice (kolarnica. kovad-
nica) in droge stavbe (mlin idr)). V posebno vrsto ljudskih stavb, ki so
vedidel oddaljene od doma, sodijo vinski hrami ali zidanice, pristave,
planinski stanovi, seniki, zaklonii¢a, oglarske kofe ali kolibe in razne
preproste stavbice, pletene iz slame, kanele, paluda ali kornznice. Kot

!V tem flanku namenoma ne govorimo o naseljib, ker menimo, da po-
meni njilh varsivo poscbno problematiko, ki bi jo bilo ireba zaradi tega
posebej obdelati, morida v okviru domadijskega varsiva.
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siavbe je obravnavaii ograje, brvi, mostove itd. Tudi razne obrine delav-
nice (mlini, kovaénice, hise z lonfarsko peéjo iid.) ter objekti dolofene
mesine ali trike stavbarske kuliure sodijo v ljudske stavbarsivo, poleg
tega pa preprosta cerkvena arhitekivra (podruZniike cerkvice, poina
znamenja, kapelice itd.). Vsi i in podobni objekti predstavljajo vedi-
noma mejna podrodja med ljudskim in stilnim stavbarstvom. — Ljudske
stavbe so sicer prevladujofi, a ne edini nepremiéni einografski pred-
meti. Z ljudskopravnega podroéja bi mogli oznafiti na primer staro
vaiko lipo ne samo kot prirodno znamenitost, temveé hkraii tudi za
nepremiéni etnografski spomenik.

1. Kakor pri premiénih, tako je tudi pri nepremiénih etnografskih
predmetih, to je pri kmeéki higi, gospodarskih in drogih stavbah, poufno
vedeti, koliko smo jih doslej raziskovali in obdelovali v na%i etnografiji
in geografiji in v &em se kaZejo pomanjkljivosti nafega znanstvenega
dela na tem podrogju. Najvet smo se ukvarjali s kmefko hifo, najzgled-
nejéiim nepremiénim einografskim spomenikom. Razpravljali smo o njej
po raznih predelih slovenskega ozemlja, obravnavali njene sestavne dele
ter dolofevali njene tipe. Pri tem smo nedvomno dosegli doloéene uspehe,
pojasnili marsikatero vprafanje, tako da moremo biti v primeri z zaosta-
lostjo drugih etnografskih podrotij kar zadovoljni z dosedanjim obrav-
navanjem tega predmeta. V Narodopisju Slovencey (1. del, 1944) je Rajko
LoZzar napisal kraj3i pregled raziskovanja kmeéke hide pri nas in hkrati
opozoril na razna vprasanja, nedavno pa je v V.leiniku Slovenskega
etnografa spregovoril V. Novak o nekaterih nalogah, ki nas 3e ¢akajo
na tem podroéju. Zatorej ne bi radi v nafem ¢lanku ponavljali dejstev,
ki so ve¢ ali manj znana. Skusali se bomo omejiti le na nekaj vaznejiih
vpradanj, o katerih menimo, da jih je potrebno poudariti, kadar je govor
o problematiki raziskovanja ljudskega stavbarsiva pri nas,

Kadar koli imamo opraviii z raznim slovsivom o nafi kmeéki hisi,
vedno obzalujemo, da smo pri obravnavanju tega pomembnega spome-
nika nafe materialne kulture pozabljali na osnovno nalogo: najprej siste-
matiéno zbrati vse gradivo o na%i kmecki hi%i ter jo nato opisati in
obdelati po posameznih etniénih predelih slovenskega ozemlja. To na-
logo bi bili morali temeljito izpolniti, preden smo se lotili klasifikacije
hignih tipov in obravnave posameznih vprafanj. Nekakéna etnografska
topografija nafe kmetke hiZe in drugih stavb, ki bi morala biti izgotov-
ljena vsaj med prvo in drugo vojno, bi danes zelo koristila etnografski
spomenisko varsiveni praksi na terenu. Dalje smo monografsko obrav-
navali kmetko hiso le z nekaterih etni¢nih predelov, mediem ko smo
celo vrsio drugih pokrajinskih his puiéali vnemar. Tako nismo v po-
secbnih razpravah podrobneje obdelali n. pr. bovike hife, breginjske,
kobarisko-iolminske, goriike, kraske, notranjske, dolenjske, poljansko-
belokranjske, cerkljansko-idrijske, ljubljansko-okoli¢anske, juZno- in
vzhodnosiajerske iid. Ce se dotaknemo e drugih vprafanj, moramo ugo-
toviti, da smo se pri obdelavi kmetke hiZe vse premalo ukvarjali s stavh-
nim gradivom, v zvezi z njim pa s starimi stavbarskimi tehnikami ter
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razno domado obrino ali hidno delavnosijo, kakor s tesarsivom, zidar-
sivom in krovstvom. Res je tudi dalje, da smo v na3i etnografiji mnogo
preved pomena pripisovali hiSnemu tlorisu, ki tvori sicer enega glavnih
sestavnih delov ljudske siavbe, je pa razloziljiv, é¢ prej proufimo drugi
glavni in morda najvaznejsi del hise, sireho, ki s svojo konstrukeijo v
hisivu dologa tlorisne in narisno podobo hife. V nemski etnografiji se
je #ze pred mnogimi leti uspeino uveljavilo metodiéno nadelo, ki ga mo-
ramo usvojili tudi pri pas, da je namred poznavanje konsirukiivne
streine zgradbe izhodiiée za vse nadaljnje raziskovanje hise.?

Geograf prof. A. Melik je razdelil slovensko kmefko hifo na pet
tipov, ki so tile:* 1. alpska higa; 2. skofjelofko-cerkljanska hisa; 3. vzhod-
noslovenska hifa #z dvema wvariantama (Bela krajina in Prekmurje);
4. osrednjeslovenska hifa s Sestimi variantami: dolenjska hida, hifa v
okolici Ljubljane, hifa v Ljubljanski koilini, hita v okolici Prezida in
Cabra, hisa na Pivki in hifa v Celoviki kotlini; 5. primorska ali medite-
ranska hifa. — To je doslej najbolj3a razdeliiev hiZnih tipov na Sle-
venskem, ki bi nekatere med njimi kazalo 3e podeliti ¥ variante. Rajko
Lozar je dodal e Zesti hifni tip, dimni¢no hi%o,* ki pa vzbuja pomisleke
v metodiénem pogledu. S to hiSo kot Sestim hifnim tipom je Lozar v
nasprotju s kompleksnim geografsko-etnografskim ocenjevanjem petih
hisnih tipov poscbej poudaril star etnografski kriterij, ki se tidée eneza
ali dveh ognjev v hisi. ter pri tem upofteval izredno zgodovinske po-
membnost dimnice. Nehote pa Lofarjeva razdelitev natenja problema-
tiko tipov naSe kmetke hiSe, ki vsak izmed njih predstavlja ivorbo
raznih sestavnih delov. Prepri¢ani smo, da bi bilo nadaljnjemu razisko-
vanju slovenske kmetke hife moéno v prid, ako bi k Melikovi karti
razprosiranjenosti nadih hisnih tipov izdelali e wvrsto posebnih kari,
take n.pr. karte dolofenih hiZnih sestavnih delov, stavbno-tehniénih
prvin ipd. Te karte bi brikone ne bile brez vpliva na karto hignih tipov
in njih razdirjenosti, saj bi nam med drugim tofno pojasnile, kako je
s hifnimi tipi na prehodnih ozemljih. VpraZanje je le, ali nismo za tako
delo, ki bi zanj morali zbrati gradivo s celoinega slovenskega ozemlja,
#e zamudili pravi &as.

Kadar obravnavame kmetko hiso, moramo vedno upodievati, da je
ona tudi zgodovinska tvorba. Sestavljena je iz mnogih delov razliéne
siarosti in razliénega izvora in vsak del ima svojo zgodovino na dolo-
fenem geografskem obmodju. Ne moremo refi, da smo zgodovinski vidik
pri raziskovanju nafe kmefke hiSe doslej prezrli: nasproino, opozarjali
smo nanj ter ga tudi ve¢ ali manj uspedno uporabili v razpravah, v ka-
terih smo n, pr. skuZali ugotoviti ilirsko in kelisko osnove za gorenjsko
in ]'JO-IIUH]ED-]EDI'HIIIEIED dimniéno hife (Haruzin, Ba% idr.). Vse to pa je

s Pr:m Adolf Helbok, Haus und Siedlung, Deutsches Volkstum. Berlin
und Leipzig 1937, str. 12—13.

* Prim. Anton Melik, Slovenija 1/2 zv., Ljubljana 1937, str.555—598.

* Prim. Rajko LoZar, Kmedki dom in kmefka hifa. Narodopisje Slo-
vencev |, sir. 68,
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¢ mnogo premalo; zgodovinskega raziskovanja nase kmefke hise se
bomo morali ¢im prej lotiti na Siroko in po dolofenem naériu. Ako bi
zgodovinsko obravnavanje bilo v nasi etnograliji splofno v praksi, bi ze
davno morali spoznati vrednosi preprostih ljudskih stavb za zgodovinsko
pronéevanje nase kmedke hise. Mislimo na stare lesene kode, pastirske
stanove, oglarske kofe. pastirska zavetiiéa ipd. RKoliko gradiva imamo
o tch stavbicah zbranega? Ali smo jih Zze kaj obdelovali? Pomen teh
stavh oziroma stavbic vidimo med drogim zlasti v tem, da moremo v
njih majti praoblike oziroma prvoine oblike nase kmeéke hife. Naj
opozorimo samo na pasiirske stanove jajéaste oblike na Veliki planini
ter na pastirske sgudrie« na planinah v Trenti. Ni¢ manj pomembne za
zgodovine kmeéke hife niso druge gospodarske stavbe, kakor hlev, pod,
vinski hram, zidanica, ka3¢a itd. Pri le-teh ne gre samo za vpradanje raz-
merja med njimi in stanovanjsko hiSe, v marsikaterih primerih imamo
opraviti ludi z razvojem gospodarske stavbe v stanovanjsko hifo in z
obratnim razvojem stanovanjske hife v gospodarsko siavbo. In ée uva-
jamo v naso etnografijo med drugim naéelo zgodovinskega obravnavanja
ljudskih stavb, potem je dalje povsem jasno, da je za einografa kmetka
hisa iz novejiega éasa, sezidana iz umeinega gradiva, prav tako zanimiva
in poutna, kakor preprosia lesena koéa iz preicklih sioletij. Pri tem zanj
ni glavnega pomena zivljenje starega v novem, kake Zivi n. pr. stari
tloért ¥ novi zgradhi. Glavna in bistvena so vprasanja ljudske kuliure
in zakonov njenega razvoja ob vsakem &asu: véeraj, danes in jutri.

Pri zgodovinskem obravnavanju ljudskih stavb bomo konéne morali
mnogo ved pozornosti posvedati Stevilnim druzbeno-gospodarskim mo-
mentom iz nafega ljudskega Zivljenja. Omejujemo se na beino ugoto-
vitev, da %e nimamo v nasi etnograliji posebnih razprav o gruntarskih
in kotarskih oziroma kajzarskih hifah, o posebnih hiZah starev, ki so
oddali posesivo sinu ali héeri, o vplivih druzbenega razmerja med starsi
in mladima zakoncema na ureditev notranjih sestavnih delov hige, o
vplivih dednega prava in delitve grunta na razvoj ljudskega stavbarsiva,
o gospodarsiva kot enem glavnih éiniteljev oblikovanja kmeckega doma
in tako dalje.

Tako je torej s proufevanjem ljudskega stavbarsiva v nadi eino-
graliji. To stanje, ¢eprav na kraiko orisano le z nekaterih strani, nam
prica, da nafa cinografska znanost po osvoboditvi tudi glede nepre-
micnih einografskih predmetov v marsi¢em ni bila zadostno priprav-
ljena na iakino pomembno kuliurme opravilo, kakor je prav varsivo
etnografskih spomenikoy,

2. Etnografsko-spomenitko varsive smo zadeli uresnidevati po
letu 1948, iorej v casu, ko se je einografski znaéaj nasih pokrajin v
stavbnem pogledu #e v marsi¢em spremenil oziroma ni veé tak, kakor
je bil n. pr. pred 50 leti ali med prvo in drugo svetovno vojno. ¥ zvezi
5 tem nas mora zanimati zelo vazno vprafanje, koliko nepremiénih etno-
erafskih objekiov, koliko ljudskih siavh iz preteklega éasa, ki prihajajo
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Problematika varsiva emografskib spomenikoy v Sloveniji

v postey za spomenizko varsivo, je danes e ohranjenih v raznih predelih
slovenskega ozemlja. Kakina je ctnn-graf:-skq situacija na terenu ;-l.p_-de
starejsih in novejdih ljudskih stavh?

Na sploino velja, da stanje glede starcjdih his ni ni¢ kaj dobro. Ce
pa hodimo po kmeckem podedelju in pregledujemo hife in razne gospo-
darske stavbe, moramo priznati, da stanje ponekod le ni tako slabo.
kakor bi sklepali iz splodnih opazanj. Z ohranitvijo starejsih hi3 je torej
v glavnem takole: Ponekod je stanje holjie, drugod slabie, domala
povsod pa je opazno, kako starejfe, za posamezne pokrajine tipiéne
hite spodriva nova zidana higa, ki se po gradivu, obliki in %e v marsidem
drugem oddaljuje od svoje predhodnice. Danes lahko nasiejemo Se ve-
liko pokrajin, kjer so v vedjem ali manjiem itevilu ohranjene hige ira-
dicionalnega tipa in njegovih variant, a ne vemo. kaj bo s temi stavbami
jutri. Razvej na nasSem podeZelju gre v stavbnem pogledu Ze nekaj
desetletij nezadrine svejo pot veporedno z napredkom nadih vasi s
drugih smereh. OO nekaterih hisnih tipih in njihovih variantah bi mogli
napovedati, da ne bo vet dolgo, ko bodo povsem izginili, mediem ko za
nekaiere druge hife Ze sedaj lahko trdimo. da jih ni ved najti v nagih
vaseh. Tako danes zaman i3¢emo v Beli krajini stari belokranjski dom
v obliki éetverokotnika, starejie s slamo krite hife s tolminsko-kobari-
ikega ozemlja itd. Na splodno je najveé hif ohranjenih iz 19. stoletja,
precej jih je Se iz 18, a zelo redke so iz 17. ali cele 16, stoletja. Pri tem
je seveda treba upodtevati, da hiSa pogosto sestoji iz delov, ki niso vsi
enake starosti. Vedno je ireba radunati s kasnejdimi predelavami. —
Presencéa dejsivo, da je med hiSsami iz 18, in 19. stoletja. ohranjenimi na
Gorenjskem, zlasti pa na Dolenjskem, v Beli krajini in drugod, soraz-
merno i¢ kar dosti lesenih oziroma pollesenih kocarskih in gruntarskih
hiz. Ma Dolenjskem je na vsakem obmoéju biviega KLO ohranjenih
nekaj lesenih hig, na obmodju krajevinega obéinskega odbora Sentjernej
pri Novem mesiu pa je od celotnega Stevila hii (brez gospodarskih
zgradh) Ze 25 9% lesenih oziroma delno lesenih his Zelo trdofivi so hidm
tipi na tistih obmoé¢jih slovenskega ozemlja, kjer so imeli in 3e imajo
podnebni vplivi in prirodno gradivo glavno besedo pric oblikovanju
stavh. V Trenti se n. pr. 8¢ kar dobro drZi zidana hi%a s strmo leseno
sirecho in gankom, varianta alpskega hiinega tipa, in vse kaze, da se bo
zaradi poschnih podncbnih razmer, gradiva in drugih vzrokov ohranila
Se nadalje. Staro kradko-istrsko hido nadzidavajo v nadsiropje, dozida-
vajo ji nove hise ali pritikline: rada spreminja tudi svojo funkeijo.
toda po vsem tem ostaja v bisivu vedne ista kobiéna gmota, kamnita
hita = znacilno poloine sireho, krito s korci. — Kar se tiée sestavnih
delov v notranjiéini starejSe hife, vzemimo n. pr. ognjidée, pa je stanje
v marsikaterih predelih tak3no, da ognjii¢a e prevladujejo nad Stedil-
niki. Na ozemlju biviega KLO Dob pri Stiéni je terenska ekipa Etno-
rrafskega muzeja leta 1950 ugotovila 75 ognjidé in 68 Siedilnikov, Tudi
v nekaterih krajih v Slovenski Istri je ognji3¢ veé kakor Stedilnikov. To
so redki izjemni primeri, ki so pa morda danes Ze brezpredmeini. Na
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splogno velja, da je Stedilnik ¢ vedidel pregnal ognjiite iz nagih kmeékih
kuhinj.

Fosebno poglavje predstavljajo na nafem podezelju novejie zidane
hife. ¥ mislih imamo hife, nekakine zidane izdaje prejinjih lesenih ozi-
roma pollesenih his, ter Zablonske zidarsko-obrine stavbe, ki so zatele
nastajaii na nasem ozemlju Ze proti koneu 19, stoletja. Za hife, ki so
videti kot pokrajinski tipi lesenih hid v zidani izdaji, je predvsem zna-
¢ilno, da po zunanji obliki, tlorisu in drugih lasinostih pomenijo nada-
ljevanje obiajnega hifnega tipa. To velja zlasti za dolenjsko higo, ki se
iz raznih vzrokov ni razvila v tak visfi kulturni tip, bogat z razliénimi
oblikami, kakor je n. pr. alpska hisa na Gorenjskem, marveé je iz pre-
proste pritliéne lesene ali pollesene hide obi¢ajno takoj preila v podobno
zidano hifo. V Prekmurju je f¢ dovolj starejiih hif ohranjenih, med
drugim najve¢ stegnjenih hii. Te stare, z Matom nabite hiSe so sicer
nekaj malega napredovale v stavbno-tehniénem pogledu, toda v histvu
se le niso dalje razvijale. V mnogih primerih iz zadnjih desetletij so jih
zamenjale modernizirane zidane stavbe, ki nimajo mnogo skupnega s
starim tradicionalnim hiZnim tipom, ponekod pa sploh ni najti med
obema oblikama nobene skupnosti ve¢. To so hide s »3atorome, posebnim
vhodom v obliki prizidka na dveh siebrih, in razne pritlitne hie z dvo-
kapno ali drugaéno sircho, ki marsikje posnemajo v fasadi secesionistiéne
ali druge stile malomesinih vil. V io vrsto hi# sodijo podobne zidane hige
iz drugih predelov slovenskega ozemlja: hise s »fréadoc, prvotno pred-
vsem gostilniske stavbe, Ztevilne Zablonske pritliéne hife z dvokapno
streho, malo premisljene prezidave oziroma nadzidave starejSih zidanih
hi% in naio hife vile iz zadnjega &asa, ki so kakor presajene iz pred-
mesija v vas. Ta razvojna skrajnost nafega stavbarsiva na podeielju je
ie omejena na malodtevilne primere, in upamo, da je prehodnega zna¢aja.
Razumljive so spremembe v naSem ljudskem stavbarstvu, ki sta jih
povzrofila nove gradive in nova stavbna tehnika: tudi vodi novejsi
razvoj ljudskega stavbarsiva nujno v dolofeno nivelacijo etnografskega
znafaja nasih pokrajin, vendar pri novogradnjah dveh stvari ne bi smeli
nikoli pozabiti, ¢e nofemo z njimi zaiti na krivo pot: prirodnega znadaja
pokrajine in funkeije stavbe. Mnogo je resnice v besedah avsirijskega
arhitekta Heckla: sKdor gradi, ustvarja ali pa rufi kos domovine.« (Glej
str. 348.)

O ostalih nepremi¢nih etnogralskih predmetih, to je o raznih gospo-
darskih stavbah in pritiklinah (hlevih, kaséah, podih, &ebelnjakih, ko-
zoleih, vinskih hramih itd.) pa na splofno velja, da se njih stanje na
podezelju ne razlikuje mnogo od stanja kmeéke hife. V veéjem ali
manjéem Steviln so &e ohranjene marsikatere gospodarske siavbe, ki bi
bile ¥yredne spomenikega varstva. Med njimi so v najboljSem poloZaju
kozolci, kar si paé lahko pojasnimo, v najslab%em pa hlevi, ki so se
najved spreminjali.

Iz vsega tega, kar smo povedali o stanju nadih ljudskih stavb na
podezelju, bi mogli na kratko povzeti, da je na terenn ohranjenih so-
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razmerno fe precej slarejdih stavh, da pa le-te novejdi razvoj siavbarske
dejavnosti dan za dnem vedno bolj ogroza. Etnografsko-spomenisko
varstvo prihaja torej e o pravem &asu, vendar pa se z njim pojavljajo
iczka vprazanja njegove prakiiéne rediive.

-

Najprej je pojasniti vprasanje, kakSne lasinosii mora imeti nepre-
miéni einografski predmei, da ga moremo oznafiti za einografski ozi-
roma za kuliurno zgodovinski spomenik. Kateri razlogi odlofajo o
njegovem spomeniftkem znafaju? KakZna naj bo znansivena osnova za
reditev njegovega spomenifkega vpradanja?

Kulturni spomenik nas mora zmerom spominjati nefesa pomembnega
iz nage kulturne preteklosti. V tem vidime njegov glavni pomen. Eino-
grafski spomeniki nas spominjajo preicklih ivorb naSe ljudske kuliure,
oni so vidna znamenja usivarjalnosti nafega ljudsiva v preieklih sio-
letjih. Nase ljudske stavbe veljajo za etnografske spomenike, ker nam
pritajo o nafem ljudskem stavbarsivu, o prebivaliiéu in gospodarski
dejavnosii nafega kmetkega ¢loveka v preteklosii. Take in podobne
nafelne resnice pa so za spomeniiko-varsiveno prakso presplodne oznake.
Potrebno bi bilo vedeti o ljudski stavbi kot spomeniku kaj veé sivar-
nejiega v posameznostih.

Podrobneje bi naslednji momenti odlofali o spomeniikem znaéaju
ljudskih stavb: 1. geografska lega nepremiénega etnografskega objekia
(doma, hise itd.); 2. hisa ali gospodarska stavba je po tehniéni in obli-
kovni izgradnji znaéilen primer nafega ljudskega stavbarsiva v preteklih
stoletjih; 3. ljudska stavba je vafen élen v zgodovinskem razvoju ljud-
skega stavbarstva; 4. stavba predsiavlja pokrajinski tip hife ali gospo-
darske stavbe iz dolo¢enega ¢asa; 5. hifa tvori skupno z gospodarskimi
stavbami poscbno obliko domaéije; 6. nepremiéni etnografski objekti
nam kaZejo bivaliie in gospodarske stavbe dolofene druzbeno-gospo-
darske skupnosti na wvasi; 7. hiSa ima v svoji notranj5€ini ohranjene
sestavne dele, posamezne prostore, ki so znadilni za dolofeni pokrajinski
hisni tip; 8. notranji prostori hife ali gospodarske stavbe so opremljeni
% ustreznim inventarjem; 9. razni sestavni deli zunaj ali znotraj stavbe
kaZejo lepe primere ljudsko-umeiniike ustvarjalnosti v preteklih sio-
letjih, med drugim tudi vplive stilne arhitekture na domace stavbarsivo.

S tem nikakor ne bi bili izérpani vsi razlogi. ki bi bili odlo&ilni pri
presoji spomeniskega znafaja ljudske stavbe, Sivarna vsebina doloée-
nega etnografskega objekta na terenu more prispevati k reditvi spome-
nitkega vprafanja fe marsikatero zelo pomembno podrobnosi. O spome-
nitkih vidikih. ki smo jih nasteli + 9 tockah, bi seveda mogli mnogo
razpravijati. Tako je med drugim jasno, da je v spomenisko-varsiveni
praksi raéunati po eni strani s primeri, kjer en sam spomeniski vidik
Ze ne bi odlotal. pa¢ pa skupno z enim ali dvema od ostalih, po drugi
strani pa z vidiki, ki bi mogli biti v sivarnem primern ioliko vaini. da
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bi posamez dovelj prepriéljive govorili za spomeniiki znacaj dolofenega
nepremiénega predmeta. Tudi z vseh vidikov ocenjeni spomeniki so
mozni (n. pr. marsikatera kmeéka hisa). To bi bil najpopolnejii in naj-
zglednejii spomenik, ki nas pa opozarja, da bi mogli nepremiéne etno-
grafske spomenike deliti v dve ali ve¢ skupin glede na to. koliko po-
gojev oziroma katere pogoje izpolnjujejo. Vendar dvomimo, da bi bilo
pravilno, ée bi dajali pri spomenitkem varsivu predoost skupini sponic-
nikov, ki smo jih ugotovili kompleksno, to je z vseh moinih vidikov,
Med nepremiénimi etnografskimi predmeti morejo biti primeri, ki niso
spomeniki toliko kot celote, kolikor zaradi pomembnih sestavnih delov,
ki so vrhu vsega 5S¢ redki in znanstveno ne povsem dognani.

Nedvomno moremo z navedenih spomeniikih vidikov ugotoviti danes
na nafem podezelju 3¢ mnogo ljudskih stavh kot etnografske spomenike,
ki jih je treba éim prej zavarovati. To nam narekujejo razni razlogi:
splodni kulturni, znanstveni, ljudsko-izobraZevalni, domad¢ijsko-varstveni,
turistiéni itd. Med drugim bi bilo etnogralski znanosti celo v prid, da bi
razne kmeéke hise. gospodarske stavbe in druge nepremiéne objekte
zavarovali na vseh einiénih obmoéjih slovenskega ozemlja v kar naj-
vedjem obsegu, pa Geprav bi pri tem etnografsko-spomenifko varstvo
pojmovali morda nekoliko prenasiroko. Varsive naj bi pomagalo, da bi
nase ljudsko stavbarstvo do kraja prouéili. Poleg znanosti, njenih inte-
resov in mnogih drugih éiniteljev pa je resno jemati v poftev danainjo
stavbarsko dejavnost na natem podeZelju, ki nas sili, da bi pohiteli =
varstvom nepremifnih etnografskih spomenikov.

Etnografsko-spomeniikega varsiva pa Zal ni mogoefe osivariti po
nasi najboljsi zamisli. Brz ko se zaénemo ukvarjati s praktinimi vpra-
Sanji varstva einografskih nepremiénih spomenikov na terenu, takoj
spoznamo, da je ugotavljanje einografskih spomenikov v zvezi s poire-
bami po njih varstvu ene vprasanje, praktifna izvedba varsiva pa
bisiveno drugo vprasanje. Predvsem je treba razumeti. da na terenu
nikakor ne moremo zavarovati vsevprek, kar je starega in etnografsko
pomembnega, ker bi sicer zavirali napredek nafih vasi v siavboem
pogledu. Ce bi hoteli zavarovati prav vsak etnografski mepremiéni
objekt, ki kolickaj razodeva svoj spomeniiki znafaj, bi s tem spome-
nifko varstvo silno zapletli, saj bi obstali pred tezkimi organizacijskimi
in drugimi vprafanji, ki bi bila v sedanjih razmerah pafe spomeniiko-
varsivene sluzbe neresljiva. lz takega polozaja, v katerem je pred nami
obsezen varstveni naért, ki ga pa iz razliénih vzrokov ni mogode uresni-
¢iti, ni nobenega drugega boljiega in pametnejiega izhoda, kakor da
varsivo nepremiénih einografskih spomenikov primerno omejimo. Na
splofno naj bi se ravnali po tehle natelih: 1. v vsakem etnografsko za-
kljuéenem predelu zavarovati pokrajinski tip hife v enem primeru ali
dveh, upostevajoé pri tem predvsem tiste hife. ki imajo ohranjene
ustrezoe notranje prostore s starim hifnim inventarjem; 2. gospodarske
stavbe zavarovati skupno s hiso, le v izjemnih primerih posamez; 3. za-
varovati vse tiste ljndske stavbe in njithove sestavne dele, ki so izrednega
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pomena za zgodovinski razvoj nasega ljudskega stavbarstva ali v katerem
koli drugem pogledu.

Ta varsivena nafela, ki primerne omejujejo etnografsko spomeniiko
varsivo, pa nam nalagajo nove naloge na terenu. Kakor hitro smo pri-
siljeni obravnavati varstvo po navedenih nafelih, ni dovoelj, da samo
pregledamo teren in s spomeniikih vidikov ugotovimo cinografske ne-
premiéne predmete, ki jih je zaradi njihovega spomenizkeza znaéaja
poirebno zavarovati. Od takega obidajnega pregleda moramo preiti k
ozjemu pregledu posameznih etnografskih predelov in med spomeniki
izbrafi najbolj3c in najpomembnejie primere za varsive. To pomeni, da
moramo znati lotiti slab3e primere od boljiih, vaine od manj vainih,
redke od pogosinih. To pomeni pravzaprav, da je treba pregledovanje
in proucevanje ljudskih stavh na terenu poglobiti. take da bi bila njih
izhira za varsive kar najboljfa. Mimo tega moramo na terenn pronéiti
iudi pogoje za spomenitko varsivo, kajii le potem labko vemo, kaiere
stavbe, ki prihajajo v podftev za varsive, imajo zanj najboljSe pogoje.
To pa veikrat ni kaj lahko delo in tudi ne kratkotrajno. O tem se mo-
remo najbolj pouditi iz dosedanjih rezultatov etnografsko-spomeniskega
varsiva.

Na predlog Zavoda za varsivo koliurnih spomenikov LERS jé Svet
za prosveto in kulturo LRS doslej zavaroval le en sam objekt z zakonito,
v Uradnem listu objavljeno odlogbo, in sicer Dravébaharjev kmeéki dom
v St Janzu nad Dravéami pri Vuzenici. Zavod za warstve kulturnih
spomenikov LRS pa je s svojo odloébo preventivno zavaroval 5 kmedkih
domov, 10 kmeékih his, 1 vodno kovadijo. 1 kasfo in 1 poslikan sirop
v kaiéi. 5 posebnim dopisom je zavarovanih 12 kmefkih his, medtem ko
je okrog 50 razuovrsinih stavb pregledanih in faka na podrobnejfo
izbhiro.

lz navedenih rezoltatov je dobro razvidne, da smo se varstva ne-
premiénih etnografskih spomenikov iz utemeljenih razlogov lotili po
temle naértu: najprej pregledovanje in proutevanje stavb, nato njih
zavarovanje s posebnim dopisom ali = preventivno odloébo Zaveda in
nazadnje zavarovanje z zakonito spomeniiko varsiveno odloébo, objav-
lieno v Uradnem listu. Dosedanji delovni uspehi nam dalje potrjujejo,
da smo z varsivom nepremiénih einografskih spomenikov fe na zatetni
razvojni stopnji. mogli bi redi. na stopnji nekaksnega sondiranja ali
preizkusevanja. S tega vidika moremo vse tako ali drugade zavarovane
nepremiéne spomenike oznaditi za preizkusne objekte, od katerih je v
veliki meri odvisen padaljnji razvoj einografsko-spomeniikega varsiva,
Pri le-tem ne reiujemo samo vprafanja pregledovanja, dolofanja, izbi-
ranja in zavarovanja spomenikov. Tudi vpraSanja ohranjevanja (kon-
serviranja) so zelo vaina, morda celo najvaznejia. Oglejmo si torej var-
sivo nepremiénih etnografskih spomenikov %e s te poslednje stram!
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VI

Nepremiéni etnografski spomenik, ljudsko stavbo, moramo ohranjati
na kraju samem, v prirodnem in etnografskem okolju, v katerem je
nastal. O tem glavnem konservatorskem nafelu smo Ze govorili pri pre-
miénih etnografskih spomenikih in k njemu, kolikor ne gre za vprafanja
skansena ali muzeja na prosiem, ne bi imeli nifesar pripomniti. Ostala
nafela konserviranja so pri ljudskih stavbah v glavnem enaka kakor pri
stilni arhitekiori. Mislimo na naéela, ki velevajo siavbo konservirati
(ohranjati, popravljati, obnavljati) v nespremenjenem prvoinem stanju.

Varsivo zavarovane siavbe se obifajno izrofa njenemu lastniku,
Zavod za varstvo kulturnih spomenikov LRS pa ima nad stavbo vrhovno
varstvo in splofno nadzorsivo. Po navodilih Zavoda mora lastnik ohra-
njati zavarovano stavbo, ki ima obifajno Se svojo funkeijo, to je, lastnik
stavbo e uporablja v stanovanjske ali gospodarske namene. Dva mo-
menia sta tu na prvi pogled pozitivna: stavba ima lastnika, ki mora
imeti ma skrbi njeno chranjevanje, in stavba ima 3e svojo funkeijo, kar
pomeni, da mora lastnik skrbeti zanjo #e v svojem lasinem interesu.
Einografsko-spomenitka praksa nam potrjuje, da je mnogo ieie ohra-
njevati stavbo, ki je v praznem, zapuifenem stanju in brez pravega
lasinika. Za iake stavbe na podeZelju obidajno nihée ne skrbi, pa si mo-
ramo zalo prizadevaii, da vsaki taki zavarovani stavbi priskrbimo neko
ustrezno funkeijo. Lahko se uporablja za shrambo, in dobro je, fe se
vanjo vselijo ljudje, ki po navodilih Zavoda skrbe za njeno ohranitev.

Ui;-ruinﬂ pa je tudi res, l.]ﬂ nam prav takina spomeniska stavba, ki je
fe v svoji funkeiji, ki v njej prebivajo ljudje ali se rabi v druge namene,
povzrota velike teikode, ko se trudimo za njeno ohranitev. S tem smo
dospeli do najbolj kofljivega vprafanja v etnografsko-spomeniikem var-
stvu, do vpraSanja, kako ohranjevati v nespremenjenem stanju stavbo,
ki ima %e svojo Zivljenjsko funkeijo; saj navsezadnje zajema to vprafanje
tudi odnose lasinika do njegovega objekia, ki je zavarovan. Zavarovana
kmeéki hiZa je bivalisée kmeia, ki iz razumljivih razlogov stremi za tem,
da si starinsko stavbo obnovi tako, kakor njemu samemu najbolj ustreza:
da prezida njeno notranjost ali zunanjost, ognjiie nadomesti s Stedil-
nikom, slamo ali les na sirehi zamenja z opeko in podobno. Po spome-
niskem zakonu in tudi po zavarovalni odloéhi pa se brez dovoljenja
Zavoda za wvarsivo kuliurnih spomenikov zavarovana stavba ne sme
podirati, razkopavati, restavrirati, dozidavaii ali premeitati. Kaj naj
tore] napravi Zavod v takih primerih, ko gre za spremembo zavarova-
nega objekia po Zelji njegovega lasinika? Nikakor ne bi bilo pravilne,
¢e bi zavzel ravnoduino staliife do takih ali podobnih siremljenj, ki so
naraven odsev razvoja in napredka nase vasi. Referat za einografijo pri
Zavodu si je v takih primerih prizadeval, sporazumeti se z lasinikom,
saj je mnogokrai taka vpraZanja mogoée resiti tako, da do doloéene meje
ugodimo njegovim Zeljam, da pa pri tem hkrati obvarujemo spomenizko
pomembne sestavne dele hife. Toda v etnografski spomeniiki praksi
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imamo opraviti s primeri, kjer gre konec koncev samo za alternativo:
ali naj ohranimo zavarovano stavbo povsem nespremenjeno, ali pa naj
dovolimo prezidavo in s tem unitenje dragocenega etnografskega spo-
menika. To pa je teika odlotitiev. Ce ne dovolimo prezidave, potem
lastnik nima nobenega drugega izhoda, kakor da si sezida novo hifo, to
pa zlasti v primeru, &e je zavarovana hifa za bivanje skrajno nepri-
merna. Ne moremo zanikati, da lastnik upraviéeno ravna, ée v takem
primeru raéuna s primerne podpore Zavoda. Na Pohorju je zavarovana
tako imenovana dimniéna hiZa, ki je s svojo pefjo in ognjiiéem v skup-
nem sestavu redek etnografski spomenik. Prebivanje v tej hi%i pa je
teiko, kajti stanovalei zivijo tako rekoé v vefnem dimu, in razumemo
zeljo lasinika, da si sezida v bliZini novo hiSo, ker mu Zavod iz tehinih
razlogov me dovoli prezidati stare zavarovane dimnifne hife. V naériu
je gradnja nove hiZe, ki bo stala priblizno tri milijone dinarjev. Polovico
tega zneska naj bi prispeval sam lastnik, ostalo polovico pa Zavod in
okrajni ljudski odbor. Ta refitev Sc ni dokonéna, a treba se je ze danes
vpradati, kaj bomo storili, ake bi hilo takih primerov veliko. Ali bomo
mogli po tem zgledu Ze nadalje uwéinkovito posegati v vpradanje ohra-
njevanja nasih zavarovanih ljudskih stavb?

Pri varsivu nepremiénih einografskih spomenikov je treba torej
resno ratunati z dejstvom, da so zavarovane ljudske stavhe
vedidel Zivi etnografski predmeti, ki imajo vedno
moinost razvoja in raznih sprememb. Ta resnica nam je
z vsp svojo tefo najoéitnejia tedaj, ko se ukvarjamo z vprafanji ohra-
njevanja zavarovanih ljudskih stavb. Po nafem mnenju predstavljajo
ta vpradanja jedro problematike varstva etnografskih spomenikov in
vse kaze, da utegnejo odlofilne vplivati na nadaljnji razvoj te vrsie
varstva pri nas, od katerega smo si einografi toliko obetali.

VIL.

Po nekaj letih nasih izkusiev z ohranjevanjem zavarovanih kmeckih
hi3 se je varsivo nepremiénih einografskih spomenikov zmaslo na raz-
potju: ali naj nadaljujemo z varstvom po tej poti, ki smo si jo s pre-
mislekom izbrali, ter pri tem refujemo, kar se rediti dd — kar pa bi
konee koncev pomenilo, odpovedati se naérinemu zavarovanju etno-
grafskih spomenikov — ali pa naj stvarnosti 3e bolj odkrito pogledamo
v ofi ter poiitemo Se drugafne reditve etnografsko-spomenitkega varstva.
Moéno smo pod viisi takihle izkustev iz zadnjega fasa: Lani smo morali
dovoliti rufenje preventivno zavarovane kmetke hige v okolici Ljubljane;
#e nekaj let se borimo v okolici Kamnika za ohranitev stare kmeéke
hiZe za ceno ne ravno ugodne kompromisne reditve, in Se danes ne vemo,
kakien bo izid tega svojevrsinega boja med spomeniiko-varsivenimi
teZnjami in stvarmimi Zivljenjskimi potrebami; na Gorenjskem je Ze
nekaj fasa akivalno vpraSanje ohraniive dveh, ireh his iz 18. stoleija itd.
itd. Spri¢o vsega tega ne tajimo, da se nas povsem upraviteno lotevajo
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dvomi. ali nam bo sploh mogoée urediti varsivo nepremiénih einografskih
spomenikoy po tem minimalnem naériu, kakor smo si ga zastavili. Pri
tem ne gre samo za vprafanja, kako naj ohranimo zavarovano kmetko
higo, ampak tudi za veliko vpraganje, koliko ¢asa bomeo sploh mogli
ohraniti higo, ki ni grad ali cerkey, marved stavbni objekt resnifne sredi
nenchoma se razvijajocega zivljenja. V tem polozaju. ko uspemo ohraniti
eno hiso, drugo pa Ze ne, v te] negotovosti, ko ne vemo, kaj nam more
prinesti juiridnji dan, pa ne smemo izgubiti izpred ofi najzanesljive)-
fega nadina ohranjevanja nepremicnih etnografskih spomenikov za naso
gnanost in kulture, to je nadina. ki nam veleva, da ohranjene ljudske
stavbe in njihove sestavne dele sistematitno proufujemo, popisujema,
fotografiramo in risemo. To delo opravljajo ekipe Einografskega muzeja
#e¢ dobrih pet let in ga bodo tudi nadaljevale, vendar smo mnenja., da
bi ga bilo treba s sodelovanjem Drudiva arhitektov in fakultete za arhi-
tekiure Tehniéne visoke Zole v Ljubljani na firoko organizirati in tako
pospediti.

V tej stiski. v kateri smo danes z ohranjevanjem zavarovanih ljud-
skih stavb, bi ne bilo napaéno, razmisliti 3¢ o muzeoloski refitvi varsiva
nepremiénibh etnogralskih spomenikov. To je reSitev, znana pod imeni
ctnopark, skansen ali muzej na prostem. Razne zavarovane ljudske
stavbe, hide. kode. gospodarske stavbe itd. bi kar prenesli v etnopark ali
muzej na prostem, ki bi kot sesiavni del Einografskega muzeja moral
biti primerno urejen in v katerem bi za vsak nepremiéni objekt morali
rekonsiruirati mjemu usirezno prirodno okelje. Kakor so premiéni spo-
meniki shranjeni v muzejih, podobno hi potemtakem bili tndi etnografski
nepremiéni spomeniki zavarovani v posebnih muzejih na prostem. Domo-
vina skansenov ali muzejev na prostem je na Svedskem in Norveikem
in o njih se je slovenski pisatelj Prezihov Voranc v svoji potopisni knjigi
+Borba na infih ilehe (sir. 103/4) takole izrazil: Norveiki, kakor skan-
dinavski muzeji sploh. so nekaj posebnega. Nikjer drugod ne znajo
pokazati tako nazorno svoje preteklosti. Njthovi muzeji niso takina
skladii¢a. kakor drugod po Evropi. kjer je vse natladeno v predale,
omare in kleti in kjer vefni prah umiéuje najdragocenejic predmete.
Severnjaki ljubijo muzeje na prosiem. Tam za gozdom stoji norveika
vas, kakrina je bila v davni preteklosti in kakor se je razvijala v po-
sameznih dobah od prvih preprostih, Ze skoraj podzemnih bivalifé, pa
do sedanjega standarda vasi. Siara ognjiifa. leZiséa na sielji, stare
shrambe in orodje, plugi, lesene brane, 3klavsniki: veako oradje na mestu,
kjer so ga rabili. Pokazan je kuliurni. gospodarski in socialni razvoj
norveske vasi. Celo Zest sio let stara lesena cerkev z vsemi pritiklinami
stofi sredi vasi. Na vasi zubori voda iz mogofnega tairmana. V posebnem
poslopju vidi3 star hrasiov ¢oln norveskih prednikov, starih Vikingov,
ki so s takinimi folni e pred tiso¢ leti osvajali oceane.: — Tako torej
opisuje skansen Prezihov Vorane, Vsekakor bi bile v skansenu ali muzeju
na prostem ljudske stavbe najbolje zavarovane in bi 2 njihovim ohranje-
vanjem ne imeli nobenih takih tefko¢ kakor na ferenu. 5 takim muzejem
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Sl. 13. Starejie in nopejie stapbe p okolici Ljubljane
Podoba nam nazorno pri¢a o poirebi domacijskega varstva
Foto: M. Musid

Bagpee . T

5114, »Vila: malomesinega fipa rusi efnografsko podobo prekmurske pasi
(Bogojina)

5L 15. Stare hide se umikajo novim Sl 16. Neprimerna nadzidapa
{Bogojina) starejie hife na Dolenjskem
FU“F: .B. nrr'
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bi hkrati redili tndi vprafanje zgraditve Etnografskega muzeja v Ljub-
ljani, katero vpratanje je aktualno ze dobrih trideset let. Ta tip muzeja
pa ima svojo problematiko. O le-tej je razpravljal poscben referat na
muzejsko-etnografski konferenci leta 1951 v Beogradu in o njej bomo
o prvi priliki spregovorili tudi v nadem ¢asopisu.

Prav gotovo bi skansen ali muzej na prostem znatno razbremenil
cinografsko spomeniiko varstvo. Se celo ved: s skansenom bi se ne-
dvomno v weliki meri zmanj$al pomen etnografsko spomeniikega var-
stva. Mislimo, da pravilno presojamo varstvene naloge na nafem pode-
#elju v danasnjem ¢asu, fe navsezadnje poudarimo, zgledujoé se pri tem
na preizkuSeno varstveno prakso v Avsiriji in Svici, da bi se v nasih
trgih, mestih in vaseh mnoge bolj kakor etnografsko spomeniiko varsivo
moralo uveljavili domadijsko varsive (Heimaipflege). To varstvo nima
ioliko opraviti s preieklostjo in njenimi spomeniki, kolikor z novim
porajajotim se zivljenjem. Vkljuéiti se mora v to Zivljenje s tem na-
menom, da bi skladno povezalo staro z novim, stare kuliure z nove, ki
sele nastaja. V nadi varsiveni sluzbi vse premalo mislimo na take pojmo-
vano domaéijsko varsivo, v katerem bi mogli z dolofenim namenom in
v omejenem obsegu upodtevati tudi etnografsko spomenitko varsivo,

5 tem bi povedali k problematiki varstva nepremiénih etnografskih
spomenikoy v glavnem vse, kar je ?unjn bisiveno znatilnega. Kakor smo
videli, so v tej problematiki najvainejfa vpraZanja, ki se ti¢ejo ohranje-
vanja zavarovanih ‘-]'.'Dllll.lllkﬂ-\ Ti .'s]mlmfmkt — kmeéka hisa. gospo-
darska siavba idr. — imajo %e vefinoma svojo Zivljenjske funkeijo.
zaradi esar je potrebno njihove problematiko tem bolj proutevati, var-
stvo pa individualno refevaii. Ta naloga nam je povsem razumljiva. Po
niej se tudi ravnamo in si bomo prizadevali $e nadalje ravnati. Vendar
je treba odkrito prizoati, da so izkusiva, ki nam jih je doslej prinesla
spomenifko-varsivena praksa prav v pogledu ohranjevanja zavarovanih
spomenikov, naposled le tolikine odloéilne vaZnosti. da bomo nujno
morali prej ali slej zavzeii povsem novo naéelno staliSée nasproti varsivu
nepremiénih etnografskih spomenikov in nato delo na tem podroéju
ustrezno preurediti. Kako? Tmenovali smo skansen ali muzej na prosiem
kot vsega npoitevanja vredno muzeoloiko reitev tega varstvenega vpra-
Zanja, mediem ko naj bi na terenu povezali etnografsko-spomenisko in
domaéijsko varsivo z doloenimi nalogami, med katerimi bi bila vsekakor
ena prvih: varovati in gojiti prirodno in kulturno podobo nase pokrajine.

Obravnavana problematika etnografsko-spomenitkega varsiva za-
sluzi, da o njej skrbno razmislimo in ie nadalje razpravljamo, zavedajod
se, da odlofamo o kulturni dedigéini nafega naroda, za katero smo pre-
veeli vso odgovornost nasproti nasim bodoéim generacijam.®

* Ta ¢lanek predsiavlja znaino izpopolnjen, predelan in na slovensko
vzemlje omejen referai o problematiki etnografsko spomenifkega varstva
v nafi driavi, ki ga je avior imel v Splite na posvetovanju konservatorjey
v zafetku aprila 1953,
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Résume

LES PROBLEMES DE LA SAUVEGARDE
DES MONUMENTS ETHNOGRAPHIQUES EN SLOVENIE

L'auteur discute la sauvegarde des monuments ethnographiques en Slovénie
qui représente, aprés la dernifre guerre, un genre foul & fail nouveau de [a
saupegarde des monuments, en Yougoslavie, reposant sur la noupelle Loi con-
cernant la suuvegarde des monuments de civilisation el des curiosités nafurelles
se froupant au terrifoire de la Républigue Populaire de Slovénie. Dans la
récente pratique de la sauvegarde des monuments ethnographiques, surfout des
maisons rustiques ef des aufres immeubles populaires, certaines questions sépdres
de caractére juridique, organisafoire ef financier oni surgi. A coié des principes
el des conditions de [a sauvegarde des monuments elhnographiques, auteur
traite, dans son article, toules ces queslions el essaie de leur frouper une solulion
coneenable. L'une d'elles se présente sous forme du skansen (musée en plein
air) qui deoraif facilifer, parfiellement an moins, la saupegarde des immeubles
populaires & la campagne. Clest que la pratique a démoniré qu'il est irés diffi-
cile de garder, & la campagne, les maisons rustiques dans un éfat infact puisque
les consiructions de ce genre sonl, par leur fonction méme, du matériel elhno-
graphique vivani el possédant des possibilités permanentes d'évolution el de
changemenis mulliples. Le fraité de lauleur pourra seroir de base & une dis-
cussion [éconde sur les problémes qui y sonl exposés.
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