NEKA] UGOTOVITEV O POHORSKEM RALU :KAVL]JU«

Tonéica Urbas

Nadi zapisi o ornih napravah, o velja tudi za vse druge poljedel-
ske naprave, so dokaj skromni. Se vedno nimameo preglednega dela, ki
bi nam podaloe slike vseh tistih naprav, ki so jih uporabljali v raznih
predelih Slovenije do polpretekle dobe, ko so industrijski izdelki jeli
izpodrivati starinske pluge in ostale orodje za obdelovanje polja.

O vseh takih ornih napravah smo imeli le skope zapise, ki so
paprave omenjali le mimogrede in povrino, brez natanénejiih podatkov
in opisa, kakrine zahtevajo sodobne znanstvene metode,

Tako smo vedeli le za glavne pluge, navadne in dvojne, le malo ali
sploh ni¢ pa o ralih in pluZnicah, dasi jih aviorji, ki so se posvetili
temeljitejfemu Studiju ornih naprav, dobro razlikujejo od samih plugov.’
Skromno omenjajo zapisi med drugim orodjem tudi pohorski kavelj®
in psico ali kuzlo, ki so jo baje uporabljali na Gorjaneih.?

Med obema zadnjima napravama pomeni za slovenske etnografe
praveato uganko pohorki kavelj, saj nimamo o njem nobenih natand-
nejiih podatkov razen skromnega Koprivnikovega opisa v Planinskem
vestniku,® kjer pravi v 9. poglavju o poljedelstvua na Pohorju takole:

»Poljska vpreina orodja so: ralo (oralo), ki je podobno feikemn
rohadlju (%¢ bolj pa kavlju), in ki ne obrafa, ampak le trga, drobi in
rahlja; merjasec, ki je plug z dvema glavama; na eni je...itd.c

Temu dokaj skopemu opisu rala je Koprivnik prilozil na 81. sirani
fe skico z naslovom: Kavelj, na Pohorju rabljen kot oralo.

Koprivnikov opis je uporahbil tudi Lozar, ki: je v Narodopisju Slo-
vencev objavil kratek opis poljedelskih naprav, in obenem tudi priobéil
Koprivnikovo skico pohorskega kavlja (glej sliko 3t. 1 na sir. 71).

Slovenske etnografe je posebej opozoril na ta problem B. Bratanié,
ki je v oceni Korenovega dela,® objavljeni v Slovenskem etnografu®

! B. Bratani¢: Orace sprave u Hrvata, Zagreb 1939, sir. 5. — B. Bratani¢:
Plug i ralo (Uz knjigu: Hanns Koren: Pflug u. Arl), Slovenski etnograf, V,
1952, sir. 208.

* R. Lozar, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, str. 138,

3 R. LoZar, Na isje Slovencev I, o. c.
ﬂ‘ai. {.Knprirnik. Pohorje, Poscben odtis Planinskega vestnika, Maribor
1 . 8ir. TH. -
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izrazil nekaj pomislekov glede verodostojnosti Koprivnikove rishe pohor-
skega kavlja.

Y zvezi s tem Bratanié eitira Korena,” ki je na osnovi Studija arhiv-
skega gradiva ugotovil za okolif Konjic iz leta 1804 poleg obiéajnih
enojoih in dvojnih plugov Ze posebno vrsio pluga: ta pa po svojib
znatilnostih spominja prej na rale kakor na plug. Dobesedno pravi
arhivski zapis takole:

:Der Pflug hat hier eine Eigenschaflt, die wir bisher nur an der Arl
gefunden haben: das flache oder tiefe Pfliigen wird durch den Schar-
balken (GrieBsiule), der durch den Griindel beweglich geht, bewerk-
stelliget. Je nachdem man das Schar tiefer oder hiher gehen lassen will,

desio tiefer oder hiher sielli man den Schaarbalken im Griindel und
befestigt ithn mit Keulen.<*

Temu citiranemu tekstu je Braianié dodal ie svoj komentar.

Koprivnikova skica v Planinskem vestniku, ki bi naj predofevala
pohorski kavelj, je sicer natanténo izdelana, a je kljub iemu nepopolna
in pomanjkljiva, saj Koprivnik ne pove ni¢ doloénega o njenem izvoru,
prav tako pa tudi ne vemo za njene detajle oziroma poimenovanje posa-
meznih delov te naprave. Te pomanjkljivosti pa so opraviene in razum-
ljive, ¢e pomislimo, da Koprivnik rala ni opisoval kot etnograf in stro-
kovnjak, temved ga je le mimogrede vpletel v eeloini opis Pohorja.

Ce primerjamo Koprivnikovo skico rala ali kavlja z drugimi zna-
nimi oblikami in tipi ral, ugoiovimo na njem nekatere posebnosti, ki
jih ni zaslediti na drugih, doslej znanih tipih slovenskih ral.

Po Korenu in po Brataniéu je osnovna znafilnost rala v tem, da
ima za razliko od pluga popolnoma simetri¢en leme# in da je redno brez
deske, ki opravlja funkeijo pri obraéanju zemlje, pa je znaéilna za plug
ali tudi za pluznico.’ ki jo imamo za vmesno stopnjo med ralom in
plugom.

Pohorsko rale, po Koprivniku skavelje, ki pa v resnici nima
pravih znaéilnosti take imenovanega »Hakenpfluge, kakor ga n. pr. sre-
camo v Zeleninovem opisu' ornih naprav pri vzhodnih Slovanih, se od
drugih ral na slovanskem jugu me razlikuje toliko po obliki, kakor po
poloiaju lemeZa oziroma kozolea: ta je zataknjen v gredelj, na svojem
koncu pa nosi lemez, torej v nasproijeer z drugimi rali, ki imajo lemede
zataknjene neposredno na plaz, Poleg tega je znaéilnost pohorskega rala
v tem, da nima, vsaj.iz skice to ni razvidno, rofice, ki jih po eno ali v

* Hanns Koren, Pflug u. Arl. Salzburg 1930,

# Slovenski Etnograf, V, 1932, str. 208,

T Istotam, str. 234—235.

* Koren, Pllug u. Arl, sir.64; SE V, sir. 225,

* Treba je pri tem paziti na bnosti krajevnega izrazoslovja, ki je po
Pohorju in po sosednjem Kobanskem precej razliéno.

# Felenin: Russische (Osislawische) Volkskunde, Berlin u. Leipzig 1927,
sir. 1. -
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paru srecujemo pri vseh drugih ornih napravah, od ral preko pluinic
do samih plugov.

Nadaljnje vprafanje nastaja za slovenskega cinografa tudi zaradi
negotovosti, ali se citirani opis rala, ki ga je objavil Koren v svojem deln
o plugih za okolid Konjic na 46, sirani v resnici nana%a na Koprivnikov
pohorski kavelj: saj je ta problematifen tako zaradi svoje posebne
oblike kakor zaradi nafina oranja. Refiti tak problem pa ni posebno
lahko, &e pomislimo, da smo se dokaj pozno lotili proudevanja te panoge
ljudske materialne kulture.

Sl 1. Pohorski kavelj (po Koprivniku)

Ker irenutno %e ne razpolagamo z zanesljivimi etnografskimi po-
datki, ki bi se nanaZali na pohorski kavelj. se je bilo treba pri ugoiav-
ljanju resniénosti v Koprivnikovem zapisu navedenih podatkov ter
zaradi primerjave arhivskega zapisa o plugu z okolida Konjic posvetiti
izkljuéno terenskemu zbiranju gradiva. Baziskovanje sem omejila na
proudevanje starejiih oblik lesenih plugov, kolikor so se nam ohranili
v tem predelu Pohorja in ma zbiranje porodil starejiih oseb, ki se Ze
spominjajo ¢asov, ko so uporabljali pred uvedbo industrijskega pluga
tudi v ich predelih primitivne orne naprave. V terenskem delu sem ieme-
ljito raziskala naselja. zaselke in samoine kmetije na sekiorin Sko-
marje—Resnik, Kunigunda—Bozje, Kebelj—Tinje in Oplotnica, zaradi
potrebne primerjave pa fe Kobansko v predelu Rem#nik, Kozjak—Kapla.

. Raziskovanje kljub natanénemun deln in metodam, ki jih zahteva
sodobna etnografska znanost za proutevanje objekiov na terenu, doslej
fe ni pokazalo dokontnega uspeha, t. j. odkritja samega objekta, ki bi
naj v resnici potrdil verodostojnost Koprivnikovega opisa v njegovem
spisn o Pohorjn. Kljub temu pa mi je pri zbiranju ich podatkov uspelo
najii nekaj starejSih oseb, ki so bile priée oranja s kavljem pred nekako
70 leti. Najveé podatkov o obliki kavlja in pa tudi o nafinu oranja z
njim mi je dal sedaj 72-leini Sirnad Konrad, rojen 1882 na Keblju; sedaj
stanuje v Kotu 11 pod Tremi Kralji. Strnadove podaike sia potrdila Ze
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Sega JoZe, sedaj stanujoé v Juriini vasi nad Tinjem, kjer se je rodil
leta 1862, in Javornik Franc, rojen leta 1869 v Resniku, sedaj stanujoé
med Kunigunde in Resnikom, ki je povedal tudi nekatere nadrobnosti o
na¢inu oranja s pohorskim kavljem. :

Ce presodimo starosi Koprivnikovega opisa Pohorja, je morale pre-
tedi od takrat priblizno 60—70 let. Po izpovedi Sege in Strnada pa so po
Koprivniku imenovani skavelj« uporabljali zadnjikrat pred nekako 66
leti v smeri Kebelj— Juriina vas nad Tinjem. Iz pripovedovanja obeh
prié mi je uspelo sestaviti nadrobnejii opis rala. Naj pri tem omenim
le mimogrede, da Zivi v tem predeln Pohorja veé ljudi, ki so #iveli #ze v
¢asu Koprivnikovega opisovanja Pohorja pred 60—70 leti in ki bi se
morali Se spomniti te iskane naprave; zal pa se vefina njih ne spominja
vel, ker jih je #e obfuino zapustil spomin. Zato so bili njihovi podatki
najveckrat netofni, nejasni in tudi nepopolni. Paé pa so bile izjave
nekaterih drugih oseb, ki kavlja sicer ne poznajo, dragocene, ker nam
osvetljujejo in dajejo vpogled v nekatere druge vrste ral, ki so jih upo-
rabljali prav tako na Pohorju, pa nam bodo podatki o njih v weliki
meri omogofili in olajiali delo za bodoéi kartografski prikaz vseh ornih
naprav v tem delu Slovenije.

Opis kavlja: Po pripovedovanju K. Strnada iz Kota 11
so kavelj zadnjikrat uporabljali pred 66 leti pri posestniku Zajeu na
Keblju 34, to je ob poti, ki vodi proti kamnolomu v Cezlaku. Potem-
takem so ga uporabljali Ze tedaj, ko so drugje po Pohorju Ze prav
tako uporabljali industirijske pluge. — Naprava je imela sestavljen
gregl, kije bil na vrhu spojen s klinom. Zadnji del gregla je
bil mo¢no ukrivljen in popolnoma drugafen, kakor pri drugih ralih, ki
jih poznamo ne le s Pohorja, temved tudi drogod na Slovenskem. V sre-
dini zadnjeza dela gregla je hila glefanca, v kateri je tidal pofevno
nasajen saded Le-ia je nosil na spodnjem konen lemed, ki ga je
po-dpirul plaz z imenom deska, katera je plazila po zemlji. Lemes
je bil popolnonm simetri¢en in bi po mnenju Strnada mogel biti nalik
z rovoico. Rofica, ki je povezovala desko 2 grenlum, je bila
veajena v gleféonei za sadefem ter razmeroma kratka in preprosicjia,
kakor je pri drugih enojnih ali dvojnih plugih. (Po vsej verjetnosti pa
je Koprivnik, ko je neznano kje na Pohorju skiciral, imel pred seboj
ralo, pri katerem se je rofica odlomila, a je kljub temu na skici verjetno
le nakazana. Sicer bi se nam zdelo oranje s kavljem brez rotice nekoliko
problematiéno, saj je ralo oziroma gredelj obéuine nizko.)

Oranje in naéin oranja: Obe priégi, Strnad in Sega po-
znaia za napravo le ime oralo, meditem ko imena kavelj ne pozna
nobena izmed oseh, ki so mi dajale podatke o njem. V splofnem je na
Pohorju za te vrste ornih naprav, o je za ralo, udomateno ime oralo,
ki ga poznajo vsi starejSi ljudje bodisi po spominu ali iz pripovedovanja
svojll: starfev. Zato je zelo verjetno, da je ime kavelj vzel Koprivnik
iz nemike terminologije sHakenp flu gz« Ralo so upﬂmbljah na_bolj
poloznih, pa tudi nekoliko bolj strmo leiedih njivah. — Pri oranjn je
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drzal orat rofico nekoliko po strani, kakor je to narekoval teren. Ralo
je z lemeZem zemljo samo rulo in je ni obradalo tako kot jo obrafa plug,
ki ima v ta namen fe desko. Tega se spominjajo iz pripovedovanja sta-
rejdih ljudi poleg omenjenih pri¢ Se nekatere druge osebe, ki pohorskega
rala sicer same niso nikeli videle, a so jim o nafinu oranja pripovedovali
stardi, ki so primerjali delo rala z rovanjem svinje. Posebej me je na
to %e opozoril kmet Javornik Frane, star sedaj 63 let, na poti med Res-
nikom in Kunigundo na Pohorju. Ker je v splofnem na Pohorju orna
zemlja mehka in rahla zaradi obilice preperelin, na to je prav tako opo-
zarjal Koprivnik v citiranem spisu o Pohorju, oranje s kavljem ni
pomenilo za orata posebnih tezav.

Bistvo oranja pa je bilo v skladu z nadinom oranja rala in pluZnice,
ki so jo uporabljali ne le na Pohorju, temveé tudi na sosednjem Koban-
skem v okolicli Remsnika.

Kakor sem omenila, je po izpovedi K. Sirnada in pozneje tudi
F. Javornika dr#al oraé rofico nekoliko postrani, kot je 1o zahtevala
poloEnost terena. Ko je preoral brazdo do konca njive, je moral plug
obrniti in prifeii orati novo brazdo neposredno zraven prejinje. Tako
po pripovedovanju prié, in kar je razumljivo samo po sebi, niso nasta-
jali ogoni, femveé ravna razrvana ploskev. Na podoravanje gnoja pri
tem nadinu oranja z ralom se prici Strnad in Javornik, pa tudi Sega iz
Juriine vasi ne spominjata natanko. Paé pa je o teh nadrobnostih pove-
dal nekaj podaikov 75-letni Golob Franc iz Vasi 44 pod Reminikom, ki
je uporabljal navadno ralo, na Reminiku imenovane pluinica, fe
pred 25 leti. Omenil je, da je ralo kljub majhnemu lemefn dobro pod-
oralo gnoj, za kar je bilo ireba naravnati na gletanci z uporabe kal
(edn. k ala) veéjo globino oranja. Golob je omenil prav tako, da je bilo
leseno ralo zelo pripravno za oranje na strminah, kjer ga je bile pri
oranju brazde poleg brazde lahke in enostavno ebradati,

Reguliranje globine oranja: za reguliranje globine
oranja so uporabljali dvoje naéinov.™

i.naé¢in: Globino oranja so regulirali na samem gredlju na
mestu, kjer je bil le-ta sestavljen. Na tem sestavnem delu je imel gredelj
nekaj lukenj in klin, s katerim se je lahko povedala ali zmanjSala raz-
dalja med obema deloma gredla oziroma razdalja med koiiéeti (edn.
koii¢e, koii¢eta; z imenom koiiéeta oznatujejo tu, na Pohorju
pluina kolesa) in samim ralom. Ta nafin reguliranja je v bistvu podoben
reguliranju globine oranja pri danasnjem plugu, kjer v ta namen rabi
zelezna veriga, imenovana na Pohorju in tudi drugod gregalnca
5 klinom.

2. naéin: Globino oranja je bilo mogofe regulirati na kavlju tudi
neposredno preko sadeda, ki je pri pohorskem kavlju isto, kar je pri

" Najve® je o tem izprital |. Sega, ki ima kljub visoki starosti e vedno
hister spomin.
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navadnih plugih in ralih kozolec.”® — Sades ni bil pri kavlju stabilen,
temveé ga je bilo mogoée pomikati skozi gleéoneo v gredlju. Za priteditev
sade3a v gredlju so rabile lesene kajle, s katerimi so sadef zakaj-
lali. — Za globlje oranje je bilo treba sades spustiti nize, ¥ nasprotnem
primeru pa ga je oral dvignil in zabil s kajlo. Tak nadin reguliranja
globine oranja nam je tuj, ker se obifajno naravnava globina oranja pri
drugih lesenih plugih in ralih s spuitanjem ali dviganjem celoinega
gredlja, medtem ko so pri pohorskem kavlju neposredno dvigali sades,
ki je nosil sam lemeZ. PaZ pa je nekoliko podoben ta prvi naéin narav-
navanja sodobnim Zeleznim dvojnim plugom, ki jih na Pohorju imenu-
jejo mrjasec ali mrjasca; priteh se nam je prav v okolici Keblja
na Pohorju ohranilo ime sade3 za tisti del Zeleza, ki je v bistvu
mati¢ni vijak. Z njim se lahko spusfa lemez pri reguliranju globine
oranja.

Koliko ustrezajo izpovedi prié, na osnovi katerih je bilo mogofe
sestaviti nadrobni opis pohorskega kavlja, Koprivnikovi risbi, in koliko
bi smeli pripisati lasinosti pluga, ki ga omenja po Korenu citiran zapis
za. okolis Konjic, napravi, ki je predmet nade razprave?

Trditi smemo, da se podatki skladajo v celoti. Na Koprivnikovi skici
ima pohorski kavelj po vsej verjetnosti novejsa pluzna kolesca, kakor
je samo ralo. Otividca Sega in Sirnad se Se spominjata, da je ralo imelo
tezki in popolnoma leseni kolesi s krizi, imenovani na Pohorju koii-
deta ali tudi kluééta. Ime se je ohranilo na danainjih Zeleznih
plugih na fem predeln Pohorja. Da bi vkljufevali gredelj rala v sam
jarem brez koles, tega se ne spomnijo nikjer na Pohorju. Tudi po obliki
in dimenzijah gredlja lahko sklepamo, da je bile mogofe uporabljati
ralo le na pluznih kolesih. — Nekoliko pruh]mnhéen pa se nam zdi
naéin reguliranja globine oranja, posebno ée ga primerjamo z onim, ki
ga poznamo na novejSih, Feleznih plugih, kjer nam rabi v fa namen
greglnica in klin, ki omogofata, da se povefa ali zmanjia oddaljenost
med greglom in kolesi. Pri pohorskem kavlju pa so jo uravnavali v sre-
dini gregla s prestavljanjem obeh delov in lesenega klina, ki je spajal
oba dela. Tak nacin je bil sicer lahke mogoé, a se nam zdi popolnoma
edinstven, ako ga primerjamo s katerokoli drugo vrsto ali obliko ornih
naprav.

Drugi nafin reguliranja globine oranja pa nam nedvomno potrjuje
resniénost opisa pluga z obmodja Konjic, ko pravi arhivski zapisck, da
ima ta vrsia pluga pomi¢ni leme#, s katerim je mogofe uravnavati glo-
bino oranja, na mestu, kjer je leme#, v nafem primeru kozolec, zataknjen
v gredel].

Pojav take oblike rala na Pohorju se nam zdi precej osamljen in
nas postavlja pred nganko: Zakaj so ga uporabljali prav v tem predelu
Pohorja in 1o poleg drugih vrst in oblik ornih naprav, ki jih je bilo

2 0 tej razliki je ved komentiral Bratani¢ v citirani razpravi :Plug i
raloe, | c. sir. 228.
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mogode ugotoviti na istem obmoéju. Ne gre prezreti tega, da starej3i
ljudje na Pohorju vedo povedati mnogo o ralih in pluZnicah. saj je to
orodje po obliki brezprimerno belj domade in tudi mnogoe blize ornim
napravam, ki so znafilne za obmoéje nekdanje Stajerske in za slovanski
jug. To so rala, ki imajo, ako upoitevamo Bratanievo vodilo za razliko-
vanje ral po osnovni konstrukeiji, v+ osnovi Stirikotnik ali redkeje iri-
koinik, obenem pa je pri njih plaz tisti del rala ali naprave, ki nosi
leme#. V nobenem primeru pa pri ich napravah ne rabi v ta namen
kozolee, ki normalno povezuje le gredelj s plazom. Med njimi so nam
sicer-znani tudi primeri naprav s pofevnim kozolcem, ioda pri vseh je
plaz tisti, ki daje oporo lemeiu ali oraiiniku, in v katerem v redkih pri-
merih sloni tudi ukrivljeni gredelj.

Pri pohorskem kavlju je osmovna oblika konsirukeije trikotna, ali
ge bolje, podobna je krofnemu izseku, katerega lok usivarja zadnji del
skoraj pravilno ukrivljenega g‘redljn, ki je wsajen neposredno v sam plaz.

Brataniceva dela, ki se nana3ajo na orne paprave na slovanskem
jugu, vsebujejo nekaj ral, ki se v iem detajlu konstrukeije ne razlikujejo
od pohomkega kavlja.®

Tezja pa je primerjava glede na konstrukeijo sade3a: ta ima pri
pohorskem kavlju vlogo kozolca, ki opravlja delo plaza. Takega tipa ral
ne moremo odkriti iz doslej objavljenega gradiva o ornih napravah na
slovanskem jugu. Bratanié' navaja kot zelo osamljen in edinsiveni pri-
mer tako konstruiranega rala za ozemlje Makedonije iz okolice Pre-
spanskega jezera, ter obenem opozarja v citiranem delu na problem
pohorskega kavlja pri Slovencih. — Za primerjavo tega tipa ral je treba
upoitevati orne naprave, ki so karakieristitne za srednjeevropski pro-
stor, na kar je e opozoril Bratanié.

Za to nam je med razpolozljive literaturo v pomoé edinole Leser s
svojo obseino razpravo o nastanku in razvoju pluga.® Omenjeno delo
nam omogofa temeljitejSo primerjave nekaterih nadih redkih ornih
naprav s tistimi, ki so karakteristine za druge predele Evrope.

Oglejmo si sedaj na kratko 3¢ naprave, s katerimi sta pohorski
kavelj primerjala najprej Koprivnik in nato Bratanié!

Koprivnik v svojem opisu Pohorja omenja podobnost pohorskega
kavlja s feikim rohadlom. Kje je imel priliko za ogled zadnjega. ne
navaja nikjer, toda risba rohadla, ki je v Leserjevem delu, zavrafa
Koprivnikove trdiive (glej sliko %i.2/a na sir.77).

Med opisom &eikih ornih naprav omenja Leser, opirajoé se na
podaike drugih, siarejiih aviorjev (Mehler, Braungart) tondi éefko
rohadlo' (sBihmischer Ruchadloc), katerega rishba je v knjigi povzeta
po Chevalierovi sEuropes, str. 63, sl. 69. Ruhadlo opisnje dobesedno
takole:

12 Bratanié, Orade sprave, |. ¢. sir. 21.

" Bratani¢é, Zbornik Einograf. muzeja, Beograd 1953, sir. 52.

15 Paul Leser, Entstehung und Verbreitung des Pfluges, Miinster 1931,
8 Leser, 1. c. str. 288,
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s... Und schlieBlich ist bisweilen, doch erst ganz neuerdings, an vier-
eeitigen Beetpfliigen die Steilschiittschar vorhanden, die sog. Ruchadlo-
schar (Abb. 133), die vielleicht in Béhmen im 19. Jh. erfunden worden
ist.« — lz priloZene risbe pa je dobro razvidno, da ima rohadlo popol-
noma raven gredelj: poleg tega se moéno razlikuje od pohorskega kavlja
po konstrukeiji lemeza, dasiravno je le-ta, vsaj sklepati bi se dalo, vsajen
neposredno v sam gredelj. v skoraj navpiénem poloZaju, medtem ko ga
podpira vodoravni plaz. Zdi se nam, da opis éeSkega rohadla ne ustreza
niti najmanj pohomkemu kavlju.

Naslednja naprava, ki bi mogla priti v poitev za potrebno primer-
javo, je tako imenovani >nakolesnike iz prahinskega okolifa na Ceikem,
ki ga Leser uvriéa med éeike pluge 2 ukrivljenim gredljem (Pfliige mit
Kriimmel). Nakolesniki so se ohranili po Leserjevem navajanju na jui-
nem Ceikem. V nadrobnem opisu opozarjajo avtorji (Michna, Braun-
gart, Peisker) na sorodnost nakolesnika s feskim Stiristranim plugom. —
5 pohorskim kavljem imata precej sorodni gredelj ter lemez v enakem
polozaju, ki je hkrati vsajen neposredno v sam gredelj, Znaina pa je
razlika v deskah (Streichbreitpaar), ki jih na$ kavelj sploh nima. Tudi
v konstrukeiji rofice, ki je vsajena v peto, so ofitne razlike. Vsekakor
govorita risha nakolesnika iz prahinskega okolisa in njegov opis o popol-
nosti te naprave, ki se po konstrukeiji moéno priblizuje plugu.

O¢itno skromnejia je po opisu, dasi po konsirukeiji sorodnejia
naprava, ki je predmet tega prispevka, starejii »nakolesnik« iz Vitkovic
na Ceikem?’ (glej sliko 2/b na sir. 77).

s...Der Kriimmel, ihnlich gebogen wie bei dem Prachiner Pllug,
liegt mit dem Ende auf der Sohle auf; hinten sitzt aufl ithm ein Teil, den
man als Hinterbaum bezeichnen kinnte: zwei Sterzen greifem weiter
vorn an den Kriimmel, in ihrer Lage durch einen Stab erhalten, der sie
mit dem Hinterbaum verbindet. Der Kriimmel wird von einer Grieb-
sdule durchbohrt und diese Grielisiiule trigt unten die Schar. Die auf
Peiskers Abbildung fehlenden Streichbretter sind auf Braungarts Ab-
bildung nicht deutlich zu erkennen.. .«

Tudi nakolesnik iz Vitkovic ima wnekoliko drugacée konsiruirano
rotico, ki je vtaknjena v peto, kakor pohorski kavelj; sicer pa se po svoji
enostavnosti 3¢ najbolj priblizuje njemu.

Skupina opisanih &eikih ornih naprav ima, kaker smo ugoiovili, le
nekaj podobnosti 8 pohorskim kavljem, in sicer v obliki gredlja (nakoles-
nik) ali v pogledu polozaja lemeza, ki je naiaknjen neposredno v gredelj
(nakolesnik, rohadlo). Bistvena je razlika v konstrukciji rodice in v iem,
da nobena izmed naitetih in opisanih naprav nima sestavljenega gredlja,
kakor ga ima pohorski kavelj.

Edina naprava, ki je imela sestavljen dvodelni gredelj in ki jo kaze
prav tako Leserjeve delo, je tako imenovano smeklenburike ralo<™

7 Leser, . c. 290.
® Laser, |.c. 110—113.



Nekaj wgotovitey o pohorskem ralu skavljue

(glej sliko 2/¢ tu spodaj), na kailero opozarja tudi Bratanié. Lemez na
tem ralu ne podiva na plazu, temveé na nekoliko 3irsi deski, ki je z zgor-
njim delom utrjena v gredlju. Posebno pa je meklenburiko ralo velika
zanimivost zase zaradi tega, ker je redek primer rala, ki je imelo gredelj

e, e e

5.2, a Cetko ruhadlo (po Leserju, str. 288, sl 133), b stara oblika nakolesnika
iz Vitkovie na Cefkem (po Leserju, str. 290, sl. 135), ¢ meklenburiko rale (po
Leserju, priloga 111, sl a)

vtaknjen neposredno v jarem in nas zaradi tega spominja ma tovrsina
rala na slovanskem jugu.

O poreklu tega rala so znanstveniki postavili ve¢ tez. med njimi
govori Krunitzova za to, da je meklenburiki kavelj mlajii od pluga in
da je nastal pri Nemecih zaradi potreb, ki jih je narekoval teren, medtem
ko Boddien govori o tem, da je kavelj izom Rimljanov in so ga naio od

T
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njih Zele prevzeli Slovani ter ga prinesli s seboj v 9. stoletju v Mecklen-
burg?

V nobeni teh razprav in trditev pa Zal po Leserju ne moremo ngo-
toviti nekaterih nadrobnosti, kot je n. pr. reguliranje globine oranja ali
nadrobno izrazoslovje. Ni nam znano, ali je bilo mogofe naravnati glo-
bino oranja pri meklenburfkem ralu na enak naéin, kot smo ga opisali
za pohorski kavelj. Neznano nam je prav tako, &e je imelo meklenburiko
ralo sestavljen gredelj. Ali je bilo morda s tem olajiano oranje z napravo,
ki se je z gredljem neposredno vkljuéila v jarem? Morda je bila tudi
prvoina oblika pohorskega kavlja enaka, brez pluinih kolese. V takem
primeru je moral biti sprednji del gredlja vidne daljZi. Take oblike ral
brez pluinih kolese ne pozna nihée na Pohorju. Trenutno nam o tem
ne more priskofiti na pomoé tudi noben zapis, saj ga za sedaj niti ne
poznamo. — Kako je bilo s takimi nadrobnostmi pri meklenburikem
ralu, nam zaradi nedostopnosti potrebne literature® prav tako ne more
biti znano.

Kako je bila konstruirana rofica pri pohorskem kavlju, ki je Kopriv-
nikova skica rala sicer nima, a jo po vsej verjetnosti vendarle nakazuje?
Prav zadnji del obeh ral — meklenburfkega in pohorskega kavlja —
govori o sorodnosti, ¢e ne tudi o skupnem poreklu obeh naprav; obe sia
imeli po eno rofico, ki je prehajala neposredno iz plaza — deske —
skozi ukrivljeni gredelj.

Munogo sorodnosti z meklenburikim ralom pa izprifuje fudi naéin
oranja, ki je zahtevalo, da je drZal oraé naprave pri oranju po strani,
kakor je to zahtevala poloZnost terena in kar dobro opisuje tudi Leser,®
ki pravi:

s...DDie Sterze wird nicht gerade gehalten, wie beim Pflug, sondern
etwas zur Seite geneigt, damit die Erde nicht gleichmifig zu beiden
Seiten fiille, sondern nach der einen Seite geworfen werde. Am Ende
der Furche wird dann gedreht und dicht neben der gezogenen Furche
wieder zuriick gefahren. Damit die Erde nach der gleichen Seite wie bei
der vorigen Furche fillt, muB die Sterze jetzt nach der entgegengesetzien
Seite geneigi werden.<

Nadalje omenja Leser, opirajot se na Boddiena, da po tem nainu
oranja brazde niso tako iesno druga ob drugi, kakor pri oranju s plugom
(Kehrpflug), zato pa da orje globlje. Brazde imajo v podolinem profilu
obliko valovite &rte, ki spominja na zobato Zage. Pripominja e, da
meklenbufki plug zemlje ne obrata tako kot plug, a kljub temu dobro
podorje gnoj, tako kakor sam plug.®

7 opisom oranja meklenburikega rala se priblizno ujema tudi Ko-
privnikov opis pohorskega kavlja, ko pravi zanj, da zemlje ne obraéa,

® Leser, . c. str. 110—113.

® Leser, 1. c. str. 117,

# Po Boddienu, citira Leser, 1. c. sir. 115,
™ Leser, l.c. str. 113.
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temved da jo nasprotno samo ruje. S tem opisom se skladajo tudi izpo-
vedi ofividcev oranja s Pohorja, Sege in Strnada ter Javornika s Kuni-
gunde, ki je primerjal natin oranja tega rala z rovanjem svinje.

Dosedanja raziskovanja o pohorskem kavlju so iorej poirdila resnié-
nost o obstoju te vrste rala na slovanskem jugu, pri nas Slovencih. Ralo
je imelo nekaj skupnosti s &efkimi rali, najveé podobnosti tako po kon-
strukeiji kakor po naéinu oranja pa je imelo s severnonemikim meklen-
burikim ralom, ki bi ga smeli imeti za staroslovansko dediitino. Kakine
so sorodnosti v nomenklaturi, bi bilo tezko reéi ali tudi sklepati, ker o
tej trenutno dostopna literatura ne govori. Po vsej verjetnosti pa iz
nomenklature ne bi mogli izvajati posebnih zakljutkov, ée pomislimo,
da so nazivi za posamezne dele kavlja enaki onim, ki veljajo za navadne
pluge in rala v tem delu Pohorja. lzjemo predofujeta le sade3 in deska,
ki oznafuje obit¢ajni plaz.

Nadalje je bilo mogote potrditi, da se arhivski podatek o plugu iz
obmoéja Konjie, kakor ga je odkril Koren, v resnici nana%a na pohorski
kavelj, katerega poscbnost v konstrukeiji je v tem, da ima pomiéen
kozolee (plaz), s katerim je mogofe neposredno regulirati globino oranja
po naéinu, ki pa ni znadilen za druge vrste plugov in ral.

Po vseh teh ugotovitvah kljub temu ostane Se naprej nercfeno vpra-
Sanje: Zakaj se je ta posebna oblika rala omejila le na relativno ozko
omejeno obmoéje? — Prav gotovo smemo sklepati, da izhaja Kopriv-
nikova risba nekje iz okolice Kunigunde na Pohorju, od koder je hil moz
doma. Saj =0 v neposredni bliZini tega kraja napravo uporabljali e pred |
dobrimi 66 leti (Zajec na Keblju). Na njo so prav tako vezani spomini
Javornika, ki je Koprivnikov rojak s Kunigunde.

Pohorski kavelj se nam zdi nerazumljivo osamljen pojav v tem pre-
delu, saj so bile tn v mnogo velji meri znane tiste vrste oral in plugov,
ki so mnogo bliZji onim pa slovanskem jugu ali v nekdanji Stajerski. Do
danainjih dni se je ohranil prav take v tem deln Pohorja neckretni
dvojni leseni plug z dvema deskama in asimetriénima lemezema, med-
tem ko je momenklatura v celoti presla tudi na novejii Zelezni plug
enakih oblik, ki ga uporabljaje za oranje njiv v strmih legah. V Zivem
spomina je starejiim ljudem Se vedno enostavno ralo z navadnim ravnim

ljem in normalno poloZzenim lemeZem, ki ti¢i na plazu in ki po sveji
konsirukeiji moéno spominja na plufnico z RemZnika, dasiravno so v
nomenklaturi nekatere razlike.

O izvoru pohorskega kavlja bi mogli po vsem tem sklepati dvoje:

i. da se je ralo iake oblike v resnici ohranile tudi na tem mestu
iz sive davninee, kakor govori o tem Boddien in da nam tako pomeni
edinstveno in dragoceno dedi3dino iz zgodnje slovanske dobe, in ki se je
le po sreénem nakljuéju ohranila kakor olok na iem obmoéju;

2. da je nastal pohorki kavelj v novejsi dobi pod vplivom &efkega
rala, ali bolje severnomemikega rala, ki bi moglo %¢ imeti slovansko
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poreklo, pa se je uveljavilo tudi na nasih tleh glede na ugodne in rahlo
zemljo, ki je je na Pohorju obile.

Vendar ne smemo pozabiti pondariti, da so vse to samo domneve.
Prezgodaj bi bilo, ¢e bi hoteli #ze sedaj izvajati dolognejfe zakljuitke o
poreklu pohorskega kavlja. Koprivnikov opis naprave v Planinskem
vestniku je, kakor je bilo omenjeno v uvodu, silno skop in pomanjkljiv,
saj nam ni zanesljivo znan izvor kavlja. Prav tako ne razpolagamo z
nobenim zadevnim arhivskim podatkom, pa tudi ne z navedbo, kje dru-
god je bile tako rale v uporabi. Z vso vnemo bi bile treba pristopiti s
tem namenom k iskanju in zbiranju arhivskega gradiva, ki doslej 3e
ni bilo objavljeno in ki bi nam bilo seveda tudi na razpolago.

Sele na tej osmovi in z nadaljevanjem prondevanja vseh drugih
ornih naprav ter njihove geografske raziirjenosti bi morda dobili natand-
nejii vpogled v sestav in pregled obmodja, kjer so uporabljali take pluge
in rala do polpreteklih dni. Sele s takim delom bi dobili csnove za karto-
grafiranje vseh v poStev prihajajofih naprav. Morda nam bo takrat
_omogodeno natanéneje ugotoviti izvor in krajevno omejitev rabe tudi te.
med plugi in rali tako edinsivene naprave. Vse dotlej pa smemo imeti
tudi ta prispevek le za majhno ugotovitev podatkov, ki bi naj pomagali
séasoma dokonéno pojasniti v celoti vprafanje pohorskega kavlja.

Zusammenfassung

EINIGE FESTSTELLUNGEN UBER DEN HAKENPFLUG
IM BACHERNGEBIRGE (POHORJE)

Die Autorin berichtet in ihrer Abhandlung iiber thre Versuche zur Klirung
des Problems Hakenpflug, des sogenannten >pohorski knneijr, der noch por 60
bis 70 Jahren im Gebiete evines Teiles des Bacherngebirges im Gebrauch sfand.
Uber diesen Pflug {eigentlich: Arl} berichiete Professor iam:z Koprionik oor
50 fahren im s>Planinski vesinikc (Sonderabdruck, Maribor 1923, 8. 78). Die
Forrichtung mwird auch im Buche »Pflug und Arle von Hanns Koren fiir das
(ionebilzer' Gebiet, Konjice, ermihnt,

Es enistand aber die Frage. ob die Skizze dieses Hakenpfluges iiberhaupt
dem Original des sefnerzeif im Bacherngebirge (Pohorje) vermendeten Haken-
pﬂuglgs enfspricht.

ie Autorin besuchte im Sommer und im Herbst 1954 einige Ansiedlungen
im Bacherngebirge (Pohorje). wo sie pon alten Leufen, die sich an diese Pflugart
noch gut erinnern, persehiedentliche Aufklirungen erhielt, die sich pormiegend
auf die Benennung der einzelnen Teile dieses Geriites somie auf seine Hand-
habung bezichen.

Dieser Hakenpflug hatte keine Ahnlichkeit mil dem Béhmischen Rochadlo,
mie das Koprionik permufefe. — Er Ghnelte vielmehr dem Mecklenburger Haken,
der nach Boddien ein alfslamisches Erbe aus dem 9. Jahrhundert ist.

Es mird aber Eaum maglich sein, iiber die Herkunfi dieser Vorrichiung
ohne die hiezu ndtige Lileratur und besonders ohne archivalische Behelfe eine
diesbeziigliche Behauptung aufzustellen. Zu diesem Zmweck miire es notroendig
auch andere Pflige und Arlen in diesem Gebiefe aufzufinden und sie zu karfo-
m ieren. Bis dahin muss diese Abhandlung nur als ein Beifrag zur Epidenz-

ng des Problems Hakenpflug im Gebiefe des Bacherngebirges (Pohorje)
gemertel mwerden.

50



5Lt Stara brana z ukrioljenimi rebri
za na kraje (Zabnica)

5l 2. Rapna hribovska brana
{Jezersko)

851 3. Novejia rapna brana
(Zabnica)

Sl. 4. Novejia rapna brana
(Loka pri Mengiu)

Sl 5. Brana s frebusasio wkrioljenima
stranicama (Zgornje Duplje)

Sl 6. Novejia raona brana
{Jezerska)

Foio: F. Sarl
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