UMITA IN V PRT ZAVITA LOBAN]JA PRI SLOVENCIH

Porotilo o 3. anketi In3tituta za slovensko narodopisje SAZU

Milko Matifetov

I

V zadnjem letniku nasega asopisa (VI—=VII, 195—6) je izilo kratko
opozorilo na posebno navado ob prekopavanjn med Slovenci: da lo-
banjo umijejo, jo zavijejo v prt in poloze spet v grob, k novemu
mrlidu. Ceprav se mi je zdelo skoraj neverjeino, da bi ta nafa navada
ne bila nikjer izpritana v tisku, in ¢eprav sem si ves ¢as, odkar sem
1951 prvié naletel nanjo na terenu, vzirajno prizadeval najti kje kako
omembo, sem vendarle e na zafetku 1954 moral zapisati, da nasa sdose-
danja literatura o obiéajih moléic o njej. Pa le ni tako: ée ne v strokowni
ali polstrokovni etnografski literaturi, je navada vendarle potrjena tudi
v knjigi, prvi¢ menda Ze pred 58 leti.

.Lavtizar pravi v svoji knjigi' Zgodovina Zupnij in zoonooi v
dekaniji Radolica (1897), da je bral v sstarem rokopisuc o Zupnikn A. N.
Weihnachtu, ki je umrl na Ol3ah |= Owvsisah] leta 1789, med drugim
tole: :Ko jih odkopljejo po 54 letih (1843) najdejo glavo Ze vso celo in
z vsemi zobmi. Spodobne jo vmijejo in zopet pokopljejo.c Pod &rto pa
fe pristavlja: sNa OlZah je lepa navada, da izkopano mrivaiko glavo
sorodniki dotiénega vmijejo, zavijé v bel prt in zopet zagrebejo pri
pogrebu druzega mrli¢a. To se vidi tudi drugod pe Gorenjskem n. pr.
v.Kranjski Gori in v Rateéah.<!

Razen tega je bila navada omenjena tndi Ze v leposlovnem tekstu.
V povesti Trop brez zooncer (1939) opisuje J. Jalen pogreb ponesre-
tenega lovea Matevza Bilenca v Srednji vasi v Bohinju. Ko so poklieni
tovaridi — lovei — spusiili rajnega v grob, »so prijeli za lopate. V jamo
se je zakotalila v bel prii¢ zavezana mrivatka glava Matevievega ofeta.
Z njo vred pa je zagrmelo na rakev kamenje in tezke lopate razmodene
prsti ., .c® ;

Na tretje mesto v fasovnem zapovrstju® bi prifel zapis o navadi v
Zabnicah v Kanalski dolini, kakor ga je uporabil prof. E. Gasparini,

! Na to mesto me je prijazno opozoril prof. dr. A. Slodnjak.

? Opozorilo na to mesio je iz odgovora 5. 14 na vprafalnico InStituta za
slovenske naredopisje (prim. str. 231).

* Kajpada je mogote in celo verjetno, da bo prifla na dan %¢ kakina druga
objava, ki danes ni znana.
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Nota sul costume riesumatorio degli Slapi (Ricerche Slavistiche 11, 1953,
180). Ker ga pa ni objavil v celoti, nemara ne bo odved, ée tu prinesemo
izvirno besedilo: sIn je bila v vasi [Zabnicah] zenska, Evica® so ji dejali,
je zmeraj, ko je kdo umrl. priila® in ofedila glavo mrivega, ko so pre-
ropavali. Kar s krtado, vse lepo zemljo ven. Potem je dala v prt — bel
nov — in zvezala lepo kakor juZino, — Tisto polozijo tam zraven in
ko pokopljejo mrivega, da fista Zenska najprej noter to glave, prt pa
ostane nji. — Ce bi lobanje ne oprali, bi novega mrivega zemlja ven
vrgla. — Zeni de pladajo in ji dajo jesti in piti kolikor e.c
Kakor med Slovenci v Kanalski dolini (od leia 1918 pod ltalijo,
go'pru.j del Koroike), tako se je pokazalo, da je navada Ziva tudi med
lovenci v Avstriji, posebej v Karavankah, Na to me je prijazno opo-
zoril celoviki profesor in kustos dr. 0. Moser®

Izmed ostalih pricevanj pred anketo pa je vredno e omeniti, da je
julija 1954 F. Sarfova fotografirala na Bohinjski Beli svezenj z lo-
banjo na kupu zemlje ob odpriem grobu. Fotografski posnetek hrani
Etnografski muzej v Ljubljani.

I

Vendar s takim pofasnim in od dobre srede odvisnim nabiranjem
podatkov Se dolgo éasa — morda leta in leta — ne bi priili do zadovo-
ljivega uspeha. Ce bi pa en sam raziskovalec hotel (in mogel!) prijeti
stvar krepko v roke, bi moral medtem odloziti vse druge delo; a preden
bi obhodil nemajhno ozemlje, bi spet dolgoe trajalo, zlasti pa bi to bilo
zdrufeno s precejinjimi stroski. Zato smo se v Indtitutu za slovensko
narodopisje pri SAZU odloéili za drugadéno pot, v danem primeru ver-
jetno najboljSe. Z izkuZnjami, pridobljenimi v dveh anketah, ki jih je
institut pripravil pred letom 1954, je bilo mogofe jeseni 1954 razpisati
novo, tretjo anketo.

Sestavljena je bila in nato na ciklostilu v ca. 300 primerkih raz-
mnozena vprasalnica $t. 3 >0 prekopavanju mrliteve, datirana 26. okto-
bra 1954. Premifljeno smo jo razposlali tako, da bi prisla v roke
naslovljencev prav v tistih dneh. ko se spominjamo mrivih. Podta je ze
27. oktobra prevzela dobrien del vprasalnice — 224 primerkov. S tem
smo precej na gosto prekrili z vprafanji vse Gorenjsko, obenem pa smo
vsaj potipali tudi na obmejne notranjske in Stajerske predele. Med

* ¥ nadifkem govoru pripovedovalke se je Zabnifki p v imenu Eviea (Eva)
spremenil v b, Krivda, da je ime v Ricerche Slavistiche 11, 180, napa&no podano
kot Ebica, pade name.

% ¥ Ricerche Slavistiche 11, 180, je interpretacija zaveva il compitos malo
preved prosta in nima opore ¥ izvirnilku.

* Obenem je obljubil, da bo za SE napisal o dragocenem korofkem gradivu,
ki mu je pri roki, vsaj kratko porofilo, ki se ga Ze vnaprej veselimo.

* Prim. Letopis SAZU 5, 1952—53, 322 in javoo diskusijo pod naslovom
sLjundska kultura in uéiteljstvoc v Nafih Razgledih 117, 1934, .3, 4 in 5.
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Slovenci na Koroskem pa je nekaj novih primerkov nase vprasalnice
prijazno posredoval zlasti prof.dr. Pavel Zablatnik iz Celovea,

Na omenjenih 224 izvodov vprasalnice smo do danes prejeli 153 od-
govorov ali 683 %, 7 zamejskimi odgovori, ki niso viteti, z lasinim
poizvedovanjem, s tovaritko pomotjo usluzbencev Einografskega mu-

LJUBLIANA

RAZSIRIENOST UMIVANIA IN ZAVIIANIA
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zeja v Ljubljani in po prijaznosti nekaterih ljudi, ki so bili posebej
obveifeni o tej akciji, pa se je Stevilo pricevanj dvignilo na 174,
Pregled prejetega gradiva nam pove, da je 62 porofevaleev iz
49 krajev odgovorilo negativno: da navade uwmivanja in zavijanja
lobanje v njihovem kraju ni in da se je tudi najstarejsi ljudje ne
spominjajo. Ti kraji so: Blagovica, Brdo pri Lukovici, Brekovee, Bu-
kovitica, Ceinjice, Crni vrh, Davéa, Domiale, Gornji grad, Homee,
Horjulj, Hotavlje, Idrija, Javorje nad Skofjo Loko, Kokra, Leskovica,
Ljubno ob Savinji, Lufine, Malenski vrh, Mekinje, Moravée, Moinik,
Nevlje, Pete pri Moraviah, Polhov Gradee, Poljane, Raceva, Rova,
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Rovte, Sela v Tuhinjski dolini, Skaruéna, Slovenj Gradec, Slovenske
Konjice in okolica, Sosiro, Stara Oselica, Sv. Helena, Sentvid nad Ljub-
ljano, Spitali¢, 5t. Jakob ob Savi, 5t. Ozbolt, Trbovlje, Trebija, Tunjice,
Vate, Yranja ped, Zgornja Lufa, Zgornje Pirnite, Zabnica pri Kranju,
Ziri. V devetih izmed 62 odgovorov, ki so sicer negativni® za kraj, od
koder smo Zeleli vedeti, kako je tam z navado, pa imamo vendarle
pozitiven poedatek za drug kraj: ifega smo na svojem mesiu seveda
zmerom upostevali,

Pozitivna porotila so ob ureditvi gradiva dobila zaporedne Stevilke
1—125. Kljué do njih je v preglednici na str. 250 5. Stevilo 125 pa 3e ne
pomeni, da je nasa navada izpriana v toliko krajih. Viasih sta se
namreé iz istega kraja oglasila kar dva porofevalea ali pa celo trije.”
Pozitivni odgovori na razposlano vpraSalnico so prisli iz 72 razli¢nih
krajev; primaknimo k temu Stevilu 3e 8 krajev, ki smo zanje izvedeli
s povprafevanjem v Icrugu znancev, in nekaj takih, ki so jih navedli
poroie-.-alm dodatno k svejim pozitivnim porofilom, pa dobimo 83 kra-
jev, kolikor jih je vrisanih na karti tu spredaj.

Ce je bilo pred anketo Instituta za slovensko narodopisje tako ali
drugate v evidenci 7 krajev, kjer ob prekopu umivajo,in zavijajo
lobanjo, je paé prva otipljiva korist ankete 78 novih krajev. Pri tem —
da se izognemo vsakrinemn nesporazumn — seveda ni Zlo za lov na
stevilke, ampak za moZnost, da kartografsko &im zanesljiveje ponazo-
rimo razdirjenost nae navade. Prav to pa nam je, upam, uspelo.

11

Drugi vidni sad ankete je obilica gradiva, ki nam kaZze navado v
vseh mogofih — poprej skoraj neznanih — odtenkih. Zato moramo tu
temeljito izkoristiti poroéila, izludgiti iz njih pravo podobo navade med
nadim ljudsivom v krajih, kjer je danes Ziva ali pa kjer se je samo Se
spominjajo. Opis, ki sledi, se zvesto naslanja na potek dogajanja v
navadi, besedo pa imajo — kolikor se le dd — porocevalei sami,

(Zaradi varéevanja s prostorom vpradalnica ne more biti objavljena
posebej, na drugi strani pa spet ne bi bilo prav, &e bralec ne bi vedel,
kake smo prigli do odgoverov, ki jih precej izérpno navajamo na str. 233
do 245. Zato so posamezna vprasanja vendarle natisnjena — lefefe —
pod naslovom vsakega razdelka, in sicer v nespremenjeni obliki.)

* Ko gqmmmn o negativnih porodilih, smo z mislijo seveda le pri nadi na-
vadi. Dru a je tudi v teh snegativnihe poroéilih marsikaj zanimivega, kar
bodo razis ova ci mrliZkih obifajev lahko s pridom porabili.

* () koristnosii takih »dvotirnihe informacij menda ni treba izgubljati be-
sed. Dva poulna primera navajam na str. 249.

19 D evidenci v pravem -pumenu besede Eln'. zapray teiko govorimo. Dana

a je bila vsaj moZnost za evidenco, ker so kraji bodisi nayedeni v tisku
I(Ji.u\lliur' ]ulm‘ 1, Gasparini-Matifetov: 3 |2 nova in 1 znan iz LavtiZarja])
badisi v nrhwu javne ustanove (EM v Ljubljani).
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Cas za prekop

Ali je navada, da rajnika prekopljejo ob izteku dolodenega éasa (7, 9, .!'2;. . let),
ali samo po potrebi, ko primanjkuje prostora za novega mrlica? Ali je doloden
¢as, pred katerim prekop ni dovoljen?

Ddfomri so vse prej ko enoini glede termina za prekop. Ta ni dovoljen
red 6. letom (71), pred 7. leiom (25, 41, 58, 39, 80, 81), pred 10.letom (7, 9, 16,
9, 26, 37—40, 47, 48, 5254, 56, 57, 68, 78, 92, 99, 100, 105, 117, 119) ali pred
12. letom (34, 120); navadno pa re'kopfieio — seveda po poirebi — na 7 let
(14, 75, 84, 86, 107, 108), po T letth (89), med 7. in 9. leiom FSB_!. ko je preteklo
od smrii osem (114), deset (11, 15, 21, 23 37, 39, 31, 42—4b, 48, 51, 62, 65—67,
74, 82, 65, 90, 101, 102, 106, 114), dvanajst (18, 24, 25, 79, 103, 118), Stirinajst (32,
7). peinajst (20, 23, 535), deset—petnajst (35, 94, 96), sedemnajst (28), peinajst
do dvajset (121, 122), dvajset—petindvajset (111, 119} ali celo trideset let (112).

se pa teh terminov ne drie take strogo, karejo pripombe nekaterih poro-
tevaleev (n. pr. 56, 45, 40, 54, 57), fef da »se tudi zgodic, da preku-]ﬂj-e'u g4
Ze pred dovoljenim Zasom, recimo po 7 namesto po 10 letih (34) ali celo pred
T.letom (36). Take :izjleml:i narekuje bodisi stiska (pomanjkanje prostora)
bodisi navada, da umrlega pokopljejo rémh. kjer lefi »flan iste druZinee
i45). V primeru gmdéumr:ga prekopa narede profnjo (77), kar bi bilo seveda
odved, & bi ne bilo oblasivenih doloéil v zvezi s prekopavanjem.’* Nekateri
porofevalei izrefno omenjajo, da gre za tavne termine (94, 117) iz siarih
naredb okrajnih Flumrstﬁv (63), mediem ko naj bi po ljudskem obiaju Gas
pravzaprav ne bil dolofen (48, 91). Na izoblikovanje ljudskih in oblastvenih
predpisov pa je menda v g;;ri vrsti vplivala zemlja: v teiki ilovnati zemlji je
razkroj podasnejdi, v peiceni pa hitreji. Temn primerno pise n.pr. porofe-
valec 5t. 68, da v Predosljah (telka zemlja) Eakajo po navadi 15 let, na Suhi
(pedtena zemlja) pa 10—12 let; na podobno razliko opozarjajo tudi drugi po-
rotevalei (18, 35, 111 in fe nekateri). Na ozemlju, kjer je hila razposlana nasa
vprafalnica, se drie pri izkopavanju grobov v glavnem dveh razliénih prin-
cipov: navadnega vrstnega reda ali pa pokopa v druiinske grobove. Posebno
v zadnjem primeru se ja, da stari b odpro pred casom. ki je dolofen
po obifaju ali Q goknﬂiiﬁnem redu. Nekatera porofila govore n. pr. o tem,
da novega mrli ajo kar nad prejinjo krsto, ki je Se skoraj cela (14, 38, 40,
1i1), ali pa zraven n1i|:1 (14, 38): najzgodnejdi tak pokop v isti grob naj bi bil
mogot e po enem letn (14). Ha.njh'n!ino je tole poroilo: sV novejiem
casn [?] se tudi zgodi, da grob poglobe in leZita stari in novi mrli& drug vrh
drugega: (77).

Svojei pri odpiranju groba
Ali morajo biti spojei rajnega zrapen ob odpiranju groba?

Odgovori so pokazali, da je bile to vprafanje v razposlani vprafalnici
nerodno postavljeno. Nekateri porofevalei to popravljajo, fei: morajo ne,
treba ni, to ni nujno ipd.” a velinoma (7, 4?|]. najpogosteje (68), po navadi
(38, 75), vEasih (22), %= holejo (39, 96), po Zelji (70, 71) a.lli tudi brez vaake
pripombe, kako in zakaj, so bliZnji svojei vendarle zraven, »obstopijo grobe

® 7a geslom ali poslovom vsakega razdelka prinsfamo (v lelefem iisku) posamezns vpra-
hl]-. tako, kot so hila formulirans v r.rpnlllni 'rp-r-lil.ull:i. ki je le zaradi fltﬁrrunj:t § [pro-
storom me moremo objavitl v celoil

# Kdor bi hotel k stvari s pravae sirani, bo nafel vse potrebno v E. Mayrhofer's Hand -
buech flir den politischen Yerwaltuongsdienst® I, Wien 1897, str. 521 ss. O
Enkmiiiﬁh oa Slovenskem jo med dvema vojskama marsikaj napizal de. H. Steska; prim. Po -

opaliffa in ob&ine, sSamoupravae 1940, 2—3, sir. | —8‘;:. Ta novejii Zas primerjaj v

Uradnem listn LRS (949, £t 34, 2Uredbo o pokopalifeihe, ki govorl med drugim tadi o skeolobarni
dolsia. I%z. izérpna pojasnila v zvezi s temi vprafaaji scm dolkan zahvalo strok. sodelaven SAZU
dr. V. Rukmanu.) ]

¥ Navadnih pegativoib odgovorov in takib, ki samo na kratke pravijo, da sni najnoe, sni
potrehnos ipd., tn ne naftevam.
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(33), ko grobar koplje in zbira kosti*® (45, 44, 51, 58). Bili so namret obveSteni
(13, 28); grobar svojce ra{Tnega pai obvesti, a nekateri pridejo k odpiranju
Emhm drugi pa ne (102). Viasih je kdo celo prosil, da b bil navzoé ob pre-

opu (41); vemo tudi za primer, ko je Zenska prijemala pogrebea, zakaj je ni
pravofasno obvesiil (95). Po navadi so Zenske tiste, ki pridejo k odpiranju
groba (104).

Zbiranje kosti, posebej lobanje

Za katere kosti posebej skrbijo? Samo za lobanjo?

Najstarejie znano pricevanje (za leto 1843) in najve novih porodil govori
samo o lobanji (1—8, 13—20, 25—29, 31, 37, 38, 41, 4—32, 36, 37, 61, 62, b6, 67,
79, 80, 82, 85, 87, 86, 92, 101—103, 105, 107, 108, 111, 112, 114, 117, 118). Odgovori
pa so spet pokazali, da je bilo vprafanje zastavljeno nejasno. sSkrbijoc je
Ereiimk in povrhu abstrakien pojem. Odgoveri, Ju skrbijo za vse izkopane

osti (39, 58, 77, 78, 90, 91, 97 [»po moZnostic], 106, 119) enako (89, 93, 93, 96}
ali za vse vefje kosti (72), so potemiakem problematiéni, saj nas p'n.ﬁﬂnja v
negotovosti, ali so res pse kosti tudi umivali in zavijali. 5 tega staliffa so za
zdaj nejasni tudi edgovori, fed da [skrbijo] za kosti in lohanjo (63), za druge
kosti zraven Ilnhaug'e] (30), za lobanjo in droge kosti (115), za vse |kosii],
zlasti za lobanjo (Sb), predvsem za lobanjo, pa tudi za ostale kosti (84), za
lobanjo in veéje kosti (21). Vir nejasnosti je v tem, da ni povedano, kako se
ta s>skrbe kafe na zunaj. Na srefo pa nam porodila sama pojasnjujejo tudi to;
klju® je v edgovoru &t 99: »Vee kosti se zberejo.. .. z lobanjo pa imajo poseben
obred.« S tem se v bistvu sklada vrsta porodil, kjer je sobrede — dolofne ali
nedoloéne — omejen na lobanjo (11, 36, 54, 59, 70, 104, 109, 120, 121). Samo
|dnan£q je predmet posebne pozornosti nekod tudi tam, kjer poberejo namesio
vseh kosti samo vetje kosii (65) ali samo kosti obeh rok (23, 24). Prav te vedje
kosti lod rok in nog) pa tu in fam menda vendarle doleti ista usoda kakor
lobanjo (40, 116). Po nekaterih porofilih (33, 42, 43, 71, 94) naj bi te veljalo
celo za vee kosti. Ce so ta porofila zanesljiva,™ so pad nekaj izjemnoega, in
sicer odstop, ki bo po mojem Imil tezko mogel pomeniti prvotnejio stopnjo
razvoja navade. [Primer docela ohranjenega okosija mrlita (33) — na karti
sem ga oznadil z vprafajem v krofeu — je sam po sebi tako izjemen, da se
nanj ni mogode oslnnjaiij

Umivanje lobanje

Ali umijejo kosti (lobanjo) v navadni pvodi? Jo prinesejo na pokopaliite o
dkafu? éieda z lobanjo k potoku? Kako umivajo lobanjo (s kriafe, z roke)?

Umivanje je prve pomembno obredno dejanje ob prekopu, zato ni &udno,
da so porofila ¢ njem morda najzgovornejia v celoinem poiekn navade. Zelo
redki so odgovord, ki iz njih ne izvemo ni¢ ve¢ ko 1o, da v tem in tem kraju Se
nmivaja (29, 63, 108, 110, 118), Skoraj povsod porofevalei gredoe tudi v potan-
kosti. Povedo nam, da za umivanje rabijo napadno pode (17, 18, 21, 22, 26, 42,
44, 50, 67, T8, B0, 90, 93, 96, 100, 105, 107, 109; v novejiem Easu je celo razkuZena
[76], n.pr. z lizolom [41 b, 74]),"* blagoslovljeno [+Zegnano<| pode (6, 11, 12, 16,
39, 45, 51, 52, 55, 66, 79, 81, 84, 98, 101, 114, 119), ali to ali ono (30, 85);" tudi so
navadni vedi prilili nekaj blagoslovljene (68). V porodilu, ki govori o tem, kaka
svsiako kost posebej umijejo... in jo nato obrifejos, beremo da nekateri vendarle

B Samo v emem ndin“"' berem, da ssvojei nme sm e jo biti zraven ob odpiranju grobas
(T4). Ta odgovor, ki ga dolgujemo dijaku prvofolen, pa je tudi drogade nezanesljiv.

“ Tu in tam bi &lovek teiko dal roke v ogenj; naj omcnim le primer, kjer imamo po
20 letih po spominu obnovljeno indirektno prifevanje (33).

% Nenavadni odgovoer o smlafni vodie (75) pribajo iz nezanesljivega vira, zato naj bo ome-
njen le tu pod Erto.
" En oedgovor pa pravi, da je primerncjia blagoslovljena voda (3.
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samo spolivaje lobanjo in kosti 2 vodoc (116); polivanje z navadno vodo's
poznamo tudi od drugod (853, 86, 111); voda je v enem primern iz vodovoda na
pokopali3én (106). O oblivanju namesto umivanja pa beremo tudi v zvezi z
binguslﬂﬂienn vodo (8. 13, 253—24, 27, 31, 40, 46, 47, 49, 58, 61, 68, 71, 82, &8, 91,
117); v nekaterih Eﬂqmﬁ“h f‘e izrefno dodano, da ne umivajo, ampak da samo
p-uﬂzr? o ali snekoliko oblijejoe (20, 57, 38), kljub temu pa je malo verjetno,
da bi bil med oblivanjem in umivanjem kak bistven razlofek; oblivanje ali
Skropljenje je pa& le bolj ali manj oslabljena oblika prvoinega umivanja,
kakor lepo potrjuje n. pr. pefkrainoe oblivanje z blagoslovljeno wodo. dokler
ni lohanja &ista (54). Ce lobanjo samo oblijejo ali pa umijejo ...« (101), je o
menda jasno znamenje, da je oboje enakovredno® Dve porofili pa celo izredno
?redsl,nvl'alu oblivnni{-. kot mlajSo navado, ki nadomeita nekdanje umivanje
68, 83). Pri blagoslovljeni vodi je treba Se omeniti, da jo prinesejo iz cerkve
(11), kjer jo vzamejo iz kropilnika (46); nekdaj pa je :hiﬁ vedno v velikem
kropilniku blizu vrat na pokopaliféec (94). Vodo za umivanje prinesejo na
pokopaliZte v Skafu (7, 16, 18, 21, 22, 30, 32, 36, 41, 42, 44, 51, 76, 50, 93, 95—100,
105, 107, 109, 112, 116), v vedro (22), v skledi (umivalni — 16, posebni — 28),
v umivalnikn ali »lavorjue (96, 109), v vr&u ali skroglji<® (121), v steklenici
Iposebno & gre za blagoslovljeno vodo] (19, 58, 66, 65, 91) ali v posodi, ki je
nekatera I|:-:n-||:l-i‘.‘i'li| ne imennjejo (43, 54, 68, 72, 85, 86, 90, 101). (;;m]jenu ie
{aoru-ifilo.. i pravi; da te »posode navadno ne uporabljajo ve€ pri hific (98),
/€asih izplaknejo™ lobanjo kar v kotlitku z blagoslovljeno vodo, ki jo prinese
lob pogrebn novega mrliéa] duhoven (102). Nekateri so lobanjo >potopili +
tisto wdolbino, kjer... [je bila] pred cerkvijo ali v cerkvi blagoslovljena
vodas (84). Umivanje v bni skledi nam porofevalec opife takole: |Lobanjo
so| sobraali in polivali z |blagoslovljeno] vode, da je odstopila prsic (28).
Najpogostejie je umivanje [izplakovanje, &itenje ipd.] z roko (11, 16, 17. 21,
25, 26, 32, 36, 39, 40, #1 a, 42, 55, bh, 68, B0, B4, 83, BT, 96, 99, 101, 105—105, 109,
112, 116). Ni& fudnega ni, ée so n. pr. lohanje sorodnikov Prijﬁ,mﬂ“ z golo roko,
druge — fuje — pa s priom (40). V takih primerih (prim. porofilo’ 8. kjer
lobanjo primejo s krpo) bi se dalo misliti na nekakZen fizioloZki odpor, vendar
bo nemara verjetneje, da =o krﬂo \cunju {18, 22, 39, 41 b, 44, 45, 51, 66, 72, 85,
86, 90, 93, 109, 119—121; 14 [mokro|. 68 [belo], 78 [snaino|, 107 [&sto]), robec
(74, 84) ali kriafo (3, 18, 20, 45, 75, 78) uporabljali zato, ker je bilo ¢iffenje
s tem loZjo in temeljitejie. Krpa pa je spet dala priloZnost za poseben razvoj
dejanja: ker vpija vodo, jo pa¢ namodijo v vodo (86, navadno [100] ali hlago-
slovljeno [T0, 102]) in potem z njo brifejo lobanjo; a prav to brisanje nam
nakazuje pot, po kateri je odpadlo nekaj bistvenega: poireba po vedi (121,
122)." Odpadlo pa je lahko tudi samo brisanje: :Nekateri niti ne brifejo lo-
banje, a jo kar zavijejo v ruto, ki je {zi;]:lmj namofena v blagoslovljeno vodos
(102). Naravneje je seveda, da je & ju s cunjo sledilo polivanje s &isto
blagoslovljeno vodo (70).

Odgovor na to, ali je pri nadi navadi prvétna navadna ali blagoslovljena
voda, vidim v nekaterih porofilih. Ce najprej umivajo v navadni vodi, potem®
pa e polivajo ali krope z hlﬂl.]‘ggﬁtﬂ?ljfm vodo (14, 15, 32, 34, 41 a, 85, 87, 112;
podobno 36™ in 115%), je o hoted noled ponovifer umivanja; narckovala jo je
pat teinja. da tudi cerkev dd svoj :blagoslov« navadi. ki ne nasprotuje krican-
skemn duhu, feprav pryoino najbr# ni kritanska.

7 7 mavadno ali blagoslovljeno vodoe (370,

" Nekaj podobnega bi bilo mogofe sklepati todi iz porofila 2t 19,

® Tako da so mosili pred letom 1918 .
% 10?1:}&:? ﬂdﬂh}zzii‘:p-dln. nmaj vsaj tu omenim skopa porogile, da soplakecjo lobanjo v

= Pri porofile 3 mi jasno, ali so rabili vodo ali ne.

= Porofilo ™ gicer abrafa zapovestje (— najprej oblivanje z blagoslovljeno vodo, potem
umivanje 2 savadno vodo—), o dvojnost s tem ni prizadeia. o iy

® Sele rata je bila mamofenn v blagoslovljeni vodi.

# 7 blagoslavljeno vodo so pokropili Fe povits lobanjo.
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V vseh do zdaj navedenih primerih smo imeli opravka z umivanjem ob
grobu ali vsaj na pnk?aliiéu. vendar poznamo tudi drugaéno umivanje —
runaj pokopaliséa: z lobanjo gredo k bliznjemu potoku (33, 48, 59, 103, 104)
ali k sindenen (25).

Poglavje pa ne bi bile popolne, &¢ ne bi omenili, da se umivanje tu in tam
izgublja (78), da se ga le fe spominjajo (97) ali da eploh ni izpricano (9, 10, 83,
‘1{5 ;Tm[ﬁg't{ér’;:i ko je zavijanje %e v navadi ali Zivi vsaj v spominu starejSih
judi (7 i

£ konec %o nekaj posebnosti, ki po svoje lepo potrjujejo, da je nmivanje
res obredno dejanje. Fri umivanju rabljeno vode je l:! ﬁ vlila v jamao (70).
Ta, ski lobanjo umiva, klefi in malic (81): o molitvi med umivanjem govori
tudi drugo porofilo (84). sKdor je umival, je vedno zelo jokals [115!1-

=

Kdaj umivajo

Kdaj umivajo loban jo? Taka-Pj ob izkopu groba? Tik pred pogrebom mrlita, ki
bo zasedel izpraznjeni grob

sNekateri kar ¢akajo pri odkopavanju, da pride grobar do lobanje« (102},
da bi jo takoj umili. To narede povedini préﬂnhkn je gmh izkopan f?. 11,13,
15, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 33, 34, 36—41, M, 45 ., 51, 55, 56, 58, 60, bb,
TO—T2, Th, 79, 80, B4—86, B8, 90, 95, 95, 96, 104, 105, 109, (11, 116, 118, 119, 121,
122), vEasih z obrazloZitvijo, da se tedaj rajii umije (#1), potem shi bilo
teie, ko pride [lobanja] na zrak in sonce: (70). Po drugih pﬂ]‘Dl‘fi]l%ajE abred
na vrsti ¢m rl:li. kmalu po izkopu ba (8, 16, 67, 78}, 1uki::]io ko svajei zvedo
za prekop ali da se je lobanja nafla (87, 103), &im pride kdo od svojcev (55,
101),® Ze isti dan, ko je grob izkopan (14), dan pred pogrebom (68, 112), dan
po izkopu (18), o frilﬂino&li (117, 120), kadarkoli (27, 57), v &asu, ko je
odprt (33, 114), jubno med izkopom in pogrebom (42, 91, 107), nedolofeno
kdaj pred pogrebom (31, 40, 61, 82, 106—109) ali celo tik pred pogrebom no-
vega mrlica (68, 81, 87, 92, 97, 99, 100).

konkretnem primern, kjer smo do ﬁnmnkosti poudeni o potekn do-
godkow, je bil na Brezjah pogreb 82-leine M. K. s Crnivea dolofen za 10.av-
gusta 1955 ob 11. uri. Njen sin je el na pokopalife umit lobanjo ofeta, ki je
#6 45 let leZal v grobu, kamor naj bi zdaj pridla mati, ob 9.uri zjutraj, to je
dve uri pred pogrebom.

Kdo je ta, ki umiva

Morda je posebej dolodeno, kdo mora lobanjo umiti (sin ofefovo, héi materino)?
Ali kdo tega ne smef

Navadno umijejo lobanjo otroci starfem (27, 39, 117, 118, 120), sin ali h&i
30, 31). sin in h& (95), sin ofetn,®™ hé materi (29, 47, 80), hii ofeiu in materi
(104, 109).,7 navadno |najvefkrat] héi umrlega (10, 16, 37, 38, 98, 115); fe ni
otrok, napravi to najbliZji sorodnik (38). Sploh pa je ta. ki umiva, v vefini pri-
merov sorodnik (1, 8 19, 20, 22, 25, 34 37, 30, 42, 62, 74, 79, 01, 92, 99, 100, 108,
111, 119), bliZnji ali n.ajhliiji sorodnik (57, 61, 65, 66, £5, 96, 101, 114), kda iz
|neposrednega) sorodstva (38, 109), svojec (4, 13, 15, 17, 33. 33, 45, 54. 56, 87,
94, 102), kdo domadih (25, 26, 47, 52, 67, 68, 82, 90. 106, 116). Nadalje imamo po-
rofila, kjer je ta, ki umiva, 3¢ zmerom oZji sorodnik. le podiriano je, da je
Fenska: mati, héi, snaha, sestra, Fena, vonukinja (14, 56, 44, 78, 84, 08, 104, 105,
112, 121); >mofki iu ne umivac (84). O Fenski, ki umiva, vfasih ne vemo, ali je

B Ko grobar lobanjo lzkeplje, jo namred poleki & jami (101).
* Primer s pokopaliifa na Brexzjah 10, avgusia 1953 (110).

T sPa se jo videls tudi, da jo sin umival ofetovoe (109). Stari keanjski probar pravi, da '.n
b — Eeprav poredkoma — prifla umival malerioo lobanjo, sin pa ne (40 8): novi pa pravi, -tin
&¢ nikoli, kar je on grobar. ni amil lobanje sin ali h&i
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iz sorodsiva ali ne (28, 40, 103), iz nekaterih porofil pa vstaja tip Zenice, ki je
to delala kot dobro delo iz usmiljenja in obenem morda tudi iz Zelje po
skromni nagradi: v Zabnicah je bila to neka Evica (3); na Dobravi je :Urinla
Pikon, ki je imela hifo poleg pokopali§a, veckrat sama umila in dala rutico
tistim, ki niso ved imeli svojcev. v vasic (14); v Maviifah neiménovana sstara
#enica, ki je popravljala tudi grobove in skrbela za red na pokopaliféue (51);
na Primskovem pri Kranju Franéifka Kern, ki je tudi ob smrii pomagala pri
mrlitih (70).

Cao ni sorednika, umije lobanjo sosed ali prijatelj (88); nekateri zami na-
prosijo sosedo (14). Koga izmed sosedov srefamo tudi druged (69), potem pa
tistega, ki fuva mrli¢a (? — 71), in pogrebee®™ (97). Tu in tam nastopa grobar
(41, 46, 53) — naprofen (68) ali narodilu (82) domafih, njim za uslugoe (19,
20), zato ker svojcev ni (11, 43, 61, 99) ali ¢ ne zmenijo (11). Dve porodili
omenjata cerkovnika (61, 117), eno smednaricoe (). Prav ta zadnji primer

je zelo zgovoren: na Bohinjski Beli so pokopali 25. julija 1954 domadina,
E? je utonil na Bledu, v grob .59, kjer je poprej leil od leta 1918 neki
ponesrefeni Zeleznifar iz Kranjske gore; temu so vseeno umili lobanjo, EeEnwr
Lﬂ bil tujec. S tem se lepo sklada korofko l:voru-éﬂo. cef sredkokdaj se kosti
akega rajnika, ki nima sorodnikoy, ekopglejo neumitee (116). Vendar tegn
ne smemo posplofevati, saj imamo tudj porofila, ki pravijo, da &e ni svojeey,
umivanje odpade (15, 48, 55, 96, 112). Kakor vsaka navada, tako je tudi naZa
odvisna predvsem od ljudi, katerim je prepuifena, zato so od kraja do
raja ob istem Zasu mogofa velika nasprotja. Ce imamo to ?red ofmi, nam ne
bosta delali preglavic niti taki dve izjavi: »ViEasih so se celo prepirali sorod-
niki med seboj, kdo bo lobanjo umile (54). — sPravzaprav bi jo morali umiti
domati, a uih’i‘a ni hotel, ker je ¢util nekak odpor. Zaio sem jo morala™
umiti samac (70).

Da bi kdo ne smel umivati lobanje, iz odgovorov na vprasalnico ni priflo
na dan. Edina prepoved velja za nosefo Zeno (87), kar pa ni ravno neka po-
sebnost pri umivanju, saj nosefnica sploh ne sme hoditi okoli mrlidev.®

Nagrada

e ta, ki lobanjo umiva, ni sorodnik, ampak grobar ali kdo drug, dobi za to kaj
nagrade? Kakino?

. Komaj dobrih 22 % odgovorov omenja nagrado, ki je svojei pa nikoli
niso ne terjali ne priéakovali. Nagrada se navadno pojavlja tam, kjer svojee
nadomeifa pri umivanju — po narolilu, na profnjo ipd, — tuja oseba. Tej
dajo danes najvetkrat [majhno| denarno nagrado (15, 28, 39, 41, 50, 54, 60, 93,
102) ali napitnino (20), ki znaZa n.pr. 100 din (8), 100—300 ali — fe je prekop
prediasen — do 1000 din (22), v&asih pa je to bil le skakien grode (}iﬂ. Pole
porodil, ki nas trepriﬁujejn. da je ia nagrada strogo prostoveljma (19, 41E
imamo porofila, kjer beremo n. pr., da nagrada obstaja med drugim >v ve&jem
platile za izkop jame: (109) ali da je :[g:;ﬁilo |za umivanje] vsebovano e v
plafi za izkop grobac (122). Tudi v 2abnicah (3) s>platajoe [oziroma so pla-
cevalil. Denarna nulfradn se ?gnvljn Zfe dvakrat (40, 106), a obakrat jo tu
lahko nadomesia iudi blagoe.™ kino blago, ne vemo: in prav iake ne vemo,

- kakina je bila nagrada, ki jo emenja porofile 51. Dolofnejie je porofilo, ki
govori o Eiiu, o denarju pa pravi, da ga ne dajejo: :Zato ne, ker 5: te [= umi-
vanje] opravilo za dufe v vicahe (36). Iz istega porofila izvemo, posirelejo
temn, ki umiva, z bolj8o hrano, iz druogega pa, da mu >dajo jesti in piti,

8 ¥ Trbojah so pogrebei navadne iz botrine, kakor pristavija porofevalee.
# Irjava Frankitke Kern s Primskovega pri Kranju.

™ Prim. B.Orel, Slovenski ljudskiobidaji, NS I, 265,

B ®¢ ni sorodnik, (dabi I:a.[rll!n'l v ﬂ‘n:u.l;rj'n: ali v mnatari [iDh).
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kolikor £ee (3), kar E!'.N;t lahko povefemo z nagrado »v malicic (109). Ali je prt,
ki jo ostal Zabnigki Evici, mogoée &teti za nﬁgmdl}, nofem soditi, ker je primer
za zdaj fe preved osamljen. Véasih za ta obred niti grobar ne dobi nagrade
(11, 99). To je pat »dobro deles, ki ga >narede zastonje (79).

Zavijanje lobanje

Kaj narede z umile lobanjo? Ali jo zavijejo v (navaden, Koaebm} pri, o kos
gaim? Ali mora biti £I'm‘nu- {prt) novo, doma narejeno? Kako zaveicjo pri?
aje morda zraven fe kaj drugega?

Za wmivanjem je fakej na vrsti f¢ eno pomembno obredne dejanje: lo-
banjo — prav poredkoma tudi druge kosti — zavijejo ali zavezejo v prt (1, 3
b, 8, 10, 18, 24, 2530, 34, 37, 39—43, 48, 49, 52, 57, m{ 60, 74, 76, T8, 81, 83, 9095,
9799, 104, 107, 108, 111, 112, 114, 116, 117; platnen: 48, 79; mrezast: 112), priic
(2, 9, 16—18, 23, 40, 45, 47, 60, 77, 84, 96, 109, 113), priicek (13, 15, 36, 68, 82, 86),
ruto {4, 5. 27, 29, 36, 46, 30, 63, 66, 67, 90, 97, 103, 104, 119; naglavno: 106, 114;
svileno: 22: madelinasio: 117), rutico (14, 33, 62, 84, 87), robec (12, 31, 44, 68, 54,
101; ¥epni: 87; veliki [>Znajes]: 122), servieto (77, 101), kos platna (7, 11, 19, 20,
23, 26, 40, 51, 33, 58, 59, 67, 80, 84, 94, 97, 100, 105, 112; plaineno krpo: 61), kos
kbllllllt'nille (15, 18—20, 22, 25, 32, 41, 44 47, 70, 72, 88, 89, 110; tanke k.: 110),
rinho (35, 90), shadreos (118, 120), kos blaga (77), mreZasto blage (83; mrefico:
86), tkanino (36), tandico (13), papir (57, 99; svilen: 18). Tam, kjer po porofilih
lobanjo zavijejo (1, 5, 9, 10, 50, 63, 82, 83, §9, 98—100, 106—108, 110—112, 118),
bi mogli sklepati, da jo potem tudi zaveiejo, &e ne bi bilo porofil, ki izrefno
odklanjajo zavezovanje {7, 16, 28, 37, 38, 46, 53, 58, 83, 86, 88). »Mrli¢ mora biti
prost vseh vezi... Zato tudi lobanja ne sme biti zavezana na vozle, le v pri
zavitae (533). Ali: >Pri mrlifu ne sme biti vozla, da ima dufa® vse odvezanoc
(16). Namesto da bi prt zavozlali, ga ponekoed spne z buckami {16, 28). A naj
je ta skrb prvotna ali ne. danes nikaﬁmr ni splofna, saj lobanjo veikrat za-
veZejo (2—4, 8, 11, 14, 18, 22, 23, 26, 34, 36, 39, 42, 43, 45, 51, 62, 66, T1. 77, 78, BO,
90, 93, 96, 102, 117, 120, 122) navzkriz po dva in dva vogla skupaj — slepo
kakor juZinoe (3). kot culo ali culico (7, 14, 25, 39, 45, 51, 6& 67, 68, 78, 87), tako
kot se rnta zaveze (95, 115) in podobno.

Glede pria (robea, rute...) v porofilih le malokdaj beremo, da je nov (3,
7.8, 12, 13, 22, 32, 43, 48, 55, B0, B8, 94, 104, 113; samo enkrat, da mora biti nov: 122),
domadé oziroma doma narejen (23, 80, 107); v&asih izredno izvemo, da ni treba,
da bi bil nov (11, 31, 38, 39, 81, 9), lahko je tudi star in kupljen (20), &e ni
celo v navadi. da kupijo lei g0 kupili] blago naladf za to priloZnost (41, 45,
122). Tudi oblika ni bolje dolofena (19); navadno je govora kar o skosue hlagﬂ
in le izjemoma nam porofajo, da je kos velik 1m (41, 110} ali 50 em® (72).%=
Paé pa porofevalei vetrajno opozarjajo. da je prt bel™ (1, 2, 4, 6, 12—20, 23, 24,
31—34, 3739, 42, 45—47, 51—53, 58, 61, 63, 67, 69, 71, 7B, 84, 86, 867, 91, 94,
96—98, 101—105, 108, 109, 115, 114, 116, 118—120; sneZnobel 121), da mora bili
Cist (22, 23, 28, 37, 38, 63, 71, 77, 96, 108, 114; popolnoma &isi: 102), feden (29, 36,
100), snafen (40, 78), opran (38): in feprav bi bil #e [zelo] spran (14, 36, 101)
ali rabljen (97), da je le cel (14) ali irden (T1). »Ce je defevno ali zelo blatno,
lobanjo zavijejo malo pred pogrebom, da je culica i:vo-lj lepo bela, fistac (14).

Ce eno porofilo imenuje ta prt snali¢je« (63) in &e je drugje morda vzbu-
dilo pri porofevalen asociacijo z nalifjem mrefasto blago, ki vanj zavijejo
lobanjo (83), zaradi tega %e ne moremo proglasiti, da je na% pri naravnost v

?ﬁkrb&m _uﬂ!:ilil‘:l}cl.lci VECED, k{a.r :;u'. mu‘;iﬂ rajnega ma opem sveto u;i:;tii hnlm go I|i&h‘
FREEM]fava, Bl ICome Vv Spomin, L [ vijenje na onem svela ndski redstava
nekaj ilﬂlrim 1'.qp doia ni “nlﬁ:rzdrlcuc!t :thll:tje, . o2 2

=5 Porolovalec je hotel paf refi: (50 cm)® = 2500 om?

B 0d bele barve odstopata le dve osamljeni rofiliz A Eavijanj ili 1m
r jav e kotenine (41}, po dﬂ;m pa naj bi :'ﬂil.ip:' hel ppr: :::Tke’?r .i.‘rn:gluj.pommb:l;r:-lll !E’!Bb.
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zvezi z mrlilkim prtom — nalitjem.™ Vsaj delna pomenska ali funkcijska
sorodnost s¢ yvendarle ne da tajiti. Kot posebnost naj ¢ omenim, kar se je
spomnil eden izmed vpradanih: sda mu je star moZ (iz Led) rekel, da mora
lobanjo zaviti v tisti prti¢, ki se pogrinja fez prufico, na katero poklekne
duhovnik, ko pride v ﬁih prevideti hulnifwl 47).

Umi\»'nnf'n in zavijanje sta dve lofeni dejanji, kakor lepo vidimo n. pr. iz
takih porecil: »Umito glavoe puste, da se odeedi ali posudi in potem zavijejo v
belo ruticos (14). Ponekod pa se obe dejanji prepletata, tako da je tezko ali
nemogode najii med njima lofnico, kakor n. pr. fam, kjer szmodijo fist priieke
in >zavijejo vanj lobanjoe (82), ali kjer je aruta namodena z blagoslovljeno
vodoe (36).% Posebno iam, kjer je priflo do nekakine ponoviive umivanja (z
blagoslovljeno vodo), je to s>drugo umivanjec véasih Casovno premaknjeno
toliko naprej, da pokrope n. pr. #e zavito lobanjo (63, 97, 113).

Zraven lobanje tu in tam zavijejo in zaveiejo tudi nekatere druge kosti
(113), kake manj$e kosti (14) ali vse zbrane kosti (91). Za ta zadnji primer
imamo zelo nazoren opis: Ta, ki je kosti polil z blagoslovljeno vodo, jih je
Potcm :zloZil na prt tako, da je bila lobanja... prav zgoraj na kosteh, pod
ubanio pa je dal stegenske kosti navzkriz ... Potem je pri zavezal z navzkriz-
nimi konci tako, da so stegenske kosti gledale iz zavezamega pria v podobi
krizac (91). Po dru porodilu pa s.velike kosti® zataknejo navadno od zunaj
v zaviteke (116). Vendar je lobanja f¢ zmerom predmet najvedje pozornost.
To se ne kafe le fam, kjer zaveicjo samo glavo, kosti pa polode [nezavite]
Euleg glave (122), ampak prav tako tam, kjer Iobangu zaveiejo v calo, ostale

osil pa v poschno eulo (45), ali tam, kjer so dali lobanjo v kotenino, kosti pa

v zaboj iz lesa (41 b). Ta zaboj spominja na neko posebnost: ¥V Zeleznikih
namesio Prli&a viasih pripravijo nove malo krsto, kot za otroka, jo belo po-
barvajo in opremijo s krifem, in v tako krsto poloZe kosti. Tako malo krsto
oskrbe ali premofnejdi ali oni, ki hofejo izkazati posebno pieteto rajnemus
(109).

Prt (robec...) predsiavlja sam na sebi neko vrednost in y-.rjatud tega.
ki se hofe driati stare navade, neko Zriev, feprav ne obfutno. Svojei 8o si o
#teli za dolinosi. Le ée se kje niso brigali ali jih ni bilo, je zavijanje vitasih
odpadlo. Véasih pa je ruto dal grobar (43), mefnarica (6) ali usmiljen Elovek.
In da bi bila vsaj oblika refena, je bil namesto blaga dober celo papir.

Zavitek éaka

Kam denejo zavitek z umite lobanjof (fa gpravijo zacasne o mripagnico? Caka
na tleh ob odpriem grobu?

Zavitek z umiie lobanjo puste najvetkrat nekje na tleh ob odpriem
grobu® — na desni strani (44), pri glavi groba (91), na kupu izkopane zemlje
i3, 6, 7, 14, 19—21, 46, 77, 87, 101, 104, 110, 112, 116), na kosteh (27). sCe prides
k pogrebu, se fe zdaj vidi spuntelje (svefenj, cula) ob jamic (115). Fotografski
Eo'ﬁne*luk takega zavitka na kopu zemlje — na desni strani groba — hrani
Cinogralski muzej v Ljubljani (6).* Prava redkost — vsaj za zdaj — sta sdve

rizgani svedic ob zavitku na vrhu izkopane zemlje (28). Véasih poloZe zavito
fnlmnju tndi h krizu (3. 42), ali »na kak skrit kraj, kjer osiane do pokopac (22),
sprislonjena na kak grobni spomenike (78]

Po nekih porotilih so zavitek zafasno — do pogreba — spravljali ¥

mrivainico (41, 50, 71), da kosti ne bi raznesle Zivali (T1). >V mrivaZnici je bila

=0 tem glej B. Orel, N5 1, 3089,

B Ce v porotila 8. 5 beremo sSamo to vem. da je bila ruia mokrac, 5o jo morda podobno
mamotili tudi tam.

= Porodil, ki ne povedo dolofne, kje. nima pomena naftevati.

" Ta_posnetek ima sicer polno dnﬁ\;mnlnrnu vrednost, tehaifao Ial nmi tako dober, da
bi ga mogli ohjaviti. Tu bi javemo naprosil vsakogar, ki bi se mu nedila prilofeost, da 1o zami-
mive navado {otogeafira, &o je lo mogofe, v veeh glavnibh fazah. Indtitut za slovensko narodo-
pisje jo pripravijen posnetke primerno nogradic.
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neka posoda, kamor so spravljali zavite lobanjo do tedaj, ko je bila... cere-
monija pri pokopu: novega mrlifa konfana (50). Ob mrivaZniei pa se nam
odpira fe eno vprasanje — skalnar<; a o tem kasneje.

Zavitek gre v grob

Kam polofe zavitek ob pogrebu? Na krslo v znoije novega mrlica ali drugam?
Kdaj narede to? Tik preden zasujejo grob?

Najstarejie porofilo pravi, da umito in zavite lobanjo szagrebejo pri po-
grebu druzega mrlifac (1). Tako nedolofeno — sob pogrebue — je samo 2e eno
novejie porofilo (7), mediem ko drugod skoraj zmerom izvemo Se natanéneje,
kdaj dajo lobanjo v grob.

Malokdaj — in to najbrZ fele v novejfem &asu — denejo zaviiek v po-
sebej izkopano jamico na dno groba (37, 38, 34); ponekod gre lobanja v.dgmh
takoj, ko je zavita (15, 37, 38, 85), drugod pa vemo samo, rfa, zavitek pride sv
prazen grobe (117) ali da »&aka v odpriem grobu v desnem kotu in #e nekoliko
s preijo pokrite (36). Po enem porodilu naj bi zavitek poloZili v grob Ze pred
ﬁ)gm m zato: 3Da lobanja ni zapokala, ko so jo .vrgli na krsto...c (54).

ogote! Bolj pa bo drialo, da je polaganje zaviitka v grob pred pogrebom
novega mrlita pravzapray inovacija. >Viéasih so pustili [zavitek] do eha
oh dp:rlem grobu, zdaj ga poloie takoj v grobe (83). Tudi drugod, kjer je v
navadi oboje (41, 54, 117), se zdi, da predpogrebno polaganje lobanje v grob
ne more biti prvoino.

Malone vsa porofila namred govore drugale: zaviiek pride v grob Zele
pri pogrebu, in sicer na krsto (4, 6, 15, 21, 22, 35, 28, 20, 34, 30, 42, 45, 4T7—49,
57, 63, 69, 70, TH, 79, 83, B4, A7, B9, 948, 102, 113, 113, 113) takej, ko jo spuste v
grob (3, 11, 16, 45, 56, 66, 88, 91, 99), kontanem cerkvenem obredu (46, 101,
109}, |tik] preden zasujejo grob (23, 26, 27, 51, 40, 58, 59, 61, 63, 80, 81, 90, 9204,
96, 105—107, 110, 111, 116, 118, 120, 121), ko prvi¢ vricjo prsi na krsto (18),
skupno s prstjo (19), ko je na krsti 2e malo zemlje (51, 104), ko zasipajo (24,
55, 100, 114). Nejasno pa je v dveh porodilih, kako denejo lobanjo zraven krste
preden zasujejo grob (30, 122), éaj je ta po navadi le toliko Zirok, da gre krsia
noter. Pri zasavskem prekopu, kjer so nafli ohranjeno okostje (33) in kjer ni
jasno, ali smemo primer kot tak sploh pritegniti v okvir nafe navade, 50 vee
akust{e svojei zavili v rjubo, ki'so jo potem djali na nove krstoe (35), prav
tako kakor narede na Gorenjskem in-Korofkem z lobanjo.

Polaganje zavitka v grob je zdaj bolj zdaj manj pazljive: lobanjo vriejo
(4, 54, 57, 84, 87, 89, 111), spustijo (69, E‘H‘} poloZe (11, 18, 104), potisnejo z
lopato (8). Pogrebei »so prijeli za lopate. V jamo se je zakotalila... glava...
L njo vred pa je zagrmelo na rakev kamenje . . .« (2). :Ko dubovnik in pogrebei
vriejo v novi grob po iri prgiSéa zemlje, pristopi grobar ter naloZi zavitek =z
lobanjo na lopato in ga pole?i k novemu mrlidu. ..« (i8). :Lobanjo 2 grabljami
spodtljivo ulpaiiju v grob, ostale kosti zmefejo z lopato, kamor padejoe (11).

kosteh, ﬂj. niso zavite, vemo, da jih >zmelejo na krsioe (39), pred lobanjo
(34), da jih »ob pokopu vriejo nazaj v zemljoc (104) ali da jih zagrebejo v
posebno jamico (36). I -

Stalnega mesta, kamor bi poloZili zavite lobanjo, pravzaprav ni: 3e naj-
vedtkrat jo poloie |vriejo ipd.] h glavi novega mrliéa (8, 11. i4, 16, 36, 40, 41,
47—49, 54, 58, 63, bb, 68, 79, 85, 90, 96, 99—102, 112, 117), pa tudi v znoZje (10, 13,
17, 25, 28, 20, 43, 45, 46, 51, 59, 60, 80, 81, 91—93, 97, 104, 107, 108, 111, 114, 121), na
sredo krste (71), na kriz (120), kamorkoli (7, 24, 26, 31, 39, 70, 88, 103, 105). Ce
se je nekod uveljavila navada, da dajo svedno glavo h glavic (36)* ali sglavo
na glavos (63), se pad ne bome Eudili, da ponckod tam, kjer gre zavitek v
gro Ered pogrebom, pride glava pod glavo novega mrlita (77, 56). Enkrat pa
Je pod krsto v sredi (37).

= Zanimive pa je, da v tem porofila dr.upa kosti groedo v znodje movega mrlifa.
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Kakor #e zgoraj pri umivanju, tako tudi tu porotila omenjajo molitev.
»Kadar se lobanja polofi v prtitek zaviia nazaj v grob, se zmoli trikrai ofe-
nad« (36); zmolili so ofenaf za tistega, figar kosti so bile v priu (41).

Yerovanja o tej navadi

Ali imajo o zpezi s fo navade kake vercvanje? Kaj bi bilo, ée bi ne naredili
take, kakor je od nekdaj navada?

To je stara |[prastara] navada (79, 81, 112). Tako mora biti; zakaj, ne vedo
(122). Neka Prlpnvedavu.lku (4} je slifala od stare matere: :Da boste ja glavo
pobrali pa fajn umili pa zavezalilc Zenski, rojeni leia 1875, je krsina botra
narofila: >Ako bodo izkopali iz groba kosti I!nkih tvojih ranjkib, umij lo-
banjo... in vse kosti lepo zavij, da se denejo nazaj v grob. Naredila bo# s
tem dobro delo: (94). To dobro J&]uain suslugas rajnemu (8), nekaj, kar mu je
v korist (36, 61, 109), >v dufno pomode (78), posehno sfe je potreben ofiffenjac
{36). Ponekod nmivajo izrefno >z Zeljo, da bi bila duZa ofiZfena vseh madeZey
grehae (109). »Ce umijed lobanjo nekomu, mu grehe izbriSeic (88, podobno
tudi 68).* Zbrisani ali odpuifeni so mali grehi (41), pa tudi svsi grehi, ki jih
e e imel« (84, obno 107). Ce je dufa &e v vicah, je deleZna olajianja (100),
Ji je skrajian fas trpljenja (104), fre prej iz vie (32), je refena vic (103, 104,
107;, podobno 109). Menijo, da z oblitjem refijo eno dufo iz vic: »duse rajnega
ali kﬂéﬁ; drogegac (8) »>vseeno katero — to dolofi vis maiore (22), katerokoli
(68). 3Ce je umrl s kom sprt, je Sele takrat poravnano, ko mu lobanjo umijejoc
{49). 3Ce ne bi opravili te navade, bi ne redili duse iz viee (23); »fe se opusti
ta navada, dufa Se naprej trpic (99); smenda — iako je mnenje nekega siarej-
fegn — so verovali celo v to, da e ne bi povezali lobanje v fatun. da hi .du
rajnega hodila straSit® ali ,da bi nazaj hodila’c (51); »&¢ bi lobanje ne oprali,
bi novega mrivega zemlja ven vrglac (3).

:Pravijo, da z oblitjem lobanje izkaZejo rajoemu poslednjo Zaste (B). S
tem szadosti store rajnemue (109). »To je zadnja zahvala otroka starSeme (37).
b()tro-:j s tem povrnejo starfem dobroiec (118). sMateram ali starim materam
se nmivajo lobanje, da se plafajo vse Zalitve, ki so jim jih napravili otrocic
(98). O neki héeri — edina héi je bila — so rekli: >Nikoli ne bo srefna na
svetu, ker ni mamine kosti povezala in Eoék_mpi]n!c {115). »Stari otrokom pred
smrijo narofe, m;j zberejo njih kosti ob prekopu, da jih sami ne bodo morali
iskati in zhirati Zele na sodnji dane [Iﬂ'}{

Mnogi porofevalci pifejo, da ljudje to delajo iz pietete (11, 72, 78, 101,
102), iz spoitovanja (13, 18—20, 28, 42, 54, 93) ali iz 1j ni (38, 92} do svojih
prednikov.® To se namreé spodobi (116). To i’a v pavadi, drugafe bi ne bilo
prav, primerno, lepo (37, 38). Ce ne bi zavezali, bi ljudstvu to bilo znamenje,
da so rajni pozabljeni, da ne uvZivajo vel spoftovanja ali ljubezni potomcev
{91); to bi hilo pomanjkanje pietete do prednika (107) ali celo Ze neke vrste
omalovafevanje rajnega, &ef: e za toliko ga nimajo vrednega, da bi mu to
uslugo naredili (8). Ce bi se ne drZali te navade, menijo, »da bi posmrina dru-
#inska skupnost ne bila popolna: (51). Opustitev uwmivanja ljudje po sveje
obsojajo kot nekaj grdega (14, 62); pravijo: »5e glave mu niso umilils (14).
Imamo pa tudi poroéilo, ki pravi, da zaradi tega >ni spotikanja, kar je znak,
da obifaj ni ved sirogo v navadic (59). To velja pat za kraj, od koder je po-
rofilo, in ne na splofno; neko drugo — precej lakonifne — mﬁilu namred
fr;;m ’{?ﬁ pozabijo [to je: &e svojci pozabijo umiti in zaviti njol, jim je
eikoe ;

® Kar beremo v enem samem rofila — skdor umiva, s¢ mu odpuste grehic (95) — mi
prav preprifljivo, vendar naj bo vsaj ta omenjeno.
# Fden jzmed porofevalesy n-:lli.u.ljnjq: sinto todi ne store leﬁ wvsakemu. To delajo same
& 2

verai ljudje dragim jim osebame (78). Vendar se mi tako gledanj preozko; gradive same mu
marsikje masprotnje.
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Navada v pregovoru

Ali je znan in kako si o pafem kraju razlagajo pregovor, da »Otrok sele takrai
placa materi, kadar ji glapo umijec?® Ali se pri pas morda ffﬂli dﬂiiﬂfe? J{!:;JE
navada wmivanja lobanfe predmel kake uganke? Ali je vkljufena kot epizoda
v kake pripopedkof

V zhirki Slovenski pregovori, reki in prilike (DsM v Celju, 1934), ki jo je
wredil I. Safel j, beremo na sir. 141: >Otrok Zele takrat plafa maieri, kadar
ji lob smrii) glavo umije.c Dopolnilo v oklepaju = naj je Sadljevo ali Ze iz
maorebiine predloge™ — je zgreSilo svoj namen, saj bralea zavaja na stranpot.
Res da iudi ob smrti umijejo mrlita*® {obenem s celim itelesom umijejo tudi
obraz), vendar svojei pri tem niso udelefeni. Potemtakem se gornji pregovor
lahko nana%a samo na umivanje glave {lobanje) ob prekgpu, se pravi na navado,
kakor smo jo opisali v dosedanjih razdelkih.

Prav zato pa je prifel ta pregovor v razposlano vpraZalnico. Nekateri
porotevalei so samo pritrdilne odgovorili. da je znan v njihovem kraju (7. 22,
30, 31, 36, 42, 50, 39, 66, 72, 119, 120) ali nekje drugje (70: ma Suhil pri Pre-
dosljah), ali vsaj to, da ga je informator Ze slidal (33). V petih porotilih pa je

regovor izpisan; dvakrat (38, 115) je skoraj dobesedno enak onemu pri

Eag ju, trikrat je malo drugaden: >Takrat se oirok starfem do konca za-
hvali. ko jim glavo umijec (38); >Otrok poplaa vse, kar so storili stardi zanj,
kadar jim umije glavoe (39);** sMati fele potem v miru polije, ko ji otro
umije glavoe (57).

Tu ni teiko spoznati zvezo z nekaterimi verovanji (gl. prejinji razdelek)
ob umivanju. Ze eden izmed porofevaleev je pripomnil, da pregovor skafe na
refevanje duofe iz vieo (22).

Konéno je zanimivo, da tudi nekatera negalivna porofila poznajo pre-
Eomr, ki pa se je v krajih, kjer nafe navade ni, seveda moral spremeniti. V

olhovem Gradeu se glasi: sOtrok plafa materi, kadar ji umije glava®™ in za-
tisne ofi.c ¥V [driji pa takole: »5in #ele iakrat plada ofetu, ko mu obraz
umije.<** Za 5t Vid v Podjuni pa imamo samo sporodilo* da je pregovor znan
tudi tam. Poraja se vprafanje, kako so ti pregovori zadli z obmofja razdirje-
nosii nafe navade. Mogodi sta dve razlagi: ali je pregovor zadnja sled, da je
bilo umivanje lobanje ob prekopu nekof v navadi tudi v Idriji, Polhovem
Gradeu, 5t. Vidu v Podjuni (in v morebiinih drogih krajih, kjer bi ga nagli),
ali pa je po navadnem folklornem n_zi*.umrm:{irm prestopil meje umivanja
lobanje in rriEel v omenjene (in morebitne druge) kraje le kot posrefen
aforizem. Obakrat — prvié po preteku dolotenega asa, drugié s preselitvijo
drugam — se je pregovor nujno spremenil, ker je tale njegove prvoino
mensku jedro nerazumljivo. Zato sem na zemljevid razSirjenosti umivanja
nje pogojno voesel tudi nekajl krajev, kjer ni izprifana navada, ampak le
pregovor: vendar pa so ti problematitni kraji zeznamovani drugate — z
zvezdico.

Ali se navada res izgublja?

Ali je navada ie danes Ziva? Ce ne vef, kdaj Je priblizng odmrla? Morda pa
sfarejii ljudje pendarle pomnijo kaj podobnegat

Odmiranje neke navade je pofasen proces, ki terja daljfo opazovalne
dobo. Glede umivanja lobanje pa #al nimamo moZnosti primerjave s pre-

“ EKje je Baielj dobil ia pregovor, zdaj Fal me morem ugoloviti.

S Prim, Orel, Slovenski 1] Ildl-ﬂi obifaji, N

4 Nelkako h:j obliki == lp-mnin B pregovora — I Rodin — twdi dr. Ivan Gralenamer.
Njemua se moram zahvaliti za opozorile flslnn‘p na rvero moed navadoe in pregovoerom.

“ Porols ravaateljica niZje gimnazije v Polhovem Gradem Mira hraker; pregover se to
seveda nanafia na umivanje trupla, spreden ga dajo na mrivaiki oders.

“ Parofa Jance Istenif, predmeini wlitelj, pimoazija Idrija. .

* Jojef Picej, fupnik iz Smihela pri Pliberku, po prijazoem posredovanju dr. P. Zablat-
nika iz Celovea.
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teklostjo. Pomembna izjema sta le obedzurﬂali z Ovsis (1 — 59 = [1843] —
1897 — 1934), kjer se v sto leiih men ni kaj prida spremenilo Povsod
d:uEa-:l' smo navezani le na danafnje mnenje purm!-]:zulcuv. ki seveda niso vsi
enako kritifni in tudi krajevnih razmer ne poznajo vsi v enaki meri.

Ce so na vprafanje odgovorili z >dac ali s8e<, je bila za mnoge zadeva
refSena. Prifli so pa iz raznih krajev {ndi drugafni glasovi, n. pr.; »V splofnem
navada ni kaj posebno Zivac (30); :Po izjavi grobarja danes I'f‘_udjc ogii!-nj ie
znatno opuifajoc (68); sUmivanje lobanje se pofasi opuifa. To delajo le e
atarejii, kmedki ljudjee (7); :Delavski sloj opuifa to mavado, dofim se je
kmetje, ki so [na Primskovem pri Kranju?] v manjsini, S¢ driijoc {?l{(: sZdaj
so [ii posmrini obredi] v vedno vedji pozabic (31); >Po vojski ni e takih pri-
merove (81): »Sest let to sluZbujem in sem vsega skupaj le parkrat to videle
3105}- Da navada pofasi izginja |izumira, se opudfa ipd.] beremo iudi 3e v

rugih porofilih (36, 82, 89, 104, 107).

Iz nekaterih odgovorev pa se vidi, da so si ofevalel zastavljali tudi
vprafanje, zakaj navada izumira. >Uni¢ilo jo je necloveiko postopanje z mrlici
I?_md vojsko], ki je ubilo v ljudsivu tisto pieteto do rajnih, na kateri je teme-
jila ia navada: (29). Mimo vojske pa z drugimi porofevalci lahko iSfemo
vzrokov globlje: sPred ¢asom ... so sosedje naredili krsto, .. .sosedje izkopali
jamo, mrlifa sosedje pokopali in... tudi zasnli v jamo.c ¥V novejfem Zasu pa
vie¢ to dela >grobar oziroma cerkovnik, ki je za fo nagrajen in plafane (77);
podobna je misel, da navada uspeva ssamo v tistih primerih, kjer se svojei
zanimajo za fo — grobar ali kdo drugi se za to ne zanimae (89).

A tudi &e je navada kje morda res e odmrla, ni mogode natanko dolofiti,
kdaj se je to zgodilo.® V porofilih beremo n. pr., da je to bilo pred 80 leti (60)
ali — previdneje — v zadnjih 50 letihe (118). Iz enega in isiega kraja —
Cerklje — imamo dve porodili, od katerih eno pravi, da Je navada e Ziva (22),
drugo pa. da je bila Ziva pred 50 leti, a danes ni ved (21);" po mojem sta io
le dva obraza iste resnice: trideset let je v razvoju (ali v razkroju) take
navade kot je naia pravzaprav zelo kratka doba. In celo e bi 30 let nihie ne
umil lobanje, 3¢ zmerom ni izkljufeno, da se bo nafel nekdo, ki bo to spet
naredil! Nekateri porofevalei so zato modro navedli primere, kdaj je kdo bil
fe sam prita umivanju. »Jurij Vara¥, delavee [iz Djekd), pripoveduje, da je
njegova mati leta 1900 umivala lobanjo svoje materec Ilg; v Podgorjn pri

amniku je menda zadnji to naredil r. Matjak pred vojsko (63); v Zalem logu
v Seliki dolini je bil zadnji tak prekop baje okiobra 1942 [ali 1944 7], ko je
neka Zena umila lobanjo svojemu krstnemu botra (107, 108); v Predosljah =0
februarja 1949 umili glavo ob prekopu bratu porofevalke, umrlemu leta 1921
(69). Pa fe o mlajfih primerih umivan Lﬁ lobanje 5m1:-h£tm6¢ui: ko so na Brezjah
avgusta 1953 prekopali — po 45 letih — moda r. Kocjandié (110), na Bo-
hinjski Beli pa julija 1954 nekega Fcleznitarja, ponesrecenega leta 1918 (6).
Na Primskovem je bila ta navada fe do konca leta 1932 (70), v furju pa naj
bi bila sprenchala 1946, ko je grobar dobil navedilo, naj za izkopane kokti
naredi na dnu groba jamico...c (91). Za Gorje pri Bledu pravi valec, da
imajo od 1940 novo ﬁkﬂpﬂliﬁﬁ.‘q kjer prekopavanje e ni poirebno; e bi bilo,
pa bi 3¢ umivali lobanjo (28). Nafa navada je konfno mofno #iva tudi po-
nl;.koq na Korofkem — n.pr. na meji med RoZem in Ziljsko dolino (124) —
kjer jo »pozna in ixvug'n tudi e mladi rode (116); »es handelt sich um einen
sehr lebendigen Brauch< (5 a).

- 7}!]' v bistvi BEE 6 ankostih e tndi ta ne moremo lklrpl.li, ker so Ram FDADE SAMO
zu leto 1954 Ce bo kdo hoiel spet Studiratl ta problem leta 2000, bo na boljiem!

* Ce pravi eden izmed porofevaleev, da pred 130200 leti (75), je to pad oiroiko preti-
Tavam .

* Podobne nam sporofaje todi za Selea: na eni strani, da je navada odmrla pred prvo
svetovno vojsko (50); na drugl pa vendar pomnijo primere umivanja iz leta 1920 in celo e ?m
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Potanki opis wmivanja in zavijanja lobanje, ki je zdaj sreéno za
nami, je bil obenem z ugotovitvijo razlirjenosti te navade prva naloga
nafega raziskavanja.

Za globljo in vsestransko oceno na%e navade nisa 5S¢ izpolnjeni ne-
kateri bistveni pogoji. Ce je za to n. pr. potreben dolofen ¢asovni pre-
sledek, smo v nafem primern 3¢ preblizu s>odkritjue navade. Ce je po-
irebno, da ved raziskovalcev pove svoje mnenje, se to doslej Se ni
zgodilo. Ce je potrcbno obilno in zanesljive primerjalno gradive iz
krajev, kjer je baje Zziva podobma ali celo sorodna navada, moramo
refi, da tudi tega nimamo. Zato bo ta hip nemara edino stvarno, da
tukaj nanizamo nekaj pripomb, ki naj bi bile prispevek -k prihodnjim
raziskavanjem o navadi umivanja in zavijanja lobanje ob prekopu,

Ce pazljivo pregledamo ves obredni potek prekopa, nam pri tem
ne more uiti, da bi vrsto dejanj smeli mirno Steti za ponovitey podobnih
dejanj v zvezi z mrlitem pred pogrebom in ob pogrebu:

umivanje lobanje |v@asih tudi drugih kosti zraven| spominja na
umivanje mrli¢a, preden ga dajo na pare. Usoda pregovora, ki se je
razvil iz nafe navade (prim. sir. 244}, to potrjuje;

ob zavijanju lobanje [ali drugih kosti zraven] gre misel k zavi-
janju mrli¢ev, ki jih pri nas kajpada niso zmerom pokopavali v krsii.™
Ce bi se ta analogija zdela komn sumljiva, naj le pomisli na posebni
razvoj navade v Zeleznikih, kjer so namesto pria vpeljali — majhno
krsto. Nasprotno pa so v Kolovratu kar cel okosinjak zavili v rjuho (33);

mogolo, vsaj delno zvezo med priom za zavijanje lobanje in med
nalitjem smo #e omenili zgoraj (sir. 240—1);

nekajkrat izpritano kropljenje sveznja = lobanjo [in kostmi] spo-
minja na kropljenje mrli¢a. Najizrazitejia je ta analogija v Senturju,
kjer so pustili poleg sveZnja steklenico z blagoslovljeno vodo: pred
pogrebom novega mrli¢a so jo vsaj bliznji sorodniki spo vrsti jemali
v roke... ter vlivali po par curkov vode na zavezane kosti. Nekateri
so, jih prekrizali s palcem« (91); :

dve priZgani sve& ob zavitku na vrhu izkopane zemlje (Gorje pri
Bledu) paé ofitno posnemata dve sveéi, ki gorita — povsod — ob mrliéu
na parah; _

fe je v Zabnicah res ostal prt Evici in ni 3el v grob z lobanjo, naj-
demo za to spet paralelo v priu, ki so z njim pokrivali rakev in ga po
pogrebu komu podarili;*

® ;Na splofno je krsta... v _okviru slovanskega pokopa nel:_ue;"[] proznegae:
J. Kastelie-B. Skerlj, Slovanska nekropola na Bledu. Sﬁ]%.'oU — Raz za rgodo-
vino in drufbene vede — Dela 2, Ljubljana 1950, str. 2’3-4“1 Korofec, Upod o
mafterialno kullturo Slovanov zgednjega srednjega peka. Ljubljana 1952, 88—9.

s B, Orel, NS T, 308,
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jok pri umivanju lobanje — to je dolgo let po smrii — nam je laZe
razumljiv, f& v nasi navadi vidimo zavesino ponovitev pokopa mrlica;

pa tudi med verovanji ob prekopu je to in ono tako kot ob po-
grebu. Na primer: skrb, da bi ne bilo vozlov, ki bi zadrzevali duSo na
cnem svetn (prim. zgoraj op. 32); strah, da bi se mrtvi vraéal na ta svet,
¢e ne bi naredili tako, kakor ukazuje siara navada (gl. zgoraj sir. 243
in B. Orel v NS 1, 306).

Vse to potrjuje, da je imel Gasparini svoj prav, ko je to navado
pri Slovencih brez oklevanja proglasil za oblike drugega pokopa (seconda
sepoliura; ker je nalaid za nad fasopis sam vnovié Formuliral sveje po-
glede — glej zgoraj, str. 225 8. — nas io odvezuje porotanja o njih. Kaj-
pada s tem Ze ni refeno, da sprejemamo Gasparinijevo mnenje v celoti).

Navade se danes drzi nekaj izrazito kritanskih ali vsaj kritansko
nadahnjenih verovanj: umivanje lobanje = ofi%€enje grehov = reditev
iz vic=povratilo dolga starfem —sprava z nasprotniki. ZdruZena so
tudi s sankeijami za neizpolnjevanje navade: ¢e ne, bo dufa %e naprej
trpela, hodila sirafit ipd. Nekatera teh verovanj bi bila lahko tudi
neviralna: predvsem ni nujno kritanska misel, da rajni nima mirn do
drugega pokopa. Prav ni¢ kritansko pa ne zveni (za zdaj osamljeno)
verovanje, da bi novega mrivega zemlja ven wvrgla, ée¢ bi ne oprali
lobanje tistega, ki je bil poprej v grobu,

Vendar ni upanja. da bi samo z analizo verovanj mogli kdaj priti
do sklepa, katera plast naj bi bila starejfa — kritanska ali nekri¢anska.
Ozreti se moramo obenem po nekih stvarnejiih pojavih v navadi. Tako
smo se n. pr. e ob navadni in blagoslovljeni vodi vpraZali (stran 237),
katera izmed dveh naj bi bila pri umivanju lobanje prvotna; prizli smo
do spoznanja, da je pri tem zelo verjeino starejfa raba navadne vode.
In &e je ljudsko doloilo, da mrivaike kosti ne smejo s pokopaliséa,™
kritansko, tedaj je pai s tem v nasproiju praksa v nafi navadi, kjer
gredo nekajkrat z lobanjo k potoku ali k studencu.

Ce sem v SE VI—VII, 196, ugibal to in ono o morebitni zvezi med
karnerji in najo navado, veztrajam zdaj le 3e pri nepojasnjenem vpra-
fanju: sAli je bil prenos kosti iz prekopanega groba v karner zvezan
s posebnim obredjem?c Med porotili je namreé eno z Jezerskega, ki
pravi; *Nekot so vse kosti iz zemlje metali v kalnar,®® ne v pric (32).
Drugaée je bilo v mrivadnici prvega pokopaliiéa v Bohinju — nga Bit-
njah, kjer se je séasoma nabralo preve® kosti, tako da jih niso mogli
ved hraniti, pa so jih pokopali v skupen grob (18). Upajmo, da se bo
vsaj na Korofkem morda nafel kraj, kjer imajo %e danes kalnar in

M Prim. korofko izrotile iz Struge v obéini Borovlje, objavljeno na-
slovom :Der Frevel in Karnere v zhirki: A. Zerobin: Sagen und Erzihlungen
aus dem Rosental (Carinthia I, 144, 1954, 851—2; za prijazno opozorilo sem
dolian zahvalo dr. O. Moserju v Celovcu).

® g7-leini Fr. Kofir je besedo takole razloZil: 2To je okrogel turn.... ki je

imel samo ena vrata.c Brez dvoma gre za romansko okroglo stavbo, za katero
smo s tem dobili Se ljudski izraz.
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obenem navado umivanja lobanje: res zanimivo bi bilo namreé izve-
deti, kako ljudstve zdruZuje oba elementa,

Pri refevanju problematike nase navade bi etnografom mogli uspesno
priskoiti na pomo¢ arheologi, ki Ze zaradi specifli€nosti svoje siroke
intenzivno raziskujejo grobove in kar je z njimi v zvezi. Ce drii hipo-
teza,.da je naZa navada stara, bi bilo skoraj neverjeino, da se na sloven-
skem obmodju, koder je danes izpridana, ne bi ohranila v zemlji nobena
sled iz preteklosti. Kajpada ni mogofe misliti na direkino potrdilo o
umivanju in zavijanju lobanje; le ¢ée bi v dosti grobovih na3li pa dnu
nedotaknjeno okostje in nad njim — v nekakinem redu — posamezne
kosti drugega mrli¢a ali pa samo lobanjo, bi mogli sklepati, da se za tem
skriva kaj za nas. Pri izkopavanju staroslovanskega grobiiéa (X. in
X1 stoletje) na ptujskem Gradu v letih 1946 in 1947 so arheologi naleteli
na nepojasnjene pojave (n.pr. T glav brez trupla, skelet $t. 72 na prsih
skeleta it. 68),°** ki bi pa zanje kazalo iskati pojasnila v povezavi z nado
navado. kakor je to Ze naredil E. Gasparini (I riti popolari Slapi, Ve-
nezia, »La Goliardicac, Ediz. Univ,, 1952, 191—2), Seveda nas srednji vek
Z¢ zmerom ni do vseh potankosti obdelan in tudi vse gradive povojnih
izkopavanj ni objavljeno, zato je odgovor na vprasanja, ki nas zanimajo
{a so lahko prav tako mikavna tudi za arheologe), morda Ze kje v ne-
dostopnih terenskih zapiskih, prav gotove pa v zemlji. Na kritanskih
pokopaliiéih okeli cerkva je bil sicer vsak grob navadno siokrat pre-
metan zaradi veéstoleine nepreirgane rabe, a nemara se bo le kje naslo
kaj zdavnaj opuifenega, pa naj si bo iz kritanske ali predkritanske
dobe, Ker so mrliski in pogrebni obifaji po svoji naravi zelo konserva-
tivni, metodiéno ni zgredeno pricakovati kaj takega. In fe je prof. Ga-
vazzi®*® pri raziskavanju pokopavanja mrlifev v drevesnem deblu —
posebne navade, ki se je ohranila do naih dni na zelo omejenem pro-
storn v Bosni — pritegnil kot paralelo zgodnjeslovenski pokop v dre-
vesnem deblu z Zal na Bledu (po W. Smidu, Altslovenische Griber
Krains, Carniola I, 1908, 27), smo paé tem bolj upraviéeni iskati arheo-
logkega potrdila nasi navadi, ki je po svoje spet nekaj posebnega, na
samih gorenjskih in koro3kih tleh, kjer je dancs omejena.

Vv

Konino 3e nekaj pripomb o raziirjenosti nafe navade. Karta na
- strani 233 je sama na sebi zgovorna, vendar ne bi bilo prav, e bi brez
potrebe skoparili s pojasnili.

Na karti so treh vrst znamenja za navado. Prvi dve naj bi kazali,
ali je navada Se danes Ziva ali pa je e odmrla. A iz tega, kar smo po-

3 . Korofee, Staroslopansko grobiife na plujskem Gradu. SAZU, Ljub-
ljana 1930, 31 in 37. Na primere pokopa v Ze zasdden grob opozarja (po Kara-
manu) J. Korofee, Srnms.rmmska grobiséa v severni Sloveniji. Celje 1947, 52
s b M. Gavazzi, The dug-oul coffin in Central-Bosnia, Man LIII, 1953,
Art. 202, i
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vedali zgoraj na strani 245, paé sledi, da irdne, nepremakljive Zasovne
loénice sploh ni mogofe doloditi.

Glede négativnih porofil, ki seveda niso priila na karto, bi pri-
pomnil, da je med njimi morda %e katero, kjer je porofevalec na hitro
zapisal, da navada tam ni znana. Na to misel me je pripravil med
drugim takle odgovor na vpraialnico: sV Kropi ni teh navad in jih ni
bilolc K sreéi je iz istega kraja prigel se drug odgovor (44), take da je
Kropa kljub temu lahko prisla na karto. Tipiten primer pa je Sora, od
koder sta kar dva porofevalca odgovorila negativno: 1. 3Te navade ni
in je sploh nepoznana. Nihée o tem nié ne ve.c 2. sTake navade tukaj
tudi starejdi ljudje ne pomnijo.c In vendar je nakljuéje hotelo. da smo
tudi za Soro priili do pozitivnega porodila (83).*

Umivanje in zavijanje lobanje je doma med Slovenci na Gorenj-
skem in na Koroikem. Potrjeno je od Ljubljane navzgor po dolinah
Save in njenih levik in desnih pritokov (z izjemo Sore Poljaniéice) do
izvirov. Na Koroikem je priglo na dan na razvodju med Belo in Ziljico
v Kanalski dolini, ob Zilji, Dravi, Krki in Mezi. Koroska pri¢evanja
so zdaj Ze priloZnostna; malo bolj na gosio so sejana samo v RoZu.
Preseneda nas praznina v Podjuni, kjer naj bi bila navada #e utonila
v pozabo, medtem ko se spet pojavlja dale¢ na vzhodu v Mezitki do-
lini — na Ravnah, Morda pa se bo tudi v Podjuni ob nataniénejiem
povprafevanju izkazalo, da se ljudje tudi tam spominjajo podobne
navade.

Razdirjenost na Gorenjskem ne kaje posebnosti, fe izvzamemo
Poljansko dolino, kjer je povprafevanje ostalo negativno, medtem ko
sosednja Selika dolina pozna navado tudi v gornjem, nekdaj nemikem
kolonizacijskem predelu. V Tuhinjski dolini je ohranjena le majhna
sled navade.

Vpraianja, ki so za poizkuinjo romala na tajersko in notranjsko
stran, so ostala brez pozitivnega odgovora.

FPo stanju ob €asu, ko je bila karta v delu, naj bi navado pri Slo-
vencih obkrogali tile mejniki: Than na jugu, Diekie na severu, Melvide
na zahodu, Ravne na vzhodu. Vendar sem potem, ko je bila karta Ze
klisirana, nepricakovano izvedel za kraj — Dobovee pod Kumom® —
ki prestavlja mejo naZe navade 3e bolj proti vzhodu kot so bile Ravne.
Oba ta dva daleé proti vzhodu pomaknjena in osamljena kraja pa
seveda terjata, da poiitemo most od tam pa do ozemlja, kjer je navada
sirnjeno izpriéana. Novi kraj v Zasavin — Dobovec — daje veéjo pri-
¢cevalno vrednost porodilu iz Kolovrata, ki je na karti nakazano Ee
z vprafajem. -

@ Parofevalec — St Bernard — je razmmnoZeval vpraZalnico #.3 na ciklo-
stilu in se pri iem spomnil, da mu je rajnka mati (1860—1930) pravila, kako so
viasih kosti zbirali in zavili v prt...

® Ne samo na karti, indi v opisu navade ga ni bilo mogole vel upoitevati.
Dodajam ga le v pregleda porofevaleev na dnu (125).

249



Milko Mafidelov

Kako je z naso navado zundj slovenskega etniénega ozemlja, pred-
vsem v furlanski in nemiki soseiéini v Vzhodnih Alpah, sem sku3al
izvedeti po prijateljih. Z nem&ke strani %e ni bilo odgovora, za Karnijo
pa je dr.G. Perusini iz YVidma sporotil,”® da ne pozna nicesar podob-
nega. Ce pa na$i alpski sosedje te navade res nimajo, potem bo pa¢ treba
iskati drugih moZnosti za razlago. V prvi vrsti bi kazalo preveriti, ali ne
spada morda iudi pa%a navada med take pojave, kot je nanje opozoril
prof. Gavazzi skoraj pred 20 leti® Vsaj kot delovno hipotezo mirno
lahko sprejmemo to misel,

O raziirjenosti in oblikah podobne navade na bratskem jugn —
posebej v Makedoniji — pa bomo mogoée lahko prinesli kaj obgir-
nejSega #e v prihodnjem leiniku SE.

Ko smo tako — vsaj zatasno — opravili naSo nalogo, nas taka samo
¢ prijetna dolznost: izredi prisréno zahvalo vsem, ki so kakorkoli so-
delovali pri tej anketi Ingtituta za slovensko narodopisje SAZU. Zahvala
velja v enaki meri porofevalecem, ki so poslali pozitivne in negativne
odgovore. Samo z zdruziivijo obojih je bilo pat mogofe ugotoviti raz-
Zirjengst umivanja in zavijanja lobanje pri Slovencih.

Porotevalee, ki so nam poslali pozitivna porodila, pa moramo tu
posebej naSteti, poimensko od prvega do zadnjega. To so namreé nadi

VIRI
A. Starejsa pritevanja; zapisi izpred 26.oktobra 1954*

1. Dvaiin—Kranjﬂkn‘,‘jarn—ﬂuteEn: J. Lavtizar, Zgodovina Zupnij
in zponooi v dekaniji Radolica. V Ljubljani 1897, str. 112,
2.5rednja vas v Bohinju: ]J. Jalen, Trop brez zponcep. >Mladikac -XX,
1939, sir. 42; v knjifni izdaji — Ljubljana 1941 — na sir. 22,
3. Zabnice v Kanalski dolini: zapisal M. Matitetov v wvasi jé pri Bre-
inju 22. julija 1951 po pripovedovanju ene od Pustifevih deklet (Tilje ali
re Rosié), ki je med dvema vojskama sluZila weé let v Zabnicah spri
Lukeus (Ojcinger). — Porodile je delno uporabil prof. E. Gasparini, Nota
sul costume riesumatorie degli &i’ﬂm’. sRicerche Slavistichee 11, 1933, 180.
Prim. SE 6—7, 19554, 195. — Zanesljivost podaikov mi je nedavno po-
trdil Rafko Premrl, profesor slovenske gimnazije v Gorici, ki je pred vojsko
ved let Zupnikoval v Zabnicah.
+# Kranjska gora: zap. M. Matitetov decembra 1932 po pripovedovanju
neke Zenske. — Porotilo je delno uporabil E.Gasparini, n.d. Prim. SE
6—7, 1953—4, 195,
5. Lescé: zap. M. Maiiéetov 1932 po pripovedovanju muzejskega restavra-
torja R. Bereeta, ki je spomladi 1920 bil zraven ob nekem prekopavanju
v Lescah. — Kraj je omenil E. Gasparini, n.d. Prim. SE 6—7, 195.

% ¥ pismu z dne 6. januarja 1953,

“a M. Gavazzi, Problem karakteristinoga razmjeifaja nekih elnografskih
elemenata na Balkanu, Extrait des Comptes rendus du IV-e Congrés des géogra-
phes et des ethnographes slaves — Sofia, 1936

® To je datum vprafalnice #.3 za slovensko narodopisje SAZL.
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S5a. 3V Karavankah |pa severni, avsirijski strani] pri slovenskih kmetihe:
dr. O. Moser iz Celovea v pismu z dne 14 junija 1954,

6 BohinjskaBela: 24 ali 25. julii': 1954 je F. Sarfova, preparator Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani, videla in posnela v pri zavito lobanjo na
pokopaliifa v Bohinjski Beli. £ informacijami ji je postregla stara meZna-
rica, k.nsnejneﬁa je %e Zopnijski urad nekaj podaikov iz mrlifkih
knjig. Posnetek hrani v svoji fototeki EM + Ljul:-fjani: 11/491.

B. Odgovori na vprafalnico in drugi ;.npiai po 26. oktobru 1954

7. Begunje na Gorenjskem: Anton Potofnik, Solski upravitelj [5 u.].

8. —: Franc Hiti, hgni}aki upravitelj [ u].

9. Besnica: Ivan Pavlin, v&ur.

10. —: Janez Kozjek, cerkovnik.

11. Bled : Franc Gornik, vikar.

12. —: Jakob SokliZ, mestni Zupnik v Slovenjem Gradeu.

13. Blejska Dobrava: Antonija Kaldié, & u.; podatke ji je dal Franc
Zupan, vulgo Golob, kmet in veé lei cerkovnik.

14. —: Kristo Stolbiéar, Zupnik |Z.].

::,Bollnn sl:s:}!el.a}:!l_rtin pi:i?,_i. T I

- —: Ivanka Sarf roj. Mulej, gospodinja v Tacou pri Ljubljani.

17. Bohinjska Bisirica: {'czlj(-.m (L!undnr, i u. :

18. —: F.Fajfar.

19. Breznica in Rodine: % urad po podatkih grobarja Franca Zupana
(za Breznieo) in Katarine Jalen (za Rodine).

20. Breznica: Iv. Dodié, ravnatelj gimnazije, po podatkih grobarja Franca
Zupana, tov. upokojenca. i

2i. Cerklje na Gorenjskem: Janez Crnilee, %

23. —: Marija Robas, utiteljica [ué.].

25. Dovje: Alojz Avgnétin, Z u.

24. —: Matilda Smid, % u.

5. Draigofe: Julfi Strnad, ul.

25 a. —: Anton Pipl:]l.. ufitelj v Zabnici, se spominja te navade iz DraZgod
ine da bi navaja robnosti). -

26. Dugl je: Anton Hafner, 2.

27. —: Rudi Triller, predmetni uitelj.

28. Gorje pri Bledu: Martin Tavéar, % un.

20, Than: Jos. Oven, % u, po podaikih 60-letne Anionije Kokalj, héere
nekdanjega ihanskega organista in cerkovnika.

30. _}escmce: Leop. Govekar, . u.

M. Jezersko: Joia Yovk, % u.

52. —: Fandi Sarf, preparaior EM v Ljubljani, po podatkih 87-letnega Franca
Kodirja, Zgornje Jezersko 50. ;

3. Kamna gorica: Jelka Urh, preparator EM v L'{ublinni; njej je to
pripovedoval domadin iz K. g., rajni Stane Lazar, okoli leta 1935.

34. —: Dufan Poljiak, ns

35. Kolovrat v Zasavju: Anion Porenta, £ na Vafah.

5. Komenda: Viktorijan Demsar, 7. u.

57. Koprivnik: Ljuba Pristov, né.

38, —: Z. urad.

3. Koroika Bela: Francka Udir, predmetna uf.

40. —: Stanko PerdiE, #.u.

#M.Kranj: me:: Blaj, # u. — a) ko je zaslial starega kranjskega grobarja
;{mm I:BEII-!-I‘JII — b) iz mxlgmm s sedanjim grobarjem Fr. Moénikom.

#2. Kranjska gora: Anton Torkar, % u.

43. —: Joie Gazvoda, % u.; podatke sta dala Pefar Ivan (star 57 let in 34 let
grobar) in Lavtifar Ivan, star 82 let.
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ZRBE BEIBU:

. Do
. Martinj vrh: Franc Ahaif, uf.
.Mavéite na Sorikem polju: Srefko Berglez, & u., in Frane Draksler,

. Kropa: Hafoper, 5 u. Podatke je dal Gregor Loirié, gozdni delavec v

pokoju (do leta 1941 Zivel v DraZgofah, 2zdaj v Kropi). Porofevalee izrefno
Eristav]ja, da je to >v navadi v Kropi in v Drazgolahe.
ancovo: Fister, ufiteljica.

. Lesee: Ludvik Rutar, 3. u.; podatke mu je dal grobar Fink Kristijan,

star 60 let. :
Le&e: Ludvik Sivie, % u.
—_ fﬂnez Ribnikar, ud.
hrava: Zurad Ljubfio; podatke dal cerkovnik JoZe Koselj.

zidar.

. Mengek: Franc Campa, Z.u.
. —: Ivan ¥idali, profesor.
. Mod#nje: France Pavlin, % u.; pripovedovala sta mu kmet Franc Janc

ipo smrii ofeta, ki je bil dolgo grobar, je nekaj ¢asa $e sam opravljal to
elo} in Ana Zima, stara 78 let.

. —: Bogdan Markelj, Z u.
. N n}: lo: {ﬂll?: Tomazin, cerkovnik in upravnik pokopaliséa.
. —: Ivana

. Nomenj: Pavla Pefuoh, ué.

ukoviek, ué.

Ovsife: Janez Lampié, & u.
Podblica: M. Oblakova, né.

.Podbrezje: Francka Debeljak, ué.
. —: Ciril PodrZaj, %.u.
. Podgorje pri Kamniku: Marija ‘;Inimliic. kusios EM v Ljubljani, po

pripovedovanju 50-letnega Stefana Vidica (spri Zuomrue).
Podlonk (Selea nad Skofjo Loko): Pavletova mati pred 40 leti pravila
o tej navadi sestri A. Pavlifa (£ na Selih v Tuhinjski dolini).

. Preddvor: Valentin Sitar, Z.
. —: Tone Logar, mvna.tel'% niije gimnazije.

Predoslje: Bogumil Skerlavaj, duhovnik.

. —: Franc Miklavec, % u.; po pripovedovanju grobarja in_8&0-leine Ma-

ricke Likozar.

. —: Tonfka Gorjane, ué. v Ratevi pri Zireh. 2
. Primskovo pri Kranju: Frane Blaj, vikar nam. v Kranju, ko je za-

slifal Frandifko Kern iz Primskovega pri Kranju.

. —: Makso Tvrdy, 5 u.
. Radovljica: Stanke Lapuh, profesar.
. —: Anton Pristov, % u. v Skarufni, pide, da so imeli to navado v Radov-

ljiei pred 20 leti (podrobnosti ne navaja).
Ravne (Guitanj): Amalija Babin, ufenka 1.¢ razreda gimnazije po
materinem pripovedovan ju.

. —: Anton Skekl, néenee 1. & razreda.
. —: Marija Iamink.goai
. Retede: Pavlina Bifek, ué., in Joke Zupandif, & u.

avljalka v Zelezarni.

—: Martin Siular, %

.Ribno pri Bledu: Pavel Podbregar, .

Selea: Pavel KrZifnik, E u.

. —: Dlga Smid, ué.

Smlednik: Valentin Frece, 5 u.
Sora: M. Matifeiov po pripovedovanju Stefana Bernarda (Ljubljana,
Novi trg 4).

. Sorica: France Gafnik, % u.

.Srednja vas v Bohinju: Franc Fister, & u.
. —: Tone Kopéavar, ué.

.Stara FonZina: Stefka Jazbar, ud. v pokeju.
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B,
B9,
M.
91.
9.
93,
4.

95.
9.
97.
98.
W1
100.
1.
102.

105.
104.
105.
106,
107.

108.
109.
110.
i11.
112.

113.
114.

115.

116
117.
118.
11%9.
1210
121.

122

124.

125.

Umita in v pri zavita lobanja pri Slovencih

—: Janez Varl, ué.

StraZfiiZe: Dufan Bavdek, ué.

—: Franc Brule, #u. .

Senéur pri Kranju: Franc Vavpetié, 2.

—: Frane Celjer, grobar.

gen lutrﬁkn usrn: Slavka H}E:‘.ekl. Et’: o g e :
martno marno goro: Karel Spar P 0 ripovedovanju

Andrejékove matere iz Tacna 5t.5 (ZLajec Marijana, r??ﬁ:'l;}.w .

Smartno v Tuhinjski dolini: JoZe Erman, 2. u.

Trhoje: Marija Kukoviea, ué.

—: Joka Zalokar,

Trstenik: Ciril Murnik, profesor v Zireh.

—: Stefan Zorko, % u.-

—: Franjo Cirh, & u.

Triié&: Msgr. Viktor Zakrajiek, vikar.

—: Janke Regvat, ravnaiel]j gimnazije. po sporofilu starega in novega

E_mhnrjar
elesovo: Franc Plajfar, 2.

—: JoZe Virnik, & u.

Yodice: Frane Soukal, 2 u.

Yoklo: Mariin Kuhari¢, uf.

Zalilog: Jofe Arh, dohownik-ekskurzisi iz Ljubljane, po podatkih

grobarja in #¢ nekaterih starih ljudi.

—: Hinko Netimer, & u.

Zelezniki: Valentin Bertoncelj, 2.

Brezje: Darja Pirkovié, nameicenka EM v Ljubljani.

Planina pod Golico (Sv.KriZ): Neika Kapun, ué.

Podhom : Fanéi Sarf; podatke je dal v Ljubljani 67-leini Anton Zalokar.

C. Porofila iz krajev zunaj driavnih meja LRS

Podgorje v Boin (Maria Elend): Franc Vrolih, vikar nam. v Moraveah.

glcjréagli?j berk (Windischbleiberg): Monika Wieser (po posredovanjuo
F- §. = -

Zgornja vesca (Oberdiirfl): Marija Iaiodic popripovedovanju 68-letne

Ane Einspieler (p.d. pri Cerneju), ko je bila novembra 1954 v Ljubljani.

Smiklavz na ?)rmri (Drau): dr. Pavel Zablatnik, profesor, Celovec.

Sele nad Borovljami (Zell): Alojz Vauti, 2.

Djekie (Diex): Ignac Muri, £

Bajtife (Waidisch): Alojz YVauti, Z na Selah.

Biltovs (Ludmannsdorf): Dr. P. Zablatnik, profesor v Celoveu.

Melviée (Mellweg): Dr. Julij Fellacher, znanstveni sodelavee pri uni-

verzi v Ljubljani (po = inu za fas do 1918).

Lote (Laischach): Cilka Gela roj.Cmeli¢, knjigovodkinja v Ljubljani;
wlatki veljajo za isto pokepalifée kot pri 3i. 121, le v novejiem ¢asn

E}l‘p evalka je rojena 1927).

! iilée (Annamischl): Janko Messner, prol. na Ravnah, po sporofilu

brata Stefana, ki #ivi v Zelezni Kapli, o tem pa je slifal v Pokréah,

Korolke — podatki za razne kraje: Dr. P. Zablainik, profesor v Celoveu.

D. Dodatno porodilo

Dobovec pod Kumom: Marija Perko, ravnateljica XI. gimnazije v Ljub-
ljani (po spominu iz let 1916—1920, ko je bila na Doboveu).
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Milko Matiferov

Résume

LA COUTUME DE LAVER ET IYENVELOPPER LE CRANE
CHEZ LES SLOVENES

En se référant & sa notice >Sur la réexhumation auprés des Slapes<, publide
au pol, FI—=V1, pp. 195—196, de celfe méme reoue, Uauteur publie un rapport
sur le progrés atteinf, au cours de l'année passée, dans la connaissance de cefle
coutume ¢ les Slopines.

On en a déconvert denx meniions jusque-ld échappées, et cela dans des
publicalions n'ayant fms de rapport apec l'ethnographie, l'une delles élant de
?enre historique (J. Laotifar — 1897), lautre apparfenant aux belles leftres
JI, alen — 1939), Grdce & un genfil avertissement de la part du Dr. 0. Moser,

e Klagenfurt, la coulume résultail pivanfe de méme chez les Slopénes Carin-
thiens de l'Autriche. En juillet 1954, on réussif, an surplus, & faire une pre-
miére documentation photographique de la coufume, en rencontrant dans la
Carniole Supérieiire un crine enveloppé dans un drap blanc el déposé sur le
tertre de terre auprés d'un fombean oupert.

Muis un pas décisif vers Uexploration de la coutume a été fait lorsque, a
Ulnstifut des tradifions wlaires, auprés de 'Académie Slovéne des Sciences,
& Ljubljana, on se ful rém i organiser, & cefte infenlion, une enquéle spéciale.
Le 26 ocfobre 1954, le questionnaire no.3 de I'lnstituf, »8ur la réexhumations<
(O prekopapanju mrlicen), ful expédié, en effel, par la posie el adressé & plus
de 200 deslinataires. Les réponses regues {onf répondu 683 % des questionnés)
ainsi que les renseignementes obfenus par une autre poié ont permis: 1° d'éla-
blir une carte précisant ['étendue de ladife coutume chez les Slovénes, eomme
clle est publife ci-dessus p.233; [comme la légende n'y figure qu'en slovéne,
nous I'exp[;i’quum: G = la coutume est pipante encore aujour-dhui: = = [a
coutume a disparu, il y a 30—50 ans ou davanfage; @ = la coufume est prounde,
mais les données au liew en question font défaul; % = existence dun proverbe
résultant de ladite coutume. Outre cela, il n'est peut-éfre pas sans intérét de
meniionner qu'uupﬂrananh on ne connaissait que 7 lieux pratiquant la coutume,
tandis que Penquéte en a repélé 78 de nouveaux.|; 2° une descriplion détaillée
de la coutume ainsi que des croyances ayant rapport i elle dans foutes les nu-
ances possibles, auparavant presqu'inconnues (p. ci-dessus chap. 1),

La mise én eur des matériaux fournis par Uenguéle reste encore & faire.
Parmi les remarques de caractére plus ou moins provisoire que Uaufeur, toufe-
fois, a cru de poupoir faire, une pourrait éfre mentionnde & part: les noupeaux
malériaux arripés d(.mr l'enquéle approuvent lopinion du prof. E. Gasﬁarmi

ui — en partant dune documentation extrémement modeste — n'a pas hésité
5& désigner noire coutume comme second enferrement. Quant aux aufres
questions (sur l'dge de la coutume, sur son &,p arfentance & un milien pré-chré-
tien o en dehors du ehristianisme, sur les éléments chrétiens qu'elle renferme,
etc.), Pauteur a préféré, pour le moment, de ne pas les aborder. Des éfudes el
des enquétes en cours (grice aux efforts du Dr. O, Moser et du Dr. E. Burgstaller
en Autriche, ainsi que du Dr. B. Rusié en Macédonie) permetiront de faire con-
naissance de formes semblables ou différentes de culle ou du genre de simple
spielase pis-d-pis des erdnes humains exhumés, formes voisines on non 4 la
coutume slovéne. En fouf cas, la description détaillée et fidéle publide ci-dessus
pourra serpir de base solide de comparaizon lors des explorations ulférieures.
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