SLOMSKOV ROKOPIS NARODNE PESMI s JURI S PUSO«

Ivan Grafenauer

V Slomskovi zapusfini, ki jo hrani Slom&kov arhiv v Mariboru, je
Ekofijski arhivar France Hrastelj nasel Slomfkov svojeroéni zapis
narodne pesmi iz rodu slovenskih hagad z naslovom »Jfuri 5° pujoe, ki
njeno vsebino oznaduje poslednja, 9, kitica (40—45):

Bhe je prifhla neka hoji zvir,
Prithel je Juri s' puthizo,
Yitrelll je komarja v" luknizo:
Jur komarja, komar leva, lev meclmdn,
medved m{ka volk lifizo, lefiza sajza,
sajz mazhke, mn|ljzh.'u.u mifhke, miibka pihenizo romeno;
Kdaj, vbogi kmetizh ti, bogat bofh?

5,

Pesem domala natantne ustreza natisku v Slovenskih pesmih krajn-
skiga naroda (SPKN I (1839), str. 64—b6, ki ima isti naslov ter je pona-
tisnjena v Strekljevih SNP 1, §t. 966 — druge inafice so 3t. 964—5, 967 —
tu ji je tiskarski Skrat spakedral vrsto poudarkev in apostrofov, med
temi v v. 31 lép je s levzhef v: lép je z levéeti, v v. 3T pa je izpustil bese-
dico je: Snedel komar leva.

Rokopis obsega na 5 straneh oblike 10,4 > 17 em enkrat pﬂrgnjenmgﬂ
lista svctlo?cicnﬂga papma besedilo s preprostim naslovom Juri 5* pufho,
popravljenim v _ftlrl s pufhkoj, na 4-.61.1'11.111 pa S¢ enkrat isti naslov z
mnéﬂﬂ;n pesmi:

Juri 8" pulhe: / pelem izmed nar / [{arjih na / Kmlnﬂum. (Glej
smimek.)

Pisava je svojerofna Slomskova, in sicer ne veé iz njegovih Zolskih
in Studijskih let, ampak iz njegove ipiritnalske dobe v Celoven (1829
do 1838). To je iz primerjave z drugimi Slomskovimi rokopisi ugotovil
arhivar Fr. Hrastelj in preprital se je o resnici tudi pisec teh vrstic.
Neizpisana pisava Studijskih let je dobila tu Ze trdno moiko obliko, ki
jo oznaduje med drogim 1. horizontalna spodnja poteza pri érki 2, festo
z na levo potegnjeno zanke, 2. trdno navzdol poiegnjene spodnje zanke
dolgih &rk g, j, [, [h; te zanke so ozke in segajo e do sledete spodnje
vrste; tudi se nagibajo v spodnjem delu #esto Ze nekaj na levo (n. pr.
mifhka 3, 4, 7, 8; prifhla 10; vbogi, bogat 4, 14; bo/h 9, 14). Vendar ie
zanke e ne predirajo s prekomerno doliino kar redoma vso spodnjo
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vrsto, kar dela poznejfo SlomZkove pisave, od vuzenitke dobe dalje,
viasih zelo teiko Eitljivo.

S tem je izkljufeno, da bi bil rokopis nasial na osnovi skupnega
dijaskega petja v dobi, ko je bil Slom 3 ek kot Prefernov sofolec pol
leta v prvem letniku ljubljanskega liceja (zimski tecaj 1820/21). Misliti
je mogode na dobo Slom#kovega obfevanja s Predernom v Ce-
loveu v prvih mesecih leta 1832, ko se je ta pripravljal na usodnd
odvetniiki izpit v aprilu, ali na dobo dopisovanja s Cop om v letih 1832
do 1834, ko je Slom3ek narofal pri njem knjig in mu drugih oskrboval
in se zanimal za knjiZevno Zivljenje v Ljubljani,* najverjetneje pa v Cas,
ko je od 1. do 10.septembra 1834 potoval po Kranjskem in od tam
na Hrvatsko ter ob bivanju v+ Ljubljani (5—6. septembra) obiskal
tudi duhovnitko semeniife in preZivel vefer v Predernovi druibi
Godovo pa je nastal rokopis, preden je bila pesem natisnjena v SPKN 1,
ker je bil SlomSek tedaj (1839) Ze nadZupnik v Vuzeniei.

Ali pa je Sloméek pesem sam zapisal ob kaki priloznosti, ko so
to pesem peli in jo je morda tudi sam pel ter jo zatem izrodil Kastelen
ali Prefernu v objave v SPEN, ali jo je prepisal po rokopisu neznanega
zapisovalca, o tem nam more ob pomanjkanju kakrinih koli sporodil
povedati kaj le primerjava Slomskovega besedila z besedilom v SPEN.

* Tako je 5. Copa vpradeval 5. januarja 1833 (Pirjevee Avg., Iz ko-
respondence Matija Copa. 1. Anton Slomiek — Matiju Copu, 8 pisem, Arhiv za
rgodovino in narodopisje, knj. I. Uredil dr. Fr. Kovaéié, Maribor 1950—1932,
&t. 2, sir. 3): Kaj pa kaj Vi moshjé, Krajnike modrize? Ich wiinschie bald wieder
ein Lied unsers genialen Prefhern zu hiiren! Profim ga lepo raviti, pa tudi
druge blage Slovenze., — In 30.maja 1833 (n.d.. 8.5 AZN I, 7): Yor Allem
recht vielen Dank fiir Thre gelehrie, mit allem Muthe gelieferte ABC-Schlacht,
die ich mit vielem Vergnii gelesen, in der siissen Hoffnung, daB doch ein Mal
diesem. verderblichen Schisma ein Ende gemacht werde, DaB wir Kirnthner
ganz einstimmen, dieB haben wir theoreiisch und praktisch bewiesen... Dne
11. julija 1833 (it 6, n. d.. 8): Ich verschob meine Aniwort auf Thr werthes
Schreiben dato 18t Juny L J. um Ihnen bey dieser Gelegenheit auch zwey Exem-
plar(e} fiir Thre Person, 1 Exefnl. fir Herrn Kaiteliz, 1 Exempl. fiir H. Dr. Pre-
ihern zu iibersenden, won unserm Thnen ohnehin schon bekannten Liedern.
Haben Sie die Freundschaft benante (!) Exemplare samt meiner Empiehlung
den Herrn zu iibermitteln. Sollte etwas Nenes bey lhnen erschienen seyn. so
bitte ich um gelillige Mittheilung... Dne 23, februarja 1834 (3.7, n.d., 9s.):
P. Bernhard Smolnikar (moléi in Studira) gleich jemem wunderbaren Dr. Pre-
thern: Dilur. Perporozhi fe pa, naj nam vie novize Ljublanike pifhete, kar jih
veste... Den Ausgang des ABC Krieges haben wir Emtlich erfahren, und
frewen uns wieder im Frieden #u leben ... Was beginnt unser gesegnete Dichier
Dr. Preihern? Wird die Zhebeliza nicht wieder zum Vorschein kommen? — In
29, aprila 1934 (3.8, n. d., 11): Auch meine braven Alumnen haben ein Werkchen
in ihren praktischen Uebungen unter meiner Anleiiung wieder in dicsem Jahre
zusammengeschrieben (t. j. Kerfhaniko deviihtve), welches niichsiens nach
Laibach zur Zensur erscheinen wird,. Wenn ich mich doch an Jemanden in
Laibach wenden kiinnie, der mir verhilflich wiire, daB ¢s nicht so unendlich lange
beym Expeditant bleiben mischie; ich wiinschie solches noch bis Mitte August
als Primien fertiz zo haben. Ahazels Lieder sind nun bereits vergriffen; und
der Verleger arbeitet an einer 2t=n Auflage.
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Razloéki v besedilu

Razlofki glede na lodila, & niso pomembna za ritem in smisel, in na na-
glasna znamenja se ne upofievajo. Za Stevilke kitice — te Zieje Slomikov
rokopis — in tevilko vrstice cclotne ];-e:imi {brez »v.c) — te Steje Sirekelj—
stoji najprej besedilo v SPKN I, za kljuke | pa Slomikove besedilo, oboje v iz-
virni bohoriéici, Popravki v SlomZkovem rokopisu so oznafeni take, da se pre-
&rtana ali lmprnvljenn ¢rka ali skupina érk postavi v oglati oklepaj [ |, za njim
Fa popravljeno besedilo; n. pr. je v naslovu same pesmi beseda pufho poprav-
jena tako, da je fez &rko o zapisana frka k za njo pa konfnica -oj. to je
oznafeno takole: pulhlo|koj. Avtorjeve pripombe so tiskane tu v kurzioi,

Ime in oznaéiten pesmi na sir. 4 rokopisa: Juri 5" pulho: | pelem is
med nar / [tarjih na / Krajnlkim. — F SPEN tega ni.

Besedilo pesmi. Nadpis. Juri s piifho | Juri &' pulhfo|koj —

Pesem sama. (Kit. 1—2 glej na snimku proe strani rokopisa.)

Kit. 1, — 3 rumeno | romeno; enako 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43. —
4 Kdaj, bogi kmetizh! t1 bogat bolh? | Kdaj, vhogi kmetizh ti, bogat
bolh! Enako 9 {z pprafajem): 14, 19, 34, 39, 44 (z vhogat in ppraia-
jem): 24, 29,

Kit. 2, — 5 hujlhi | huji; enake 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, — 6 mazhka |
malhka — 7 mazhka | ma|ljzhka — 8 plhenizo | pzhenizo —

Kit. 3. — 11 saj'z | sajz; enako brez apostrofa 12, 13, 23, 28, 33, 38, 43
— 11 sajzheti | [ajzheti —

Kit. 4 — 16 lefiza | liliza; enake 17, 18, 28, 33, 38 (foda leliza: 23, 43;
enako &' lelizheti: 16, 23) — 17 saj'za | sajza — saj'zheti | sajzheti —
18 saj'za | fajza. — saj'z | lajza (1) —

Kit. 5. — 21 Prilhel volk je | Prilhel je volk — 22 Snedel | Snedil;
enako 27, 37 (foda Snedel 12, 32) — 22 lelizo | lilizo; enako 28, 33, 38, 43
(toda lelizo 23) — 23 sajza | [[lsajza — 24 bogat | vhogat; enako 29 —

Kit. 6. — 26 medvédzheti | medvezheti: enako 32 — 28 saj'za | sajza;
enako 33, 38, 43 — eaj'z | sajzla]: enako (brez popravkov) 33, 38, 43 —

Kit. 7. — 32 Prifhel lév je | Prilhel je lev —

Kit. 8 — 36 komarzheti | koma|z]rzheti —

Kit. 9. — 42 Strelil | Vltrell je — u luknjizo | v" luknizo — 43 Juni |
Jur — mazhka | ma[l]zhka —

Na osnovi tega primerjalnega gradiva lahko ugotovimo sledele:

A. Slomikov rokopis in tisk v SPEN I, 64 5., sta si v sorodu ne le,
ker podajata isto inatico ljudske pesmi in celo isti zapisek, ampak tudi
po delni umetni redakeiji rékel in po pravopisnih oblikah.

1. Skupen jima je nadpis » Juri 5 pufhoe, ki ne spada k petju ali
narekovanju pesmi,

2, Reklo »Priila je neka huda (hujsi, huji) zoirc je umetno prirejemo
po ljudskem besedilu »...ena huda (huji) zver<; ljudsko bi bile tudi
sPriila je, priila huda zver< (brez senac).

%. Pravopisne oblike, ki niso Slomikove, pa so skupne rokopisn in
tisku: zpir — Slom3ck pife samo zperina, zver; lefiza, lefizo — Slomiek
sam pife vedno le lisica, lisico; pufha, pufhiza — Slomfek pife sam
knjizno oblike puska (gl. popravek v naslovu; sir. 1).
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Slomikor rokopis narodne pesmi sJuri s puio:

4. Pomanjievalnice, narejene po vzorcu ljudskih besed mace (Plet. I,
539: Ribmica, Valjavec), mife (Plet. I, 585: Mikloi&, Vriovee, Valjavec),
volfe (Plet. II, 783: Murko, Vrtovee, Valjavec), zajée (Plet. II, 836:
Murko, Sirekelj) — povsod e navaja tudi nasa pesem —: komarde,
levée, lisie, medvedée, za katere navaja -PleterSnik samo naio pesem.

B. Slomékov rokopis ni zapis po petju ali narekovanju, ampak pre-
pis tujega zapisa. ¥ njem se vrsie oblike, ki niso knjizevne in jih Slom-
Sek v svojih spisih ne uporablja; zato jih v rokopisu popravlja pa ne
vedno na veeh mestih:

1. »Juri & pufhoe, na sir.1 popr. -koj. Stara oblika Trubarjeva,
Dalmatinova, Megiserjeva, Kasieléeva, Guismanmova-Murkova — puksa
— je v ljudski rabi fe na Koroftkem, Stajerskem in v Prekmurju; Slom-
Eku se ni zdela knjiZzevna, pa je kranjske pufho zamenil z Guismannovo
in Murkove (drugo!) knjiZno besedo s Slajersko konénico s puikojc.
V poscbnem naslovu z oznaditvijo pesmi (str. 4) jo je pustil na miru.

2. Lefiza, lefizo, lefizheti. Tako beremo dosledno v SPEN I, 64 &,
Lesica, lesi¢ica stoji iudi v Prefernovem rokopisu pesmi :Lesica in pe-
teline (3Lesicac: Iv. Grafenauer, Iz Kastelfeve zapuSéine, 1911, str. 19 —
KC V, 63 s.), enako v dolenjskih inagicah te pesmi (SNP, 5t. 961—963),
Slomiek besedo popravlja po knjiZni rabi in Siajerski izreki, pa nekaj-
krat stoji vendar le oblika iz predloge.

3. lzreka mafhka, mafhko je gorenjska (Ramovi, HG II, 292).
Slomiek je 14-krat zapisal knjiino mazhka, mazhko; enkrat pa mu je le
ostala mafhka, dvakrat pa je popravil na pol napatno zapisano (vv.7,
43). V SPKN oblike s -[h- ni.

Ustrezna oblika smedved (-a) & medpoezheii (iz -d¢-) je znana Slom-
skovemn govoru (v. 26, 32). V SPKN oblike s -zh- ni.

4. Reklo skomar &' komarzhetic (36) sc je Slom3ku zapisalo po pred-
logi brez r, pa ga je dodal. V SPKN oblike brez -r- ni.

3. V predlogi je stala 5-krat zastarela obhlika Snedil, Slomick jo je
trikrat kar prepisal (22, 27, 37), dvakrat zamenil s pravilno nove obliko
{12, 52). V SPKN stare oblike ni.

6. Stoodstotna oblika huji nasproti hujii v SPKN 1, 64 5., ni v Slom-
skovem slogu. V sKerfh. devilhivne (1834) stofji (nar) hujfi nasproti nar
huje v razmerju 7 : 1 (str. 16, 21, 41, 113, 122, 134, 138 — 42).

7. V Slomikovem rokopisu stoji devetkrat »>pfhenizo romenoc, v
SPEN vedno »rumeno«, Tako pife v svojih spisih tudi SlomZek. — Obliko
romen, -a, -0 sem nasel v slovenskih narodnih pesmih pri St. Yrazu
iz Cerovea ali ljuiomerske okolice (SNP I, 518. Jezus vrinar in aj-
dovska deklica, v. 2: Oj sonce romeno=_SNP 1II, §i.5133. Oj sijaj,
sijaj sonce, v. 2. — SNP I, 951. Ptica se brani sluFbe, redakeija I, pod
ério, v. 4=redakecija 1I, v.22: Romene pienicke, 2-krat), dalje pri A.
Peganuiz goriike okolice in pri Perdié¢u od Gorice (SNP
I, 3t.501. Jezus vrinar in ajdovska deklica, v.2, 12, 38, 40: Oj [To Ti]
sonce romeno |[toda v 10: O sonce rumeno|: — SNP II1, &t 50, 67. Tri
rozice, v. 5—6; rom'na pienica, 2-krat), naposléed pri Ant. Brezniku
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iz Ilhana (SNP 111, 5536, Rujno vince gladi grice, v.3: Lépo roméno
barpo ima — M, Rode iz DomZal je zapisal v isti pesmi, &t. 5535, v. 3:
Lepo rumeno barpo ima — dragoceno pa je, da spri¢uje obliko romeno
natanéni A. Breznik) in 3e enkrat pri Brezniku iz Thana (SNP
IT1, 3t. 5903. Priletela je drobma pti¢ica — vesela grlica, v. 12: Ufenicka
rameni). Obliko bo iorej ireba priznati za gorenjsko.

C. SlomZek je prepisoval svoj rokopis z veliko naglico. To sprituje
ne le pisava, ki posiaja fedalje bolj nagla in povrina, ne le precejinje
itevilo besednih oblik, ki jih je imel za napafne, pa je le nekatere po-
pravil (gl. B, t. 1—6), ampak tudi precejinje Stevilo pisnih pomot, ki jih
je tudi le nekaj sproti popravil: v. 8 pzhenica nepopravljeno — 11 & [aj-
zheti nepopr. — 17 in 23 [[[sajza — 18 Lifiza [ajza, fajza mazhko oboje
nepopr. — 33 sajz/a] mazhko — Ta naglica bi govorila najbolj za Cas
Slomzkovega bivanja v Ljubljani dne 5. in 6. septembra 1834,

D. Iz samega primerjalnega gradiva ni mogofe spoznati, ali je tisk
v SPEN 1, 64 s, odvisen od Slomikovega rokopisa ali pa je od njega
neodvisen. Urednik je namret besedne oblike precej svobodno spremi-
njal. Ker pa je iz gradiva v odstavku B razvidno, da je SlomSek svoj
rokopis prepisal po predlogi s kranjskimi narefnimi oblikami, paé¢ ni
verjeino, da bi bil hedil Korvtko ali Kastelic ali kdo njunih sodelaveev
iskat zapisa kranjske narodne pesmi k celovikemu spiritualu. Potem-
takem izhajata pa¢ Slomikov rokopis in tisk v+ SPEN I, 64 s, posredno
ali neposredno od istega kranjskega zapisa meznanega zapisovalea.

Slomzkov zapis pa, ki se mu 3e jasno poznajo kranjske nareéne
oblike, je izvirnikn dosti blizji kakor tisk v SPEN. Te pesmi, ki
je ni sam zapisal in so jo kmalu priobfili drugi, Slomsek ni imel
pamena prircjati sam za fisk. Tako v rokopisu tudi pozneje ni popravil
pisnih in drugih hib, S manj pa preénarejal besedilo. Zato Slomikoo
prepis pesmi > Juri 5 s puskojc ni le starejsi od tiska v SPKN 1, 64 s,
ampak tudi proofnemu zapisu zpesfejfi. In to zapisu ni bilo v fkodo. Le
primerjajmo izraziti ritem in smiselni poudarek v poslednji vrstici vsake
kitice: Kddj, obogi kmétizh ti, bigat bofh! s tiskom v SPEN I, 64 s.
S pravilne po slovnifke postavljenimi lodili je urednik ta izraziti mo-
gotni pripev — s staro dvodelno dolgo vrstico — malodane ubil.

Zusmmenins&ung.

SLOMSEKS HANDSCHRIFT DES VOLKSLIEDES >JURI § PUSO«
(JORG MIT DER BUCHSE)

Die kiirzlich aufgefundene Handschrift Anton Slomieks aus seiner
Klagenfurier Spiritualzeit (roohl aus dem [. 1534) mitf dem Wortlaul des krai-
nischen Volksliedes sfuri s pufoc (Slovenske ﬁami krajnskiga naroda I,
1839, 64—66; mif kleineren Druckfehlern abgedruckt bei Strekelj, SNP I
No. 966) stellt mittelbar oder unmittelbar eine Abschrift derselben (verlorenen)
Aufzeichnung dar, die dem Abdruck in SPEN I zu Grunde liegf. Sie gibt aber
den Text besser und gefreuer roieder.
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