OB PROBLEMU SLOVENSKIH PAN JSKIH KONCNIC
Branke Rudolf

V poletju leta 1955 je bila v Jakopifevem paviljonu razstava panjskih
kontnic, ki je zelo lepo uspela. Brez dvoma je vzbudila veliko zanimanja in
tudi obfndovanja domaéih in tujih ohiskovaleey. Umetnitka podoba te panoge
ljudskega ustvarjanja je taka, da smo Slovenci lahke nanjo ponosni, tembaolj
ker je tako nafa, ker pripada nam, »narodu &ebelarjeve, kakor se lahko po
pravici imeriu jemo. Poslikovanje panjskih konénic samo po sebi je Ze dejanje,

" ki predpostavlja dolofeno siopnjo ravnanja s éebelami,

Najstarej3e slike slovenskih panjskih konénic so iz osemnajstega stoletja.
Kakine so bile predstopnje tega slikarstva? Ali so bile tike, kakrine so po-
nekod spet danes, v fasu, ko je panjsko slikarstvo bolj ali manj degeneriralo?
Ali nam nasproine tiste preproste — rdeée, zeleno, modro ali rumeno — po-
barvane konfnice ne kafejo nefesa, kar je dokaj primitivno, kar nam kaZe
predstopnjo k slikanju panjev? Namred: res je, da so fkatlaste panje postav-
ljali drugega do drugega v pravokotni stavbi s pofevno streho, v éebelnjaku.
Mogote je bila letina slaba in Zebelar je svoje panje vozil drugam na pado,
mogote s¢ je za to dogovoril s kakSnim sosedom. Mogofe se je tudi zgodiloe,
da je mlad fanti® dobil od ofeta ali strica kak%en panj v dar z naroéilom, da
naj dobro pazi manj... Skratka, zelo verjeino je bilo na stotine vzrokov,
zaradi katerih so nekof skufali éebelarji panje nekakoe oznaffiti kot svoje ali
pa sploh posebne in drugadne od drugih. Mogofe so jih spofetka oznadevali
z barvo in z nekaj preprostimi ériami. Iz takega preprostega oznafevanja se
Je potem najbri razvilo slikarsivo konénic. En psihuloiki vzrok je prav gotovo
e prav posebej odlofal. Kakor so kmeije svoje hife viasih zaljfali s kakino
preprosto podobo kakinegn svetnika ali Marije, kot s podobo svojega sprivai-
nega zaifitnikae, ki naj od hife odvrne nesrefe, tako so neki febelarji prav
golovo verjeli, da jim bo &ebelji zarod bolj uspeval, e bode na konénico
naslikali kakSen bolj ali manj poboZni prizor. Konéno so panji pomenili bo-
gasivo. In predsiava o dobrih nadnaravnih silah, ki naj varujejo njegovo
posest, in mu prinafajo eredo, je brez dvoma podzavesino Zivela v nafem
kritanskem kmetu zelo podobno, kakor je fivela nekot v poganskem polje-
deleu. Lepa slika kakinega sveinika na panjski konénici je mogoée tudi za-
drievala neke bolj rahlofuine ljudi, ki bi sicer prav lahko bili postali —
tatovi, kajti tudi panje so véasih kradli. Obenem je tak izrazito oznafen panj
bilo gotovo tefe ukrasti.

Celotno psiholodko ozadje nastanka slik na panjskih konénicah je seveda
danes bolj ali manj negoiovo, verjetno pa bi bilo mogofe tudi v tem Ze lahko
ugotoviti marsikaj. V nekih slovenskih predelih so se n.pr. vrafe ohranile
tako zelo Eive, da bi bile najbr? fo mogode nekake rekonstruirati osnovno
mifljenje éebelarja, kakrfen je pri nas Fivel nekako pred dve sto leti. Tudi
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same panjske konénice nam govorijo isto. Njihov siil je namreé viasih pre-
senetljive konservativen. Slike, ki so razlofno oznafene kot novejie, recimo
izpred konca prejinjega stoletja, so viasih skrajno podobne takim. ki imajo
letnice izpred prve polovice stoletja — torej za dobrih peideset let prej.
Menda bi pa vendarle hilo napafno, & bi hoteli sklepati na neko shrezias-
noste teh slik, ki obsegajo vsega skupaj samo dobo nekako dve sio let.

Ker bomo na dokonéno obdelave panjskih konfnic #al prav gotove 3o
takali, smemo pal izraziti neke domneve. sKonservativnost< ich slikarij je
relativna. Brez dvoma moramo razlofevati nabofne, praznoverne in fanta-
stitne motive od realistifnih, preprosto opisujotih, spominskih (takih, ki opi-
sujejo poscbne dogodke) ali prav preprosio sreporterskihe (slike nesred,
umorov, ki so sorazmerne redke).

Najstarejfe konfnice imajo brez dvoma naboine motive. Zelo verjeino
smemo v to kategorijo postaviti tudi podobe razlicnih pofasti, n.pr. mriva-
Ekega ptifac, ki so ga baje videli :nekje na Turlkem: (mofiv, ki ga je De-
benjak porabil v neki grafiki). Ravno ti nabo?ni motivi so izredno skomserva-
tivnie. Konénica, ki sizpovedujec, da je naslikana v zafetkn iega stoletja, je
po stiln silno podobna slikarijam, ki so dobrih sto petdeset let starejie —
z nekim pridrikom. Tisie siare slikarije so fesio umeinifko boljSe, kakine
posebno lepe novejie panjske konénice z nabofnim motivem bo pa najbri
tezko mogode najti.

V osemnajstem stoletju je prav golovo nasiale fudi fe brez itevila >po-
sveinihs motivor, n. pr. nekoliko :Pegamov in Lambergarjeve. Pri tem »na-
stopas prvi zmeraj z asistenco hudifev, ki mu seveda proti spraviénemus
junaku ne morejo pomagati. V istem fasu je precej satiriGnih motivow, ki si
bolj ali manj sprivodtijoc Zenske, Psiholofko je med temi motivi silno mnogo
razlotkov. Ozadje motiva, kakrien je {eoretifnoe 7e obdelani »Babji mline, je
prav gotov zelo starinsko. Ne glede na to, kdaj je ta motiv nastal, je vendar
po pomenu zelo zna&lno, da najdemo posebno dosti upodobitev te vrste v
renesansi. Globoki pomen tega motiva ni samo Zelja po mlaj$i Zeni (Frend
bi temu rekel:  Wunschtraume), temved ne ravno eriginalno, zato pa inten-
zivno prepritanje, da je mladost sama po sebi nekaj nad vse imenitnega in
spolna mod nekaj, kar ima izredno visoko ceno. V isto vrste sodijo zelo ofitno
motivi, ko se Zenske tepejo za hlade, ko hlafe vneto lovijo iz vode itd. (Po-
dobne motive najdemo v narodnih pesmih.)

Zelo krifanski 4 motivi niso, so pa zelo znadilne podobni skuliue pre-
proste fizifne (in fe posebej spolne) sile, kakrinega zelo dobro poznamo iz
naftetih primerov renesanénih upodobitev. Cisto likovno-estetsko te uwpodo-
bitve povefini niso najbolj kvalitetne. Ali smemo sklepati, da nafemu kmetio
motivi te vrste niso bili posebno blizu, kakor skorajda vse, kar nosi bolj ali
manj pefat renesaninega stila? Vse {o bo morala 3e razjasniti bolj natanéna
obdelava ljudskega blaga.

Ob vsem tem je dovolj zanimivo, da je satira precej droga®na v motivih,
kakor sHudiZ brusi babi jezike ali pa sHudi® perejo in likajo spodnja krilac
(kot sorodja zapeljevanjac). V teh motivih je satira tudi likovno finejfa. Na
nekaterih konfnicah je domifljija panjskega mojsira naravnost >galantnac,
se pravi, da ka¥e neko veselje do upodobitve Fenske priviaénosti (kar sicer
na konfnicah ni ravne navadno). Na eni teh konénic Zenska naravnost graci-
ozno kleéi pred peklenskim brusom, na katerem ji érna hudoba ostri jezik!
Prav tako zabavni so motivi pranja in likanja spodnjih kril. V kompoziciji
« teh motivoy je sluiiti nekaj barofno. kofatega, Od kod =0 ti motivi prifli? Po
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duhu so prav gotovo zelo bliza stilu ob koncu osemnajstega sioletja. Ali so
tedaj tudi nastali ali se vsaj ravno takrat (ali kmalu kasneje) raziiveli? Za
zdaj na to ni mogofe odgovoriti. (Ravno te primere panjskih motivor pa je
v zadnjih letih Debenjak uspeSno prenesel v svojo grafiko.)

Ob vsem iem bi najbri lahke nakazali metode obdelovanja panjskih
konénic. Lahko bi motiviéno lodili veé skrogove (s ponavljanji istih motivov
vred) in potem ugotovili zaporedni razvoj, tudi premik v cenirih interesa
panjskih mojsirow.

To, kar tukaj sledi, ni ni¢ definitivhega, temved je hipoteza na podlagi
sviisae — nekaj, kar bi bilo treba Zele znansiveno dokazali z dejstvi in pri
tem uporabiti obilni in prav razlifni primerjalni material (zgodovinski ma-
terial, osiale narodno blago, n. pr. narodne pesmi id.).

Zdi se, da v starejéih éasih previladujejo religiozni, grobo renesanéno-
eatirifni in menda tudi neki fantastiéni elementi. Mogofe bo kakfen kasnejdi
raziskovalec lahke ugotovil, da so molivi ie vreie dosegli visek izrazitosti
nekaj pred letom 1800

Drugi »kroge motivov bi se zadel menda v fasu Napoleonovih vojn. V tem
tasu se zafenja wveliko veselje, ki ga kaZejo pnnjskl majsiri ob realistinih
motivih, ob gostilnifkih prizorih, pretepih, prizorih ljubosumnesti, prav lepih
prizorih dela na polju, ali pa — seveda — dela s Eebelami itd. Ta smer doseie
svoj vifek menda okrog leta 1570

Pozneje se zafne pofasno propadanje izvedbe, vendar ne docela. Ne-
katere teh ofitno kasnejiih podob kafejo precej kulture in so kar enako-
vredne starejSim,

Znotraj tega zelo grobega orisa bi flovek lahko spet razlofeval posebne
»motivne veriges, ki so same po sebi fudno konservativne. K takim motivom
sodijo menda vojaiki molivi bojev, ki e zmeraj ponavljajo. Uniforme na
njih pogosiokrat nikakor niso karakieristitne za tisio debo, temved za ¢as, ki
je Ze nekaj desetletij oddaljen. Ali smemo iz tega sklepati, da so mlajsi panj-
ki mojstri Ze Cutili neko nemoé lasnega ustvarjanja in da so prav zavedno
ponavljali starejie in boljie mojsire? Zelo verjeino je take. Vsakdo, ki ne-
koliko primerja kostume z daiumi, ki so napisani na konénicah, se¢ ne more
znebiti vtisa, da so panjski mojsiri v dolofenem &asu slikali mnogo bolj rea-
listitno, mnogo bolj stisto, kar so sami videlic, kakor kasneje. Glede fega
lahko Eloveka n- pr. dovolj presenefa neka panjska konénica (v privatni
zbirki akademskega slikarja prof. Mihelita), na kateri so upodobljeni kozaki
iz prejinje svetovne vojne v nalinu slikanja, ki bi bil lahko sto let starejsi.

Skrajno zanimivi so neki ssurrealistitnic motivi, n.pr. motiv >&loveka-
plitac. Ta motiv je ofitno izraz zelo znadilnega panifnega razpolofenja &lo-
veka iz ljudstva, ki se futi nemofnega pred strafnimi silami tuje vojske,
lakote, kuge in podobnega. Ce so taki motivi nastali v novejiem Zasu, je
vsekakor ireba njihov nasianek zasledovati dale® nazaj.

Velikanskega materiala panjskih konénic 3e nihée ni katalogiziral, uvrstil
v posebne wvsebinsko-likovne kroge, ne v sverigee epakih motivov, nihée ni
obdelal psihologije njihovega nastanka. Vee to faka na obdelavo in vsekakor
tudi na publikacijo, ki bi brez dvoma zelo zanimala kulturni svet.

Recimoe — religiozni motivi! Oitno je, da so panjski mojsiri hote ali
nehote, vede ali nevede posnemali upodobitve v cerkvah. V enem primeru,
v fudovitem slevune iz osemnajstega stoletja, ki je bil razstavljen lansko po-
letje, je tlovek moral pomisliti na mogotne kipe goiske dobe. V veliki vefini
primerov pa so na panjske mojsire vplivale usivaritve baroka. Baroéni vpliv
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je zelo viden v celotni kompoziciji, v barvah, tudi v nekoliko neprizadetem
izrazu teh svetnizkih oblidij. Kakor (v glavnem) v vsem baroku, tako je iudi
pna nadih panjskih konénicah (na sploZno) za izraz pomembnejia celola kom-
pozicije kakor individualni izraz posameznega oblifja. [zjeme so moine.

Seveda je ves razvoj religioznih mofivov tudi zelo zanimiv za zgodovino-
pisca in etnografa, ki stoji na materialistitnem stali3fu, za takega celo fe bolj.
Ravno materialisti®ni zgodovinopisee bo n. pr. najbri lahko ugotovil, da se je
motivika panjskih konénic premikala in premaknila v sposveinoc smer.

Glede tega je vsekakor znatilno, da je na nekih starejfih panjskih koné-
nicah upodobljen Martin Luter, kakor ga z Zeno Katreo vred &rni vragi peljejo
v pekel. To ni samo izraz vere, temved jzpoved bojevitega katolicizma (ki pri
Slovencih v preteklosti seveda nikakor ne preseneda). No, na nekih novejsih
konénicah je protestaniskega prvaka zamenjala — gospoda, ki jo vragi na
kotiji peljejo v pekel. Satira je postala socialna.

ViEasih je satira naravnost santiklerikalnae, tako na kon@nici, kjer je
upodobljen kmet, ki vozi menihovo premoZenje, pa se odpre menihova vreda
in s& iz nje usuje denar. Po mentaliteti ta preprosti kmefki panjski mojster
ni bil ravno predaled od — Gove.

(O veem tem bi bilo mogoie napisati knjigo. Vsekakor pa raziskovanja
v tej smeri psiholo3ko in sociolofko Se ne bi zadovoljevala. Potrebne bi bilo
pogledati razvoj naboinih motlivov samih v »svojem krogue. Zelo verjetmo bi
&2 kmalu pokazalo, da so se tudi religiozni motivi sami zelo znafilno spre-
minjali. Na nekaterih koninicah so razlifne sveie osebe upodobljene popol-
noma negibno. Sicer so ofitno prijazne, ohenem pa dokaj nedostopne, skra-
ljevskes, veliastne. To je po motiviki ofitne stareji nafin upodabljanja. Na
nekaterih konénieah, n.pr. na prav fndoviti, likovno dognani lansko leto raz-
stavljeni podobi >Treh kraljev, ki prijasejo’v Betlehem k Jezusue, pa je
obiine, da je slikar futil potrebo, da boZje osebe pribliza gledalen. Tu lahkeo
naravnost govorimo o neki demokratizaciji vere, o neki emeri, ki je ljudem
dopovedovala, da je tudi zanje prifel izvelifar.

Mogote se to komu lahko zdi starinsko, odienek pa komaj vreden pozor-
nosti. Sociolodko je vendarle silno zanimiv. V dolofenem ¢asu pred francosko
revolucijo, dejansko skozi vso barofne dobo, se vlefe prepritanje »dubovne
vabee, ¥ tem ¢asu so cerkve privabile vernike 5 pompom viasih prav raz-
koZnih stayb (naravnost z laskanjem &utom), dufevno in sagitacijekoec pa do
skrajnosti izrabile dejsivo, da je krifanska vera v prvoini obliki pravzaprav
demokratifna, da smo spred bugam vsi glihe, kakor je io zapisal Trubar. Ta
— mogode, bi Elovek lahko rekel — jezuitska smer je imela dva, popolnama
nasprotna ufinka. Delno je reés pritegnila nove vernike in brezpogojne bojev-
nike za vsako versko stvar, delno {in menda kar povefini) je mefanom kakor
delaveem in kmetom silno povelala samozavest in zato prav nehote korisfila
stvari meSéanske revolucije. Ves ta komplicirani proces je viden tudi na nadih
panjskih kon&nicah. Naj bo to primer, kakine naloge fakajo bodotega ob-
delovalea tega etnografskega materiala. Vsekakor gre tu za mofiv »odrefenjac,
ki kot psiholofko dejsivo obstoji tudi danes in je pred kratkimi desetletji
rabil demagogom.

Mogode bi tu prav na kratko omenili fivalske basni. Ti mofivi so stari,
olitno so pogostokrat satiritni. Tu so ponavljajodi se motivi divjagine, ki nese
ajagrac k pogrebu (motiv je docela isti, kakor v narednih pesmih). Kaj po-
meni ta motiv? Kje je izvor te komike? Domneval bi, da so kmetje v »jagrue
videli neusmiljeno graifinsko gospodo, v divjadini, ki lovca nese k pogrebu,
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pa — sime sebe. Po kmetkih puntih proti grad®inski gospodi prakti¢no ni bilo
obrambe, zato so ljudje oditno bili veseli, f¢ je takega zasledovalea pobrala
smri, sbhozja deklae, in 8o se tega veselili v diskretni prispodobi. Seveda je
to teiko dokazati. Zivali, ki godejo, pa so0 ofitno dokaj duhovite prispodobe
nebrzdanega plesnega in pivskega veselja. Tudi to seveda ni razjasnjeno. Na
“eni konZnici se Zival (prasec) uspedno upre mesarjul

Skrajno zanimivi so nasploh s>rokodelski motivie. Ne smemo pozabiti, da
so bili slikarji panjskih konénic kmetje ali pa vsaj ljudje, ki so delali za
kmete, Konfnice, na katerih so upodobljeni rokodelei, so skorajda vse sati-
ritcne. Ali ememo domnevati, da so se v fasu meftanske rasti kmetje &utili
prikrajfane in da so ljubosumno gledali na rokodelce? Nekaj odgovorov bi
lahko dal #e &éns nastanka doloénih panjskih konnic. Najveckrat se satira
obrata proti krojafem. Krojagi se bojijo polia, krojata zasleduje kozel, pet-
najst krojafev je komaj toliko teikih kakor kozel. Prav tako pa tudi kovadi,
mesar ji, mlinarji in vozniki niso prikrajiani. Vse te sreéujemo na panjskih
konfnicah v bolj ali manj neprijeinih polofajih. Vsekakor so kmetje na
konfnicah individualno lahko smedni in klaveni, ne pa kot stan. Tu je treba
e marsikaj ugotoviti.

Za nas izredno zanimiva je salira na sgospodos, skrita ali ofitna. Ponav-
ljajo se zelo znafilni mofivi krave, za katero se pravdata dva kmeta, mediem
pa jo molze — advokat! Tu je vsak komentar odvel. O tem obstoji >verigac
identiénih motivov,

Cisto drugaéne vrste so e omenjeni vojni motivi. Vojoa je kmetu v starih
tasih zmeraj nadloga, nekaj, kar povzrofa grozo. Tu in tam pa so i motivi
delani nekako z nekim veseljem nad zmago! Kaj je sicer drugega motiv
Lambergarja in Pegama? Seveda moramo tn biti v oceni previdni! Ali je kmet
zelo nehote videl v Lambergarju tudi zadtitnika svojih, kmeiovih interesov
proti ofabnemu tujen? Zelo verjetno je take. Lambergar je ofitno postal ne-
kakien szaffilnik nasplohe, nekdo, ki bo vsem shudobnim duhovome raznih
nesred, hudih ur, ozebe ali Zivinske bolezni kratkomalo odsekal glavo! Ali
smemo refi, da se tu >domafe: praznoverje mesia v zgodovino? Otitne je tako.

Posebno poglavie so sfrancoski motivie. Zelo zgovorna je kontnica, ki
kaZe hudifa, ke Napoleona odna3a v mreZi. Nato obdelani motiv sKmet ziblje
Francozac, ali sFrancoz razsajac. Povedini ti motivi Francozom niso prijazni,
vendar so tn izjeme, n. pr. kondnica, ki govori 0 Francozu in slovenski nevesti.
Vsekakor pa sodijo >francoskic motivi v vedji skroge motivov, ki pritajo o
povedani samozavesti slovenskega kmeia.

Se nekaj. Ko v nadih panjskih konfnicah raénejo prevladovati ali se vsaj
v velji meri uveljavljati realistifni motivi, je opaziti tudi dokaj dolona
etitna vrednotenja. Sicer ne zmeraj. Ofdino je, da se je tu pa tam slikar panj-
skih konfnic samo posmejal kakinemu groteskno-komifnemu prizoru, Sem
sodi konénica, ki pripoveduje, kako je huda Fena smedno klavrnega moia
zaprla v kurnik in se zdaj gosti s evojim ljubikom (kakor tudi zelo podobne
porota narodna pesem). Sem sodijo gostilniiki prizori, posebej fe prizori pre-
tepov, ki so pa uwpodobljeni vitasih s kar presenetljivim futom za kompozicijo.
Oéitne je, da slikar panjskih konfnic véasih todi moralizira in da nikakor ni
zmeraj na strani modkih, Sicer so pa panjske konénice wveaj v zadnjih deset-
letjih delno dokazljive slikale tndi Zene. Sele natanfnejia obdelava bi nam
zhisirila pogled v mnogovrsine realistitne motivike, ki ofiine wiasih tudi
sslavic slogo med zakoncema ali lepoio dela, oranja, sejanja, brananja, dela
& febelami iid.
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Na kratko. Panjske konénice so v podobah polne presenetljivo pestrega
fustveno-duhovnega Zivljenja, ki bi moralo zanimati tudi etnografa. Saj izraz
fega Zivljenja prav gotove pripada razliénim skupnostim, ne samo posamez-
nikom. Oéitno pa je, da to bogastvo ni ravno prelalike destopno. Einograf bi
tn moral mimogrede posiati tudi Se psiholog, zgodovinar in sociolog — vse
hkrati — obenem pa bi moral biti tudi umetnosini zgodovinar. Edine metode,
ki tu res obeiajo uspeh, =0 menda prav elastiéne primerjalne metode.

Einografifa je panoga zgodovinskih znanosti. Ce vrednoti Zege in navade,
fe jih primerja med seboj in ugotavlja vplive razli¢nih etniénih skupin ljudi
druge na drugo, potem se mora véasih seveda tudi intenzivno ukvarjati s &lo-
vekom, ki je te obifaje prevzemal od prednikov ali pa od tujeev, torej s
konkretnim zgodovinskim &lovekom. Tega zgodovinskega é&loveka, v nafem
primeru slovenskega kmets, moramo nujne in ravne zaradi etnografskega
vrednotenja obravnavati:

a) v zvezi 2z zgodovinskimi dogodki;

b) socioloiko, v zvezi s socialnimi dejstvi svobode in nesvobode, ekonom-
skega uspevanja ali stiske, mirnega Zivljenja ali nezgod, h kalerim sodijo
tudi vojoe iid.;

¢} psiholofke. Pri tem je jasno, da je psiholofko mogode ugotoviti :po-
dedovanost motivove. Marsikaj, kar se je ohranilo v obliki pesmi ali pripo-
vedk, je zelo natanéno dokazljiv odsev nekdanjih zgodovinskih doFivetij —
povedini neprijetnih: lakote, kuge, turfke nadloge itd. Ze motivi Turkov bi
sami po sebi in tudi glede na slikovitost nod bili hvalefen predmet za posebno
obdelavo, Zelo verjetno je danes éas za ekstenzivoo primerjalno obdelavo vsaj
tako primeren, kakor za intenzivno, se pravi — za obdelave posameznega
motiva. Tudi torfki motivi so vefkrat presenetljivo slikoviti (po obéntku
baroéni).

Posebno zanimiva in pomembna je seveda likovna plat teh konénic. Zelo
so raznovrsine, zelo five v izrazu, neredke iudi izrazito likovno dognane —
prave ljudske umeinine. Seveda so po kvaliteti zelo razlifne. Nekatere so
dokaj surove in okorne, povefini pa presenefa njihova kvaliteta, Mnoge so
delane z znanjem in izrazno moéjo, ki vzbuja obfndovanje. Tu ne gre samo
za najboljfe, izjemno dobre panjske konfnice, temved za povpretno »3e dobroe
blago, ki kaje brez dvoma kuliure in bogastvo fantazije. (Na lanskoletni raz-
stavi so slovenske panjske konfnice presenetile nekatere tuje goste) Vsekakor
so slovenske panjske koninice popolnoma svojevrsina stvorbac, nekaj, fesar
drugod na svetu ni. Formalno presenefajo #e zaradi raznovrstnosti barv. Delno
so fo krepke, goste barve, ki so okusno in izrazito spostavljene: druga ob
drugo, delno — zdi se, da predvsem v zafeikn deveinajstega stoletja — so
barve prozorne in usivarjajo posebno, enotno razpoloZenje na sliki.

Seveda je na esteiski ufinek vplival Zas. Tu pa tam so obledele barve
godove povefale harmonifni ufinek. Ob najbolj previdni primerjavi pa je
vendarle treba priznati presenetljivo dognani okus panjskih mojstrov. V go-
tovosti risbe so spet precejinje razlike. Gibi glumalfev na neki konénici so
izvrstno opazovani. Na splofno pa kaZejo konifnice presenetljiv fut za kompo-
zicijo, fut, ki je na splofno zelo podoben barofnemu stilu in véasih s pre-
senetljive in svobodne lahkoto obvlada ploskve, 1z tega ne izhaja, da bi bil
nafin komponiranja povsod ploskoven. Véasih so0 panjeki mojeiri brez tefav
obvladali baroéni nafin skomponiranja v globinoe, Tu pa tam lahko opazamo
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skroge kompozicijee, ki so obrnjeni proti gledaleu (gre za sam osnovni lik
kompozicije). Viasih — v mekih realistiénih scenah — si preseneiljive dobro
usirezajo gibi, recimo roke in noge mofkih. ki se pretepajo itd. Pogostokrat
najdemo seveda preprosto irikotne ali piramidno kompozicijo, Sicer je iuodi
nasprotnih primerov nekaj. Vasih kompozicija sploh ni uravnovedena, temved
razirgana. Formalno hotenje je nerazfiifeno. Viasih pa so tudi take slike
zanimive. Ofitno je, da je bila pravokoina ploskev panjske konfnice dobra
Sola za prostorninski ¢fut in da je ljudski umetnik vnaprej ratunal na to, da
bo elika uéinkovala brez okvira, kot ploskev kvadra.

Nekatere ieh slik — posebno tisie iz osemnajstega stoleija — kaZejo for-
malno dognanost linij, ki je po svoje primitivoo-mojsirska. sPrimitivnoc ne
pomeni, da je stvar napravljena slabo, precej teoretikov govori o sprimitiv-
nih< mojsirih, ki so po svoje rafinirani in je zato jzraz relativen. Primitivoost
pomeni nasprotje suverenega obvladanja sredsiev po eni sirani, po drugi pa
kolektivnega dela ob tem obvladanju. :Primitiviste je pogostokrat indivi-
dualist — iz tega pa ne sledi, da je v izrazu slab. Vsekakor so nage panjske
konénice poschen primer primitivne wmeinosti, ki je nenavadno mikavna in
dognana. Clovek se spomni carinika Rousseauja.

Al bi mogli redi nekaj splofnega o stilu panjskih konénic? Ali je dove-
ljeno refi, da so ma splodno starejie konénice linearne in ploskovite, da se
nekaj pred 1. 1850 zafne uveljavljati stil »splofnegac barvnega razpoloZenja
konénic in da postaja kasnejii stil slikovit, da panjski mojsiri zmeraj bolj
modelirajo in da konénice ob tem v stilu todi degenerirajo?

Mogobe bo nekaj tega res. Res pa je todi, da je zelo zanimiva seurreali-
stitna: podoba Clovek-ptit naslikana dobre, pa feprav & popolnoma slikar-
skimi sredstvi. Nadalje je res, da so Ze v=aj ob koncu devetnajstega stoletja
slikali kar dobro v zelo tradicionalnem, starinskem, nekako barofnem etilu.

Kdo so bili panjski mojstri? V nekih primerih potekajo konfnice od
vafkih mojstrov, v nekih drugih so znane delavnice, kjer so jih slikali, spet
v nekih drugih posamezni lastniki. Vse to so splofne ugotovitve, za zdaj ni
veljega, sistematitnega dela, ki bi posknfalo razmejiti dela in vplive razlifnih
izvorov. Tudi razstava leta 1953 o tem ni prinesla nove jasnosti. Pokazala je
bogastve materiala. To je izhodiile, torej zafetek.

Nekaj je golove. Ob teh, po svoje ofarljivih ljudskih umetninah si mo-
rata v raziskovanju podati roke etnograf in umetnostni zgodovinar. Vsako,
tudi fisto umetnosine zgodovinsko raziskovanje bi pa brez dvoma priflo prav
tudi etnografu. Umetnosino presojanje je tu nujno. Velika je razlika v Zivah-
nosti, v mojstrstvu izdelanih motivoy, Mojstrstvo goveri o vitalni sili upodob-
ljenega motiva v dolotenem fasu. Lanskoletna razstava v Ljubljani je po
motivih bila malo sarhaifnac. Pokazala pa je esteisko vrednost panjskih
podob, Pot k vrednotenju ieh podob vodi tudi za etnografa nujno prek
estetike.
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Résume
SUR LE PROBLEME DES «PLANCHES DE DEVANT>»
DES RUCHES EN SLOVENIE

Les apiculteurs slovénes ont assez {6f — au commencement du dix-huitéme
siécle — remplacé les ruches de lidge ou de paille par des ruches plus modernes,
quoique la méthode alors noupelle n'a pas triomphé parfoul. On a pris Fhabi-
fude d'orner dimages les planches de depani de ces ruches, images habifuelle-
ment peinfes apec des couleurs 8 défrempe. La plus ancienne planche date — |
d'aprés 5. Vurnik — de 1758; 4 la fin du siécle dernier, elles, sont en train de
disparaitre (quoiqu'il y en aif quelque part encore aujourdhui en emploi).
Comme g»einfure: fou quelquefois sculptures) ces planches offrent un grand
intérél, Elles somt dune qualité différente, mais il y a entre elles un nombre
surprenant de orais chefs-d oepre popularies, tantdf gun humour grofesque. On
pourrail penser & la fois aux images populaires de la Renaissance, aux compo-
sitions du dix-huitiéeme siécle, & l'art du douanier Rousseau — souvent méme
aux surréalistes,

Sur le sujet de ces planches il y a encore beaucoup de questions 4 résoudre.
Peait-éfre pourrail-on supposer deux grands ssommelse de cef art populaire.

Il y a, dix-huifieme siécle, de belles planches aux sujels religieux apvec
une gamme harmonieuse de couleurs fories, el parfois d'une grande délicatesse

de lignes. Ce sont des pariations assez libres des peinfures ecclésiasfiques assez
sapamment composdes.

Dans quelques sujefs, on peut constaler une inconfesfable parenié apec le
siyle galant du dix-huitiéme sidele, frapesti en siyle paysan.

On pourrait nofer un second esommets de l'art des planches 4 la premiére
maoitié du dix-neuniéme sidele jusqu’d 1866 4 peu prés. Les sujefs religieux n'ont
pas perdu leur paleur, mais 4 coté deux nhnndmfdﬂ sujels réalistiques el safi-
riques, parfois frés curicux, Il y a p.e. une glorification du frapail de paysan

assez charmante, des soldats, des animaux dansanis ete. La satire a quelquefois
ddpres accents sociaux,

U'ne part frés inféressante des images traife.des sujefs plus ou moins histo-
riques. Il y a enfre eux nombre de planches <francaisess qui (2ous des aspects
divers) traitent la domination napoléonienne en Hlyrie (1809—1813). C"est pour-
fant curieux dobserper que les peinfres populaires apant 1866 (ou approximati-
pement) fraitent les uniformes beaucoup plus exactement, c'est i dire, que dans
les planches plus modernes ils répétent des formes anciennes, ce qui esf mani-
festemeni une preuve de plus dune incertifude croissanfe el dun déclin de la
farce de Texpression des maifres populaires.

Les plus anciennes ruches sonf peintes avec des couleurs opagues, des
gammes simples mais expressives, apec des aplils, qui ne sont grandement
nuancés, Les plus récentes sont par confre peinles en général apec des fons
fransparents, qui dominent la Nﬁnchﬂ. (CQuelquefois c'esi Ueffef du soleil ef
de la pluie). Ls les beaux evemples de ce style sonl apparemment fails
apant 1850, Mais c'est déja la fin de I'ari populaire des ruches qui s'annonce,
malgré les sujefs frés curieux qu'on a frouvé frailés de ceffe maniére p. e. de
Foiseau-homme avec un pisage a lendroil de la poifrine ef du pentre de Toisean
— un de ceux qui faif penser aux surréalistes,

L'art populaire des peintures des planches de depant les ruches n'a
fleuri que deux cent cinquante ans environ. Néanmoins, il est éfrangement riche,
significatif ef important au point de oue hfsﬁ]l'ilﬁ& ethnographique, psycho-
logique, sociologique et surtouf arfistigue. Dans le fraifement de ces ocuores

d'art populaire, on ne pourrail penir & bout gu'apec des méthodes comparées
ef largement combinées.
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