Enjitna porotila in ccone

skega pevea, glasbenika, ampak tudi ne posebno zainteresiranega, povprefno
in celo podpovprefno glasbeno nadarjenega ¢loveka. . ;

Zhirka je preprosio, toda okusno gpremljena. Folkloristifna pomembnost
zhirke je wsekakor otiina, eaj & partizansko ljudsko pesmijo dokazuje so-
dobno ljudske glasbeno oblikovanje in ustvarjanje. Zeleli bi, da bi nas s po-
dobno zbirko posnemali v ostali republikah, kar bi dalo moinost za izérpno
obravnave partizanske ljudske pesmi jugoslovanskih narodov.

Jerko' Bezi¢

France Marolt: »Gibno-zvoéni obraz Slovenceve, »Slovenske narodoslovne
Et:dijut, IIL zvezek, izd. Glasbeno-narodopisni institut v Ljubljani, 1954, str.9
B2,

Pok. Marolt je ovu radnju pripremioc za medunarodnu konferenciju
IFMC, koja se je odriala od 9 do 14 septembra 1951 u Opatiji. Radnju nije
io zavriiti, ali ju je dokumentirao opseinim materijalima sa podrudja
muzitkog i plesnog folklora. Za tisak su radnju priredile konafno Zmaga
dr. Kumer i Karla Vuk, a dr. Valens Vodufek je jedan njezin ekscerpt pro-
fitao na konferenciji u tiji kao Maroltove predavanje. U rukopisu, koji
e prﬂluq kﬂplemmji IFMC, ima naslov »5til i tehnika tradicionalnih pjevata
plesafn i svirafa: a) analiza bitnih elemenaia i b) njihova reprodukcijac.
U Stampanoj radnji taj je naslov zamijenjen sa gore navedinim naslovom.
U refenom rukopisu nema materijala, koji je u radnji ¥tampan na str.68 do
71. Istp tako u rukopisu nije navedeno ime Tonéke Marolt ispod naslova
pﬁ,qu\‘ju sRazlaga koreografskih znakove, koje je naftampano na str. 81 ove
radn je.
jelo je izdao Stampom Glasbeno nun-dnpisni institut u Ljunbljani, pe-
prativii ga kratkim uvodom, koji zavriava rijefima: »Tako izp-upu']njen referat
nudi popoln prikaz slovenskega glasbenega folklora.e Misli sa :pn‘?uujem sa
4 stranice teksta, koje je nakon Maroliove smrti dodala Karla Yuk (str. 25
do 27), a vjerojatno su i rezime na francuskom i engleskom jeziku dodali
redakiori. (!Pn odgovara potpuno onom izvodu, koji je dodan rukopisu pre-
datom konferenciji u Opatiji.

Tema koja se je raspravljala u Opatiji na medunarodnoj konferemciji
folklorista, bila je dana kao okvirma iema: Siil i tehnika tradicionalnih pje-
vata, plesaéa i svirafa. Marolt je svoje predavanje u okvirn te teme zasnovao
Yeoma ﬂp&irnu. mnogo opfirnije, nego je to dozvoljavalo vrijeme odredenc
za ﬁnj&dmngﬂ Rredava&u. Tako je to predavanje preraslo u studiju. Od nje
je Marolt obradic samo one partije, koje se odnose na stilove plesa 1 jeziéne
dijalekie slovenatke. Tako zvane >muzitke dijalektec Slovenije, nazvane
snazvodjas, obradila je n svom dodatkn Karla Vuk, sigurne po idejama
samoga Marolia, koji je o tom predmetu sa svojim suradnicima veoma mpogo
razgovarao.

Marolt je o to] iemi, koju obradunje u svom predavanju, vife puta ranije
pisao. God. 1935. u radnji »Tri obredja iz Ziljee pisac je o sStehvanjue i svi-
sokem rejue. God. 1936. pisao je u radnji >Tri obredja iz Bele krajinec o
Zelenom Juriju, Meilifkom kolu i érnomaljskom kelu. U sZborniku zimeke
pomodic 1944, pisao je (ma str.470—488) o sPrledkoj &indarie, sMetliZkom kolue
i :Crnomaljskem koluc i jod tu i tamo u povremenim éasopisima- Velika je
razlika izmedu onoga ito je ranije pisao i ovoga teksta u radnji »Gibno-zvodai
obraz Slovenceve. U ranijim raspravama Marolt opisuje sve te plesove onako,
kako ih je on naZao i doZfivio pojedinafno na terenu. On se pomalo 1 odufev-
ljava za nje. lzvjesni entuzijazam nastoji pobuditi za folklor svejega naroda
i kod Gitalaca. Nastoji na terenu pohvatati sve elemente: muzicke, historijske,
koreografske, etnografske, socioloske itd. Medutim u ovoj radnji Maroliu je
sialo do nekog sistema, do neke sinteze svega toga maten'.'L la. On nastoji dati
njegovn klasifikaciju. Zato poveznje: govor, ples i muziku pod jednu kapu.
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Pa kako u jeziku govori ¢ snarjefjimas, ishiiric jeé za muzitki folklor ana-
logni izraz snazveéjae, U jeriku mu se radi o diferencijaciji rijeéi, a u muziei
o diferencijaciji zvuka. Zato tamo ima narjedja, a ovdje nazvaéja, Ali u svoj
sistem htio je obuhvatiti i plesove, pa je zato nafao izraz sgibno-zvoénie i

takvim vidom Zeli da dade koncizan sistem >Gibno-zvofni obraz Slovenceve.

Da li je to Maroltu uspjelo?

Prije nego bismo mogli na to ;]vii!tan'e odgovoriti, moramo prelistati do-
kumentaciju ove radnje, a to je tekst, koji je u radnji Stampan na str.33
do 7i. pod naslovom ;JV referatu citirano gradivoe. Taj dio ove edicije ima
ova poglavlja: -

1, Stéhuajne, 2. Twaka m i uwkdzana, 3. Ta lipa ma, 4. Prieiki Cindara,
5. Meilisko kolo, 6. Sirene vijejo — Zaklje Sivajo, 7. Koranti, 8. Tkalecka,
9. Zeleni Jurij, 10, Fonetitne karakieristike, 11, Onto-filogeneza redi, besed,
stavkoy, pétih vrstie, 12. Fantovska, 13. Mendirarjeva pesem, 14. Po.vodi plava,
15. Tri jeirve, 16. Kresnica. lzvesti sistem za velike rufje sgibno-zvoinog
obrazac jednog naroda to je suvife malo gradivo, a bi bilo dovoljno, da se
iz njega izvuku dalekoseini zakljulei, i da se sivori &vrsti sistem. Sigurno je
Marolt imao u vidu i drugi materijal, koji je bio_njemu poznat i koji je on
istrafivao na terenu, ali ga v radnji nije citirao. No ipak Maroltova predilek-
cija za izvjesne rijetke vrsie narodnih plesova, koji se mogn smatrati neke
vrste segzotifnime plesovima, a koje je on kroz svoj dugogodiinji folklorni
naufni rad Gesto opisivap, obradivae i isticao, ukazuje na to, da om kod iz-
radivanja ove radnje nije imao u vidu, barem ne dovoljno, one svagdamje
sadainje, suvremene plesove, koji danaf five bujnim Zivotom medn SEEn-rcn—
cima. One, koje plefe svatko i svagdje. Na zabavama, u gostionici, svatovima
itd. Primjeri, kojima se je on u svojoj radnji posluZio imaju dvije karakteri-
stike: to su a) periferni tipovi, iz Bele krajine, Prlekije, Prekmurja, Ko-
rofke, Crnomlja itd. 1 b) to su sfari tipovi, k-uj% danas ved postepeno izumiru

i nestaju.
Zato se veoma bojim, da ona, podjela slovenackih plesova, koja se bazira
na sgeofizickim uslovimas, ne ée biti e ina, Maroli misli, da postoje tri

stila narodnih plesova u Sloveniji: a) ples goritaka, b) ples stanovnika bre-
#uljaka i ¢) ples fovjeka iz ravnice. Razlikovanje se osniva na ifome, 5o se
ved obitni koraci u hodu razlikuju kod tih iriju vrsia ljudi. Drokéije hoda
goritak, drugéije standvnik I}reiuliaka. a drukéije fovjek iz ravnice. To se
dakake mora edraZavati i u plesovima tih tipova ljudi. To sve moZe biti kod
onih obrednih plesova, koji se izvode u prirodi, na terenu, koji odgovara
geofizitkim uslovima tih {ipova, — ali $la éemo kazaii za one ;:'L:sorn. koji
se na sva tri podruéja plefu na ravnom terenu, ravnom dvoristu, gdje dakle
u datim sluajevima prirodnih uslova nije poirchno na primjer nuErmnja
mifitja kakvo je potrebno kod I]'a nja na vefe ili manje brdo? Kako bi na
Frilnjer ravnifari Prekmurei p i prlefkn s&findarne<? Ili kako bi je sami

rleki plesali na ravnom prosioru? Da li bi u plesu upoirebili veéu tjelesnn
snagu, nego li je ona potrebna za izvedbn n ravniei, a kojn snaga freba da
upoirebe, ako plefn uzbrdo?

_Tﬂ nije istrazeno. Isio take nisu istraZeni jo¥ veoma mnogi plesovi u Slo-
veniji, koji bi se isto take trebali uzeti u rafun kod stvaranja zakljufaka kod
ovakve klasifikacije na tipove. Stoga mislim, da ova rijeé Maroltova nije
konatna rijet o klasifikacifi slovenackih plesova, i da ne treba stati s daljim

strafivanjem na tome podrodju. Vinko Zganee

a0y Marslt, Serenski glabent folkor, »Slovemaks, sarodosiore e
ijec, IV. zvezek, i asheno institut v jani, &ir. 5—
+ 7 siranica fotografskih priloga. ; :

Mjeseea februara 1949, godine bilo je odriano u Beogradu savjetovanje
o radu folklornih grupa na poziv tadanjeg Ministarsiva za kultura i umjet-
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