Knjifna 'pu:n{:i.ln in ocene

Priznanje ne zaslu#i samo aviorica. ki je zbrala in primerno obdelala
imlii\-‘n. ampak tudi Delavsko prosveino drustvo »Svoboda: v Sladkem vrhu,

i je uvrstilo prispevek v svojo publikacijo. Mariin: Jagodic

Rudoll Badjura, Blodkoe starosvetno smudéanje in besedje. Driavna za-
lozba Slovenije, Ljubljana 1956. Str.32, 11 fotografij in 14 rtefev.

£ drobno, a po témi, ki jo obravnava, toliko bolj pomembnoe knjiZico je
hotel avior opozoriti predvsem slovenske Eportnike-smucarje na staro blosko
smufanje. YV uvedu govori o pomembnosti te edinstvene Zporine dejavnosti
v preteklosti in poudarja poirebo po zbiranju nadaljnjibh podaikov o zgodo-
vini blofkega smuéarsiva. Povsem pravilno pa dodaja tudi, da bi sivar ateg-
nila zanimati f¢ marsikoga drugega mimo !El.'ﬁ"l‘.li!ikifl smudarjev. Res so prav
etnografi med prvimi, ki blofkim smuéem posvefajo mnogo pozornosti.

Avtor nas v svojem delu seznanja najprej z oblikami in ustrojem siarih
bloikih smuéi. ¥V prvem poglavju govori o lesu in obdelavi desak, o streme-
nih in kolcih, Posebej nas seznanja s kepljami, za katere meni, da so pred-
hodniki smufi. V-drugem delu razpravlja o smufarskem besedju, ki je v rabi
na Blokah pri smufarskih pripravah in smufanju, dalje pri razgovoru o smu-
carskem sveiu, snegu in smuki. Resume je dodan v nemikem, anglefkem in
francoskem jeziku.

Dele je pripravljeno predvsem po popotnih zapisih o Blokah med obema
vojnama, deloma pa tudi o 3P-|)I|:Lili1.t- Ker se je avior torej za blofko smufanje
zranimal #e v ¢asn, ko se niti etnografi niti kdo drug ni zavedal te slovenske
cinografske posebnosti, nas more knjiZica poufiti o marsicem, kar danes na
terenn #e tezko dofenemo. l'jlnnﬁrul bi sicer v+ Badjurovem delun zelel najii
¢ marsikaj, predvsem pa vedjo jasnost glede prisinih ljudskih izrazov, ven-
dar se moramo zavedati, da avior obravnava siare blodko smucanje pred-
vsem kot Zporinik-pedagog, ne kot etnograf. Etnografski muzej v Ljub-
ljani se je v zadnjih letih Irolilp:iall:nmli-':nega raziskovanja blofkega smu-
i-]a,rslvu. eczuliate tega raziskovanja je B. Orel objavil v Slovenskem ctno-
grafu IX (Ljudske smu¢i na Biucé'-l‘ti planoti, v Vidovskih hribih in v njih

sosestini) ter z njimi v veliki meri dopolnil delo R. Badjure. Fanéi Sarf

Marijana Gufié, Tumaé izloiene grade, Izdal Etnografski muzej v Za-
grebu, Zagreb 1955, str, 195, sl prilog 46, y

Predlanskim je Einografski muzej v Zagrebu izdal knjigo z naslovom
yTumaé izlokene gradee:, ki jo je napisala ravnateljica Etnogralskega muzeja,
prof. Marijana Guiiéeva. Naslov sam nam ob Ze znanih predstavah, ki jih
imamo ¢ muzejskih vodnikih, ne odkriva, pa tudi ne pomeni kaj posebnega.
Ko pa prelistavamo knjigo ali se v njeno vsebino pozorneje poglobimo, se
nam bolj in bolj uirjuje preprifanje, dTu v fem primern ne gre za fablonsko,
po znanih vzorcih sestavljeno delo, marved da ta sTumad: visoko presega
raven obitajnih muzejskih vodnikov,

Aviorica sama pove fe v uvodu, da opis razstavljencga gradiva ni podan
pe nafinu muzejskega vodnika, v katerem bi bili po vrsti nadteti in poime-
novani vsi razstavljeni predmeti in posamezne skupine. Tak nafin nizanja,
pife dalje, strokovnjaku ni potreben, ostalim obiskovaleem muzeja pa po-
meni samo suhoparno navajanje. £ navedeno publikacijo je bilo ireba rediii
tezjo nalogo: zadovoljiti vse obiskovalee muzeja, take strokovne in znan-
sivene delavee, kakor tudi vse najrazliénejie priloZnosine obiskovalee. V ta
namen se je bilo treba izogniti doslednemn sistematitnemu podajanju etmo-
grafskega gradiva in ne napisati samo einografski priroénik.

Kako je aviorica redila io vprafanje, naj mﬂvil':dpovmmemn iz uvoda,
kjer jasno nakazuje cilj, ki ga skuia doseli v svojem delu: predvsem opisati
razstavljeno gradivo in dati na osnovi tega sivaren odgovor na vprasanje,
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