REGIONALNA ILI NACIONALNA 1 OPCA ETNOLOGIJA

Branimir Bratanié

U dana3nje vrijeme pojacala se i postala upravo neodgodiva po-
ireba modernog etnolofkog istrafivanja u oba njegova glavna smjera:
u kulturnohistorijskom stoga, $to u danadnjim prilikama svagdje ra-
pidnom brzinom u nepovrat nestaje dragocjen i nenadoknadiv doku-
mentarni materijal, a u socioloSko-psiholofkom stoga, jer danaZnje
nagle i goleme kulturne i druivene promjene nuino zahtijevaju ne-
prisirano znansiveno proufavanje njima izazvanih akinalnih kulturnih
procesa,

Unato€ tome etnologija éesio i svagdje nailazi u svome razvoju na
velike zapreke. To je ne samo posljedica njene relativine mladosti (bar
u usporedbi s nekim drugim znanostima), nego dobrim dijelom izlazi
i iz samoga njezina predmeta i nafina rada. Zbog prvog razloga i zbog
toga, 5o u danafnjim prosvjeinim sistemima etnologija rijetko ima
funkeiju opéeobrazovnog predmeta (premda bi to bile vrlo potrebno i
premida je ona za to neobi¢no pogodna), njezine specifiGnosti i mogué-
nosti, njezin opseg i mjezine granice prema srodnim strukama jo3
uvijek nisu dovoljno jasne, kako 3Siroj obrazovanoj javnosti, tako i
mnogim znansivenim radnicima, Radi toga se n mnogim zemljama
jof uvijek susreée nedovoljno razumijevanje za rad etnologa, pa prema
tome i fest nedosiatak potrebne atmosfere, druStvenih moguénosti i
materijalnih sredstava, bez fega se nijedan znanstveni red ne mode
vriiti sistematski i uspjeino, K tome dolazi i druoga — jof veéa
tefkoca, koja se ni s vremenom ne fe moéi posve ukloniti, a sastoji se
u tom, 5o se etnologija, narofito etnologija vlastitog naroda, prouéa-
vajudi neposredno ljude i njihov Zivot, redovno na neki nadin povezuje
s vrlo dirokim krugom nesiru¢énjaka, Ona — kako kaie jedan suvre-
meni njematki etnolog! — spoziva laika, uprave vite za njim, pa ga
gnanstveni radnik u mnogim sluéajevima i nuino trebac. Ta direkina
povezanost etnologije sa Zivotom ljudi — koja je ujedno njezina jaka
i njezina slaba strana —, oni dobro poznati i festo svakome pristupni
izvori njezina materijala (dijelom i sam taj materijal), uz to potpunoc
nepoznavanje metode i tehnike znanstvenog etnoloikog rada, pa prema

! H. Diilker, Was ist Volkskunde? — U: Arbeitstagung > Volkskunde und

Rundfunke«, Stuttgart, 30, Januar — 1. Februar 1953, Tagungsbericht (mehani#-
ki umnoZen izvjeitaj), str. 7T,
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tome i prividna jednostavnost i pristupnost etnologije kao znanosti,
dovodi redovno do sasvim krivih predodibi. Ove su uzrokom, da se
vrlo éesto znanstveni rad u einologiji brka s, inade potrebnom i hvale-
vrijednom, djelatnodéu amatera i sakupljafa materijala. To ohrabruje
nesiruénjake, koji svonm diletaniskim shvaéanjima, pisanjem i javnim
nastupima te krive predodibe ponajviie pojatavaju, ozbiljan znan-
stveni rad ¢esto kompromitiraju i kofe, a katkad dolaze i u polozaj, da
odlufuju o posve struénim ili znanstvenim pitanjima.

No i na samom uZem znanstvenom podruéju — ostavivii po strani
sve ostalo, s éime je etnologija povezana u svom prakiiénom radu —
ima joi nekih nejasnoéa, koje u svijetu nisu poipuno rijefene, inko je
u tome smislu za nekoliko posljednjih godina m‘&mjm znatajan na-
preduk Ow rJ.je nas zanimaju samo ona pitanja, koja imaju svoje zna-
¢enje i za nafe prilike. Uglavnom se tu radi o odnosajima izmedun
evropske regionalne ili nacionalne etnologije, koja proutava pojedine
cvropske narode, s jedne strane i opée etnologije, dotiéno regionalne
vancvropske etnologije, s druge. Posébno je pitanje znanstvene termi-
nologije, naroéio ispravne upotrebe naziva setnologija<, setnografija«
i sfolklor|al. O jednom i o drugom pitanju postoje joi uvijek kod po-
jedinih naroda razliéna shvadanja, ¢esto zaprave samo razliéna tradi-
cijom ustaljena praksa, a u pogledu terminologije doista priliéna
zbrka, opet zbog razlitnih iradivija. Kod toga su najvazniji utjecaji
jednom s njemadke, a drugi puia, v novije vrijeme. s ruske sirane.

Kod slavenskih naroda i MadZara uglavnom se nije nikad pravila
nikakva prineipijelna razlika izmedu etnologije evropskih i vanev-
ropskih naroda. Praktiéno je tako hilo i kod nekih drugih evropskih
naroda, ked kojih je domaéa tradicionalna kultura bolje satuvana
{Ba ]:1' kod skandinavskih maroda i Portugalaca), a slifno u praksi

ju i Englezi, pa u novije vrijeme i neki Francuzi. Naprotiv je
kﬂd ijemaca evropska ctnu]ﬂglju (»Volkskunde<) ne samo praktiéno
redovno posve odijeljena od opée einologije (»Vilkerkundec), nego
uglavnom od njih potjefu i pokusaji, da se e dvije discipline i teo-
retski odvoje kao dvije posebne znanosti? Takav stav, koji mnogi
Nijemei (s Austrijancima, Svicarima i nekim Holandanima), n prvom
redu predstavnici njemadke nacionalne etnologije (»Volkskundec), za-
stupaju i danas, posljedica je razlifitog postanka i obiféno uzajamno
nezavisnog razvoja svake od spomenuiih disciplina, a o€ito je neku
ulogu kod toga imala i sposobnost njemadkog jezika, da lako stvara
nove rijedi (:Volkskundee/> Volkerkundee), pa i izvjesni ideolofko-
politicki momenti. Danas pretstavnici opée etnologije (s Vilkerkunde:),
i u Zapadnoj, 1 u Istofnoj Njemaékoj i u Austriji, takve teoreiske
razlike ponajviie ne priznavaju, a jednako ni predstavnici nacionalne
njematke etnologije (>Volkskunde<) u Ist. Njemadkoj, povodedi se u

? Isp. narofito A.Haberlandt, Volkskunde und Vélkerkunde. — U: Spa-
mer, Die Deuische Volkskunde, |. Band, Leipzig-Berlin 1934%,
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tom ofito za ruskim wzorom. Kod nas je redovno prevladovalo isto
shvacéanje, kao kod Rusa i drugih slavenskih naroda, samo Sto se
mozda kod Slovenaca katkad osjedéao jadi utjecaj njemaéke literature.

Jo& veée Zarenilo pokazuju nazivi za etnologiju. S njenim razvojem
i & postepenim uévriéivanjem njena polozaja kao znanosii pomale se
sve vife Jirio i naziv »etnologijac. To se dogodilo 1 u Sovjetskom
savezn (i u Rusiji i u Ukrajini), gdje se taj naziv poslije revolucije
vrlo festo upotrebljava u strunoj literaturi. gdje posioji elnoloika’
sekcija Ruskog geografskog drustva, efnoloike stanice i komisije u
pokrajini, pa neko vrijeme i poseban (jedini na svijetu!) Etnoloiki
fakultet: I. moskovskog driavnog unmiverziteta. To se promijenilo iz-
medu god. 1929.1 1932, kad je zbog posebnih tadasnjih prilka u Sovjet-
skom savezu i pod pritiskom, koji nije dofao iz redova einologa, uveden
naziv setnografijac kao jedini ispravan i obvezatan. Taj je naziv ostan
i dalje, premda su se prilike u sovjetskoj etnologiji edonda promije-
nile.* Nakon drugog svjetskog rata taj se sovjetski naziv bez ikakve
stvarne potrebe i bez teoretskog opravdanja nazalost poteo Ziriti po
svim zemljama istoéne Evrope, a i kod nas je to imalo izvjesnog
odjeka.® Ima i kod nas ljudi, koji misle, da je naziv setnografijac nesto
:marksisti¢kos, za razliku od :etnologijes, koja je navedno neio
shurioazno«. Bez obzira na to, 5to ti ljudi mogu naéi poivrdu za svoje
misljenje i u Vehkoj sovjetskoj enciklopediji, ireba istadi, da je
ovakav kriterij za imenovanje jedne znanosii ne samo vrlo neobidan,
nego je po svoj prilici pravi unikum u povijesti znanstvene termino-
logije. Jer fizika, kemija, biologija i historija ostaju lizika, kemija,
hiologija 1 historija bez obzira na smjerove misljenja, teorije i rezul-
tate, koji u njima posioje, i bez obzira, da li su ti smjerovi misljenja,
teorije i rezultati vide ili manje ispravni ili posve krivi. U Jugoslaviji
je u struénoj upotrebi naziv seinologijac potpuno ustaljen, to je od
potetka bio sluzbeni naziv za ovu znanost na svim nafim univerzife-
tima, pa ga nadi einolozi i danas redovno upotrebljavaju. U posljednje
vrijeme ¢ini se, da se i u Sovjetskom savezu pokazuje sve veda tole-
rancija prema tome izrazo.

! Ove tvrdnje se osnivaju na razgovorima s mnogim istaknutim nje-
mafkim emolozima i na njihovim izjavama na medunarodnim Kongresima i
drugim sastancima. g

* Pravac, koji je doveo do obvezaine upotrebe naziva »>einograflijac ubrzo
je bio likvidiran, a danas se u sovjeiskoj literatori za nj koo najblaki izraz
upotrebljava santinauéna, pseudomarksistika Skola Pokrovskogas.

* Vidi o tom vife n &élankn B.Rusiéa, Etnografija. ili etnologija?, Zbhornik
Matice srpske, sv. 8, serija Clanci i rasprave, 1935,

* Tako se u sovjetskoj literaturi {a rije¢ danas citira veé bez navodnih
rnakova, a mene je godine 1955, neobifno radovalo ¢uti iz usta jednog od
najistaknutijih danainjih sovjetskih elmﬂ!kzﬁu, da sime nije odluéno, ako mi
samo pod tim mislime na dsio stvare. A ike ja m vidjeti, Einjenica je.
da ne samo sovjeiski | jugoslavenski etnolozi, nego i velika vedina svih ostalih,
i na Istoku i na Zapadu, misli na istu sivar, kad sa strufnog stanovifia govori
o pojmu etnologijac >etnogralijac.
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Ipak ée biti korisno, da se neke sivari ponovno ogledaju u svijetlu
danainjeg stanja etnolofke icorije. Kod toga je dobro imati na umm
ove finjenice:

a) Veze izmedu pojedinih znanosii neobifno, su zamriene, a po-
kuaj, da se tofmo ogranite pojedine discipline — 3to je pozeljno
osobito zbog prakti¢nih razloga — nailazi uvijek na zmatne teSkode.
Razvoj znanosti — a to je jedno od njenih bitwih obiljeija — ne-
‘prestano donosi sa sobom. u neprekinutom toku, neizhjefivo sufa-
vanje i specijaliziranje s jedne sirane, a s druge strane isto tako ne-
ophodno profirivanje 1 sjedinjavanje (integraciju). Sircka granifna
podruéja mogu pri tom biti predmet istraZivanja razlinih disciplina
(graniéna istraZivamja). Ipak kod toga nije na korist, kako je io veé
zodl. 1899 istakao osnivaé hrvatske einoloske manosti Antun Radié”
ako pojedine grane znanosti »prelaze svoje granice samo zato, $to smo
jasnije spoznali njihovu srodnost po objektn i metodi s drugim gra-
nama znanostic,

b) Razlidgito postavljeni ciljevi u istraZivanju mogu iziskivati i
razli¢gite metode. Ali teoretsku i praktiénu vrijednost jedne znanstvene
metode me smijemo zamjenjivati s nafinom njene primjene kod po-
jedinih znansivenih radnika ni s tako dobivenim rezultatima. Jednako
ne ireba zaboraviti, da se realnost sastoji i od statiékih 1 od dinamiékih
pojava, od kojih su jedne i druge jednako opravdan predmet znan-
stvenog proufavanja. premda festo traZe zasebnu i razli¢itu metoditku
obradu.

¢) Terminologija je pretezno sivar konvencije. Ona je kojiput
mozda nastala i sasvim sludajno, ali s vremenom ipak stvara neku
tradiciju. Ne bi je prema tome trebalo mijenjati bez velike nuide,
ali ako se takva nuida pojavi, treba da kod usvajanja pojedinih na-
ziva odluéuju samo znansiveni, teoreiski razlozi,

d) Svaka znanost je manje ili viie internacionalna. Sioga kod
raspravlijanja njene teoreiske podloge ireba uzimati u obzir sve te-
kovine. postignuie na internacionalnom polju i primjenjivati inter-
nacionalna mjerila.

Nakon ovih mekoliko opéeniiih napomena moglo bi se ono, 3o
je najbitnije za razumijevanje moderne etnologije, safeti ukratko u

ovih uekolilegu ioCaka:*

1. S obzirom na problematikn i metodu nema nikakve razlike iz-
medu regionalne evropske etnologije (>Volkskundec), vanevropske
cinologije i opée etnologije (»Vilkerkunde<). A i razlika u objektu.

* Vidi Radié, Sabrana djela I, Zagreb 1936, sir. 289,

* Cinim to ovdje na ¥elju redakcije Slovenskog Etnografa uglavnom
onako, kako sam to iznio u svom koreferatu na Medunarodnom kongresu za
evropsku etnnlogij(u u Arnhemu godine 1935, ({tampanom na njemadkom

jeziku u Actes du Congris International d'Ethnologie Régionale, Arnhem 1936),
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koja izmedu njima postoji nije bitna, nije teoretske, nego posve prak-
tiéne naravi. Cinjemicu, #to su dvije grane iste znanosti u nekim
zemljama danas odvojene, lako je objasniti prema razlifitu postanku
svake od njih i prema kasnijoj tradiciji, koja se osniva na tom, Sto
su se te dvije grane — ma veliku Stetu i jedne i druge od njih —
prakticki €esto razvijale samostalno, bez uzajamne veze. Ipak je to
jedna znamosi, i prema tome treba je i ozna&ivati istim imenom.
Veéina razloga, po logici, etimologiji i po analogiji s drugim zna-
nostima, govori odluéno za izraz »etnologijac. Osim toga taj naziv ima
dovoljno jaku tradiciju kod mnogih naroda, a u novije vrijeme upo-
trebljavaju ga za obje discipline redovno i internacionalni kongresi
1 struéne internacionalne organizacije.”

U pojedinim jezicima mogla bi se uz fo zadrZati, narotito izvan
sirogo znanstvene upotirebe, i druga imena, koja su veé postala tradi-
cijom, kao na pr.njematko »Volkskundec i »Vilkerkundes (Sto je
oboje zaprave prijevod rijedi seinologijac). U slavenskim jezicima
takve kovanice nikad nisu siekle prave iradicije. ali su se od vremena
do vremena ipak pojavljivale (na pr. rus, narodovedenie, bug. narodonauka,
hrv. narodoznanstoo, polj. ludoznamsio, ¢es. lidovéda, lidozpyt, naro-
dozpyt), pa bi se i danas mogle upotrebljavati uz naziv >etnologija«
onako, kako se uz internacionalni izraz shistorijac upotrebljava i
domaéi spovijeste, »zgodovinac,

Dok je za cijelu znanost, naroéito za njezin cksplikativni i inter-
pretativni dio na mjestu jedino ime setnologijac, mogao bi se takoder
zadriali poznati naziv >etnografijae, ali jedino u danas najobifajnijem
smislu, t. j. samo za opisni dio znanosti i za prakiiénu djelainost na
sakupljanju znanstvenog materijala® (isp. shistorijac : skronikas,
sanalic).

Rije¢ :folklorfalc danas preteine omadava samo jedan dio tra-
dicionalne duhovne kulture i ne bi se trebala upotrebljavati kao ime
za znanosi, koja istraiuje taj ili koji drugi dio kulture. Za uzu znan-

¥ Nu primjer Congris Iniernational des Scicnces Anih logiques et
Ethnologiques (narofito na zasjedanjima u Befu 1952 i u Philadel oﬂji 1956),
International Congress of European and Western Ethnology {Sluckﬂulm 1951),
Congrés International d’Ethn iec Régionale (Arnhem 1955); Union Inter-
nationale des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, CIAP (= Commis-
sion Internationale des Aris et Traditions Populaires, najveéa internacionalna
organizacija za evropsku etnologiju, keja je unatof svom historijskom imenu
u svoja nova pravila godine 1954, uvela na prvom mjestn naziv setnologijac):
napokon je upotrebun naziva setnologijac i za evropskn einu!ngiju Rrep-u:mﬁiln
i posebna konferencija struénjaka iz 10 zemalja, koja je na poziv Nizozemske
akademije znanosti u Amsierdamu formulirala rezultate raspravljanja na
kongresu u Arnhemu 1955 (v, Actes du Congrés Int. d'Eihnologie Régionale,
Arnhem 1953, publicirano u Arnhemu 1936).

" Poseban naziv za ovu prakiiénu djelatnost svakako je poZeljan u zna-
nosti, koja je toliko vezana uz pomoé i suradnju nestruénjaka, kao etnologija.
Kod Hrvata su se kao najbolji etnografi pokazali sami seljaci, a oni ipak
nisu nikakvi etnolozi!
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stvenu disciplinu, koja se bavi kao grana etnologije tim specialnim
dijelom kultare, na mjestu je naziv >folkloristikac (ili Folklore Study,
Folklore Science i sl.).

II. Iz toga, $to smo maprijed pod zajednic¢kom imenom potpuno
izjednagili regionalnu evropsku, vanevropsku i opéu etnologiju, izlazi.
da i evropska, kao i svaka druga, etnologija ima ove karakteristike:

a) Prema svom predmetu to je znanost o kulturi (cijeloj kulturi,
koja obuhvaéa cijeli ljudski zivot, materijalni, socijalni i duhovni, o
njenu sadrzaju i njenoj formi, pa i o t. zv. realijama) i o Hudima kao
kulturnim bicima (ili koo stvaraocima i nosiocima kulture).

Kulturu ne smijemo izjednadivati s druStvom ili sa zajednicom, ah
bez zajednice nema ni kulture, a socijalni odnofaji ljudi fiksirani su u
kulturnim pojavama, koje sa svoje strane utjefu na njih u velikoj
mjeri. Na taj nacin socijalni odno3aji i sami postaju posebnim dijelom
kulture. Jedna je — premda ne jedina — takva ljudska zajednica, kaja
ima narofito veliko znafenje za postanak i razvijanje kulture, narod,
Sto i eiimolofki opravdava naziv setnologijae.

b) S obzirom na svoj predmet i svoju problematiku to je neobiéno
kompleksna znanost (isp. biologiju), $to €ini moguéim, da se ona (n
sadadnjosti ili u buduénosti) razgrani u nekoliko, manje ili vife samo-
stalnih, disciplina.

¢} Dalje — prema razliéitim kriterijima klasifikacije — ta je
znanost u isti mah: deskriptivna i, prije svega, komparationa, opser-
vacijska (historijska, neeksperimentalna: isp. geologiju, meteorologiju):
sistematska, fenomenolofka i genetska (isp. biologiju); apstraktna (t. j.
takva, koja traii pravilnosti, ali, kake je Lowie rckao god. 1952.:
»generalizacije, koliko se one mogu pokazati i koliko se uzdiZu nad
razinu plitkostic)" i konkretna (isp. biologiju): teoretska osnovna
enanost, ali 8 moguénoiéu primjene (isp. biologiju prema medicini.
agronomiji...).

III. Masuproi takvoj etnologiji kao ejelini svaka je regionalna
etnologija (»Volkskunde«) samo jedna njena grana, jedna specijalna
elnologija, a njena sepodjela osniva na prostornom i narofito na etniékom
(kako to veé samo ime kaie) principu.

Ako se pokaie, poirebnim, mofe se jedna specijalna grana etno-
logije oznaéiii prikladnim atributom, dakle: regionalna, nacionalna;
evropska, srednjeevropska, Svicarska einologija; retoromanska, finska,
francuska, njemaéka, abhaska, kineska, hoteniotska i 1. d. einologija.
(Isp. opén i nacionalnu povijest, pa povijest Staroga, Srednjega i No-
voga vijeka i t.4d.)

1 Yidi Tax-Eiselev-Rouse-Voegelin, An Appraisal of Anth rﬂpﬂlﬂg\' Today,
Chicago 1953, sir.223,
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IV. ¥a podruéje evropske einologije (a sve viSe i za ostala podruéja
pod utjecajem Evrope) narodito je karakteristiéna jedna stara kulturna
podoajenosi: dvije vrste kulture postoje usporedo, jedna kraj druge,
medusobno wtjetu jedua na drugo, mijefaju se i proFimaju u vrle
razlidgitim omjerima.

Na jednoj strani jednostavne, u sebi izjednatene. domaée, tradi-
cionalne, nepismene kulture, kako su se narotito na selu jos djelomiéno
odriale i koje €ine prave temelje razlidgitih narodnih kultura; na
drugoj strani gradska ecipilizacija, jednostrano razvijena, fuda (u
odnosu prema starim seljackim kolturama, A, Radié'®), unificirajuca
kultura, koja sa svojom tehni¢kom premoéi, sa svojom ekstremnom
podjelom rada, svojom organizacijom vlasti (drZava), s modernim
masinizmom, industrijalizacijom i komercijalizmom &ini, u izvjesnom
smislu, veé kvalitativono razliénu pojavu. Prva raste sodozdoc i odrzava
se usmenom iradicijom, bez planski smifljenih obrazaca i direktiva
iz narofitih centara, bez Skola 1 knjiga, dok se druga Siri sodozgos.
Te razlike nisu samo socioloike prirode (recimo sseoske klase« na-
suprot gradskim »viSim slojevimac, kako se to katkad kaZe), premda
se kod te podjele sociolofki aspekt s vremenom sve vife istice. Ne daju
se sasvim razjasniti ni psiholofki (recimo sivarnom prevagom iradi-
cije na selu, joi manje stavljanjem toboinje siracionalne tradicijec
nasuproi logici i sracionalno siedenom znanjuc), premda psiholoSko-
tradicionalni faktori ovdje imaju znatnu ulogu. Prvobitni uzrok e
podvojenosti treba naprotiv traziti u kulturnoj razli¢itosti (ne samo
lormalnoj, nego i sadriajnoj, ne samo kvantitativnoj, nego i kvali-
tativinoj) immedu kultura, o kojima se ovdje radi, iako se u toku
(dugogodiinjeg) procesa civiliziranja pojedine kulturne kategorije
stare narodne kuliure sve vide suZavaju i nestaju, tako da n nekim
sluéajevima preostaju samo jos mriavi ostaci tradicionalnog folklora
(odatle valjda potjeée katkad i prevladavanje folkloristickih i psiho-
loikih nadina promatranja u evropskoj etnologiji). — Radi se dakle
o historijski nastaloj podvojenosti na kulturnoj osnovi, s jakim socio-
lodkim i psiholodkim aspektima, koji u toku vremena dobivaju sve
vede znafenje. Buduéi da je civilizacija predmet istrazivanja mnogih
drugih znansivenih disciplina, bavi se einologija starim domadéim
kulturama, njihovim odnosima jedne prema drugoj i prema izvana
unefenoj civilizaciji. Stoga je razumljivo i opravdano, da je evropska
einologija driala i jos uvijek drii za svoj prvi zadatak istrazivanje
starih seljafkih kuliura, narofito ako se stavi tezifte na kuliurni i
sadrzajni moment. Isio je tako opravdano, da se takva istraZivanja
protegnu i na druge slojeve stanovmstva, ako se u novije vrijeme
podinje naglafavati vaznost psiholoskog faktora (usmena tradicija).

* U Osnovi za sabiranje i proutavanje grade o narodnom Zivoiu, Zbornik
za narodni Zivol i obifaje Juinih Slavena, 1, Zagreb 1897,
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Izvjesni izvodi iz ovog razmairanja imai ée svoje znafenje za
etnolodko istraZivanje evropskih kultura, jednako u historijskom, kao
i u sociolofko-psiholotkom smislu.

V. Prema razlitito postavljemim ciljevima (ili prema razliditom
postavljanju problema ili prema smjerovima istrazivanja) dolazimo
do ove podjele etnologije:

a) kao prva predradnja i preduvjet za svako dalje znanstveno
istraZivanje (pribavljanjem materijala i obogaéivanjem problematike)
opisna etnologija (= etnografija), zatim o prvom redu b) hisforijska
etnologija i konatno ¢) istraZivanje suvremenog knlturnog Zivota u smislu
socioloikih | psiholoikih aspekata (struktura, procesi, funkeija), 5to &ini
polaznu tofku za nove samostalne diseipline (>etnosociologijas<, »etno-
psihologijac).

Druga podjela — bez teoretske podloge — odnosi se na uZi i najuzi
predmet istrazivanja. Ovakva su uia podrudja etnolofkoga rada na pr.:
folkloristika, ergologija, etnolofka tehnologija, sociologija, muzikolo-
gija, etnoloiko istraZivanje gospodarstva i religije; istraZivanje kuéa,
lonéarstva, igara, pripovjedaka i i.d.

Analogne podjele imamo i u drugim znanostima, na pr. u biologiji:
a) sistematika (klasifikacija, taksonomija)., morfologija, horologija.
b) kronologija, genetika, ¢) fiziologija, cenologija, pa specijalna po-
drufja, kao zoologija, ornitologija, entomologija, bakteriologija it. d.

VI. Zadatak je historijskog istraZivanja u evropskoj etnologiji, da
rekonsiruira znatan dio evropske kuoliurne povijesti. Ovamo ide na-
rofito: a) kulturna povijest pojedinih etni¢kih zajednica, b) einogeneza
p-ojedlm]l naroda (v suradnji s drugim d:mp]mamﬂ} ¢} utvrdivanje
i povijest pojedinih formi ili tipova kulture, d) povijest pojedinih kul-
turnih pojava (geneza, evolucija) i e) doprinos evropske etnologije
apfoj kulturnoj povijesti fovjecansiva.

Koliko etnologija pri tome radi s pisanim dokumentima (arhiva-
lije) — 5to svakako safinjava samo vrlo ogranmifen i netipitan dio
njena izvornog materijala — ona ostaje posve u okviru (kulturne)
povijesti u uzem smislu. No pravi je i specifiéni put etnologije — i po
tome se ona razlikuje od historije — da iz sadagénjosti sunnirage re-
konstruira proslost. Pri tome direkine predaje (i stari informatori)
dopuitaju samo neznaino prodiranje u vremensku dubinu, pa se naj-
vedi dio #zbivanja u prolosti mora muéno otkrivati ua pomoé narodite
metode i tehnike kulturnohistorijske etnologije. Pravilno postavljena
tipologija (isp. klasifikaciju pripovjedaka Aarne-Thompson) i geo-
grafsko rasprosiranjenje pojedinih pojava (einoloika kartografijal)
imaju u tom posiupku vainu ulogu kod pronalazenja i uivrdivanja
kulturnih veza, a materijalno-ekonomski, sociolofki i psiholosSki mo-
menti kod njihova kauvzalneg objainjenja.
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Neophodno je, da se ovakvo istrazivanje protegne preko granica
samog jednog naroda, pa prema potrebi i preko granica jednog kon-
tinenta.

VIL Socioloiki i psiholodki usmjereno etnolofko istraZivanje da-
nasnjeg #ivota obuhvadéa studij drufivene strukture i razli¢itih soci-
jalnih grupacija u njihovu kuliurnom odrfavanju; medusobne funk-
cionalne odnosaje izmedu samih kulturnih pojava na jednoj strani, 4
odnofaja izmedu njih i zadovoljavanja elementarnih potreba na
drugoj: studij akuliuracije, kulturnih obrazaca (patterns), kulturnih
konfiguracija; proufavanje bitnih psihologkih osobina naroda (>na-
rodni karaktere, »narodna dusa<); odnodaje izmedu kuliure i li#nosti
i sliéno. Metodika za tu vrsiu dstrazivanja jof je nerazvijena, a nove
metode moraju se jod pronaédi ili uévrstiti.

VIL. Rezuliati svih tih smjerova etnoloskog istrafivanja mogu se
primijeniti kod rjefavanja modernih kulturnih, odgojnih, socijalnih,
politickih i ekonomskih problema. Iz njih se mogu izvesti prakiini
zakljufei o najboljem nadinu za ofuvanje kulturnih vrednota (skul-
turna bastinac) il kulturne aktivnosti i stvaralatke sposobnosti na-
roda, za sprefavanje kulturne degeneracije u pasivno-receptivnom smisln,
pretvaranja naroda u puku masu. Ako se naSa znanost specijalno bavi
takvim pitanjima, onda ona postaje primijenjena etnologija. Pri tome
ona daje znanstvene rezultate, ali poduzimanje i provodenje prak-
tiénih mjera nije vife sivar znanstvenih radnika.

1X. Buduéi da »svaka duhovna znanost... ima i jedan etnolodki
aspekts (Dittmer®™), etnologija ima mnogo pomoénih i sestrinskih zna-
nosti. Ekoloiku problematiku etnologije obraduje danas antropo-
geografija. Yrelo blizu su joj prehistorijska arheologija (isp. biologiju
i paleobiologiju) i izvjesni dijelovi lingvistike, 3to se sve zajedno s
etnologijom katkad obuhvaéa nazivom s>kulturna antropologija< (>cul-
tural anthropologye). Kao graniéne znanosti, kojih se podruéje katkad
presjeca s etnologijskim, treba spomenuti povijest, opéu kuliurnu po-
vijest u obiénom smislu (narodito neke od njenih grana, kao povijest
knjizevnosti, umjetnosti i t.d.), sociologiju, psihologiju i (fizitku)
antropologiju.

X. Kao praktiéna konsekvencija ovih razmairanja vrlo je pozeljno:
a) konaéno uvodenje naziva »etnologijac i za evropsku ili regionalno
etnologiju (>Volkskundes) svagdje u internacionalmu, a po moguénosti
i nacionalnu jeziénu upoirebu kod pojedinih naroda, i b) évrife pove-
zivanje opfce i regionalne etnologije (» Volkerkunde« i » Volkskunde< u pro-
fesionalnom obrazivanju na onim univerzitetima, gdje to jod nije prove-

13 K. Dittmer, Allgemeine Vilkerkunde, Braunschweig 1954, str. 17—18.
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deno.' Pri svemu tome treba uwvaZavaii specijalne potrebe za puni razvoj
svake od 1e dvije grane etnologije (samostalue katedre, posebne istra-
zivactke institucije® ili posebni odjeli n njima, onako, kako (o danas
vedinom postoji za pojedine dijelove historije, geografije, biologije.
kemije, fizike i 1. d.).

Résume

ETHNOLOGIE REGIONALE OU NATIONALE
ET ETHNOLOGIE GENERALE

Aprés avoir meniionné la confusion qui existe encore loujours — surtouf
parmi les non-spécialisfes, mais quelquefois aussi dans les fravaux scienlifiques
spécianx — en ce qui concerne la qu.ﬂiiﬂﬂlfﬁm ef la notion méme de ethno-
logie régionale européenne (dile. aussi Volkskunde, folklore, ethnographie efe.).
de [lethnologie régionale des aufres continents ef de Uethnologie générale,
Vauteur fait rappeler les fails suipanfs: a) les connexions entre de différentes
sciences sont extrémement brouillées ef changent consfamment & I'égard a la
spécialisation ef [Uintégrabion indispensables des disciplines particuliéres;
b) pour de différents bufs de recherche les différentes méthodes soni possibles
dans une méme seience; ) une terminologie est, pour la plupart, une chose de
canpeniion; d) il es! nécessaire, en parlant de premiers principes d'une science,
de lenir comple de foutes les acquisitions théorétiqgues dans le cadre infer-
national. Ainsi auleur parvien! aux conslafations suipandes:

I. Il n'y a point de différence entre 'ethnologie européenne (Volkskunde
en allemand, dife aussi quelquefois folklore ou ethnographie) et lethnologie
générale ou non-européenne (Vilkerkunde en allemand), & U'égard de leurs pro-
blémes ef de leur méthede. De méme la différence dans leur objel n'est pas
d'une nature théorétigue, mais complétement pratique. C'est une science ef,
par conséquent, elle doit éfre qualifiée par le méme nom. Toules les raisons
d'ordre logique, étymologigue el andlogique concourenl i cela que celle science,
en enfier, el surfoui dans sa partie explicative el inferprefative, soil designée
par le ferme cethnologies. L'usage de cefle expression a, de plus, une fradition
suffisante parmi plusieurs nations; elle est employée, dans ce sens, par de
congrés ef organismes infernationaux ef elle fuf recommandée. récemment. par
un symposion spécial des experts de dix nations (Amsterdam, 1953). — Le terme
<ethnographies ne doit pas élre employé que pour la partie deseriptive simple
de la science ef pour collectionner du maferiel (¢f. chistoires; cchroniques,
cannaless). — Par'le <folklores on qualifie, sujourd hui, dans la plupart de eas
une parfie de la culfure fraditionelle, sa partie spirituelle, ce qui ne permet

« " lspravno kaZe ]. Dias: »lsto onako, kao 3to lijefnik mora studirati
nekoliko godina opéu medicinu, prije nego se specijalizira bilo v kojoj grani
medicinske znanosti, treba da se i mi pofnemo specijalizirati tek nakon
godina studiranja svih onih predmeta. koji su, opéenito uzevdi, potrebni za
nufe poznavanje Covjefanstva. Radedi tako izbjefi éemo mn zhrke i
(suvifnog) raspravljanja, koje je vrlo &esio bez temeljac (Actes du Congris
Ini. d'Ethn. Reg.. Arnhem 1955, sir.9).

¥ Ovu neophodnu potrebu posebnih isirazivatkih institucija uz pojedine
katedre etnologije naglaavaju u posebnoj toéei i preporuke one naprijed
spomenute internacionalne konferencije v Amsterdamu 1955 _
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pas de désigner par celle expression la science trailant cefle ou une aufre
partie de la culture, (Pour une telle discipline le nom <folkloristique: ou
«seience de folklores serail jusie.)

M. a) A l'égard de zon objel c'est une science de la culiure (de la
cullure entiere, embrassani foule la pie malerielle, sociale et spirituelle de
Phomme, son confenu ef sa forme, de méme qu'ainsi nommés realia) i des
hommes, mémes, comme les éfres culturels. La culfure ne doil pas éire con-
fondue apec la sociélé ou la communanté, mais sans soctélé @il n'y a pas de
culture, el les relafions sociales des hommes sont fivées dans les phenoménes
culturels el influencées par cenx-ci de sorte qu'elles formeni nne pariie spéciale
de la culture. — b) Correspondant & son objet ef & ses problémes c'est une
selence extrémement complexe, ce qui fait possible sa division en plusieurs
disciplines, plus ou moins indépendentes. — ¢) Correspondant & de différents
criteriums de classificafion c'est une science & la fois: descripfive ef, depant
tout, comparalipe, obserpante (historique, non-experimeniale); sysiéma-
tique, phenoménologique el génélique; absiraile ef concréfe; une science théo-
refique de base, mais avec la possibilité d'une application. pratique.

HI. En face d'une lelle ethnologie, en entier. I'ethnologie européenne n'est
qu'une branche, une efhnologie spéciale, En cas de nécessité, une felle

branche peui éfre qualifiée par un atiribut conoenable: régionale. nationale:
européenne, frangaise efe,

IV, Pour le domaine de l'ethnologic européenne une situation particuliére
esl caracleristique, qui est d'une importance spéciale potr la recherche ethno-
logique des cultures européennes: une exislence cofé & colé, une influence ef
une pénéiralion mutuelle ef ancienne de deux espéces de la cullure — des cul-
tures traditionelles paysannes el de la civilisation urbaine qui esi elrangére
i eelles-ci. Ceile division en deux sur la base culturelle, resuliée des épénements
historiques, a ses forls aspecls sociologiques ef psychologiques qui gagnenf, au
cours du lemps, de plus en plus de 'imporiance.

V. Selon les buls différenis (la différente position des problémes, les dif-
férentes directions de recherche) résulie la dipision suivante de eihnologie:
al Fethnologie desceriplive (= elhnographie), comme le premier
trapvail préparatoire qui est la condition pour chaque recherche scienlifigue
ultérieure, b) efthnologie hisfior ique ef ¢) la recherche sur la pie
cullurelle contemporaine a ['égard aux aspecis sociologiques el
psychologiques (Une division analogue existe par ex. aussi en biologie.)

FI La tdche de la recherche histerigue dans le cadre de I'ethnologie euro-
péene consisie dans la reconsiruction d'une partie considérable de I'hisloire
culturelle de I'Eurepe, doni: a) Uhistoire des différentes communantés ethniques,
b) lethnogenése des différents peuples {en collaboration avec d'aufres disci-
Plines). ¢] P'établissement ef Uhistoire des formes ou des types différents de
culture, d) Uhisfoire des différents phenoménes de la culture {genése, évalulion)
ef el sa coniribufion & une histoire culturelle générale de 'homme. — Une
méthode comparative rigourcuse poir reconsiriire le passé en partant du femps
actuel <a la renperses. avec une jusle typolegie des phenoménes concrels, el
une élude de leur distribution géegraphique (cartographie ethnologique!). est
indispensable pour ce trapail. 1l faut qu'une telle recherche dépasse les confins
d'un seul peuple el. si ¢’est nécessaire, méme les limiles d'un confinent.

Vll. La recherche ethnologique de la pie confemporaine au poinf de oue
rociologique ef psychologique embrasse I'élude de la sfruclure sociale ef de
différents groupements sociaux dans leur réflexion culturelle; les rapports
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fonctionnels des phenoménes cullurels, enfre eux-mémes, et les rapporis enire
ces phenoménes ef la satisfaction des besoins élémeniaires; I'éiude de laccul-
turation, des elichés culturels («palterns: ). des configurations culturelles; I'élude
des qualités psychiques des peuples {cle caractére populaires, «l'ime populaires),
des relations enfre la culfure et la personalilé ele.

VIl Les résulials de foules ces direclions de recherche peuvent éire
appliqués & la solution des problémes culfurels, pédagogiques, sociaux, -politi-
ques ¢ économigues modernes. Si celle science s'oceupe parliculiérement de
telles quesiions, elle devient une ethnologie appliquée,

A la fin de Uarticle sont mentionnées quelques sciences auxiliaires i
Pethnologie, ef U'miteur accenfue, comme une conséquence pratique, la nécessité
de lier, d'une maniére solide, I'enseignement universifaire de toutes les deux
branches dethnologie (lethnologie générale ou <Vialkerkundes ef ethnologie
régionale ou nationale, «Veolkskunde:), tout en respectant les besoins scienli-
fiques spéciaux de deux disciplines (chaires séparés, instilufions de recherche).
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