2DERE SEN 5E MALI BI JA«

iVariante prleike pesmi o &tudentu)

Leopold Stanék

Prlefka himna, spesem visoka«, vesela prigodnica o #tudentu, polna
fegavosti in ironije, je poznana dandanes domala vsaki pevski in pivski
druibi po Zirni Sloveniji, skratka, je prava ljudska pesem. Strekljeva
zhirka pesmi 3e ne objavlja, paé pa navaja v dodatku (IV, str. 748,
it. 138) prvo kitico, v oklepaju pa naslov, vir in aviorja: »Vse, kar gazi
po fem sveti — Napni viiha zlo — Da bo% tiilo zdaj zapeti — Pesem
visoko. (Od #udenta. Brivec, 1898, 5t. 36 in 1899, 3t. 5 in 6. ZloZ Jak.
Gomilsak.)«

Poleg napacnega naslova (prav: Pridni #tudent!) je nadpak tudi
navedek, ki bi se moral glasiti: »Vse kar gazi po tem sveti — Napni uho
zlé — Da bo énlo zdaj zapeti — Pesem visoko.« Ogitno je Glonar na-
mesto tiskane varianie A citiral kakino drugo, nemara svejo, kasnejio
redakcijo, kateri je eitat (razen gazi: lazi) res popolnoma enak.

Utemeljitev za 145 &tevilk zaéeikov nesprejetih pesmi najdemo v za-
glavju: »Tukaj se navajajo zadeini verzi nekaterih onih Zaljivih in
zabavljivih pesmi, ki se sicer mnogo pojejo in prepisujejo, a niso prave
narodne in zaio niso sprejele v zbirko.« Za nesprejetje naje pesmi v
zhirko Slovenskik narodnih pesmi je torej odlotila ugotovitev urednikoy,
da pesem >ni narodnac, feprav sse mnogo pojes, ker je bil paé avior
znan in ga citat navaja.

Ko sem po daljfem iskanju® dobil v roke zgoraj navedeni vir z doslej
prvim znanim natisom pesmi, pa sem ugolovil, da je pesem objavljena
brez ozmafitve avtorja.® a podnaslov v oklepaju pravi: sStajerska na-
rodnac. Kako tedaj?

1 Saljivi list sBrivecs, ki je sbril irikrat na mesec: v Trstu od 1891 do
(s prekimtvijo) 1902, s prvim natisom pesmi (v Gasu, ko je iziel Fe 4. smopié
SNT'!L sem brez uspeha iskal po knjiZnicah Ljubljane (Slovanska knjiZnica
nima letnika 1998!) in Maribora. Celo iz Trsia se mi ni refilo dobiti prepis
pesmi. Tudi z oglasom v Slov. Porofevalen nisem uspel. Sele Beograd me je
opozoril na dunajske Osterreichische Nationalbibliothek, kjer da hranijo dolz-
nostne izvode iz bivie Avsiroogrske. Od tam sem v dobrem tedou prejel od-
govor — s folokopijo natisa (po uporabi sem jo odstopil Slovanski knjiZnici
v Lijubljani).
' ¥ sKronikic 1956, 1V, str.32 sem pomotoma ($e brez vira!) navedel. da
je Jakob Gomilfak objavil pesem »s polnim imenome, kar tukaj popravljam.
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V Biografskem leksikonu (I, sir. 231) navaja akademik dr. Grafen-
auner kraike zivljenjepisne in literarnozgodovinske podatke o Jakobu
Gomiliaku (Gr. uporablja obliko Gomilsek), domoljubnem’ pesniku,
pisaielju in narodopiscu: r. 1843 v veliki vasi Bifu pri Sv. Bolfenku v
Slovenskih goricah, v lepi pesniski dolini, u. 1906 v Trstu, kjer je hil
1877—1891 neméEki pridigar in kaichet (po zgledu ujea de. Muriea si je
izbral Ze pedagoiki sian) na realki do pokoja 1905: szlagal je tudi vesele
Studentovske, ki se 3e danes rade pojo (Kova&, Od pridnega $tudenta)s.
Gr. je po navedbi virov érpal podaike iz naslednjih del: a) Glaser,
Zgodovina slovenskega slovstva, 1896, II1, str. 195, kjer pa naSa pesem
ni posebej omenjena; b) Ilesié, Ljubljanski Zvon, 1906, sir.319, ki v
osmrinici o pesnikn dobesedno pravi takole: sGomilfak je ofe znane
dijaike ,Kovaé si zafgal je tobak, pa usedel se je v zapecnjak’ (ki je
NB. le .prevod’ iz nemike predloge! Glonar) in one o 25-lefnem peto-
doleu, ki so ;mati mu nabasali. ..« (podérial St.): ¢) Koledar Mohorjeve
druzbe iz leta 1908 (v Biogr. 1. pomotoma 1909!), kjer zopet Ilefié po-
ljudno, a tokrat Zire pife o pesniku in objavlja njegovo sliko, podobo
zdravega, krepkega Panonca »s prijazno-veselim obrazome. V tem vira
je zlasti znaéilno mesio, ki z zanosom govori o Stajerskih novih magah
oziroma primicijah: >Hej, to so vam nove mase! Na trati pred rojstno
hifo novomasnikovo stofi uta, nalasé za primicijo posiavljena, obseina
sentnica, lepo okrafena z venei in zelenjem. Tri dni so zbrani v tem
domn veselja vaifani in sorodniki novomasnikovi; belo opravljena de-
kleta (svatovee), bogoslovei — tovarifi in cela dolga miza dijaitva —
godba svira, govori se govore, »¥ivioc doni gromovito, to je slika Stajer-
skih primicij.<®

In sprava du3a takih primicij je bil bogoslovee Gomilfak; razvese-
ljeval je vso druZbo s svojimi pesmicami in s svojim petjem: zato so ga
vabili na wvse stranic, Sirile =0 se njegove ljudske napiinice, priredba
Kovada in pesem o dtudenfu.*

TleZié 1908 tozi, da takih slovenskih primicij ni vef in da ni na njih
dijadiva, ker so — v suhih letih! — stroski preveliki. Skoda se mu jih
#zdi zaradi narodnosinega pomena, saj sta bila ob bogato zaloZeni mizi
in v braiskem domoljubju zdruzena >pospod in kmet, dijagivo med svo-
jim narodome. Primicije da niso ve¢ »narodne svetanosti, narodni tabori,
kjer bi se Slovenci krepili za varodni bojs.

Poleg agrikulturnega, recimo skulatkegac bahaSiva in uZzivanja ze-
meljskih dobrin ob verskonravnem ceremonialu so imele torej te pri-
reditve indi svoj narodno vzpodbuden pomen — =aj je bila io neredko
edina prilika za shajanje slovenskih Zolanih ljudi, kar ga je katolifka
Awstrija dovoljevala! Zavoljo politi¢nega in kulturnega pritiska so se

® Primerjaj ¢lanek Fr. Marolta »Prleiki éindarac v »Zborniku zimske po-
modiz, 1944, sir. 470!

4 3Dobro se zdi Gomil3aku, ko dijaki predstavljajo znano pesem Kovad’,
ki jo je priredil on za take prilike (primicije!) in ki se konfuje s temi-le be-
sedami: Tak® srfen...c itd. (Tlefié v EMD 1908).
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zatirane ljudske sile sproitale pa¢ na bolj ali manj >zakonite naéin in
izkoris¢ale priliko za svoje namene, kot se to ¢esto dogaja v zgodovini.
Ce so torej zavedni posamezniki obrnili to ljudski prebuji v prid.* je
bilo to za tisio dobo pogumno napredno dejanje. Spomnimo se samo,
v kakinem ¢asu se je to godilo! Narodnopolitiéni program Zedinjene
Slovenije v viharnem letu 1848 je Zel le kratkotrajno navdusenje, zadu-
gila ga je deseiletna doba najhujSega absolutizma, centralizma in ger-
manizacije. (Prav v tem &asu se je folal mladi GomilZak v osnovni foli
ter na niZji gimnaziji v Gradeu in na vidji gimnaziji v Mariborul)® Sele
drugo desetletje se je zopet mogel zadeti ustavni boj za narodne in kul-
turne praviee avstrijskih narodov, boj za samoupravo, za pravice jezika
v Zoli in uradu. Sledile so si razne ustavne listine od okiobrske diplome
in februarskega patenia do decembrske ustave 1867 (pomembni § 19,
enakopravnost narodov!). Toda papir sam Se ni zagotavljal >enakoprav-
nostic, ker so se ji Nemei in nemikutarji zagrizeno upirali in se je bilo
ireba za vsako pisano pravico vedno znova Se posebej boriti, kar doka-
zuje n. pr. ljutomerski tabor.” V tretjem desetletju druge polovice pre-
teklega stoletja pa je naért federalizacije spet propadel in znova so se
zadela ssuba letae.®

Gomilsakova bogoslovna leia (zopet v Gradeu, sedeiu sekovske sko-
fije) padejo nekako v najugodnejii kulturno-politiéni razvoj (posveéen
je hil 18671). V tej dobi se je bil uspefen boj za slovenski politi#ni fasnik:
Levstik-Vilharjev sNapreje 1865, Einspielerjev »Slovenece 1865, Prelogov
»Slovenski Gospodare 1867, kasneje Se drugi (:Slovenski Narod< 1868).
NavduZeni pesnik >romantié¢ne dobec, ki je v dijagkih letih sicer najprej
pesnil nem3ki (po takratni praksi), a ze kot gimnazijec pel tudi sloven-
ski, je v Slov. Glasniku 1866 (pri Ilefitu v KMD pomoioma 1867 — >ko
so narodi Avstrije dobili sveje pravicec...) objavil pesem »Slopenec
seme, ki je kot »popularno-narodna budilka z Ipavéevim napevom skoraj
ponarodelas. No, danes se je to ze zgodilo in marsikateri slovenski, tudi
bolj priznani pesnik bi bil lahko ponosen, fe bi se njegova — enako
pomembna!l — pesem pela skoraj Ze sio lei.

7 obnovitvijo ustavnega Zivljenja so se usianavljale éitalnice (z za-
bavnimi Bésedami po éefkem zgledu) ozir. ma deZeli bralna drustva:

* Po stafistiki barona Czoerniga iz leta 1861 (>Napreje, 25. V1. 1863, it 50)
je bile ¥ Avsiroogrski 1,18%.533 Slovencev (z Benedijo vretll}.

* Prve razrede latinskih Sol je prefivel pri ujen dr. Murfen v Graden, v
vifje ga je s podporo sam poslal ¥ Maribor, da shi bil med slovenskimi tovarifie
(Ilegic). éﬂlulpm: je vedinoma na ujfeve strofke (Sl Vel. 1898).

* Prav letos 9.avgusta je bila 90-leinica tega znamenitega prvega slovenskega
tabora, ko je sevel slovenskega razumnifiiva na Spodnjem Siajerskeme presel
iz fitalnic na spolitifne podrofjec in pred sedemtisofglave mnofico iz vseh
‘stanov zahteval L & 19 sizvriilne postavee, 1. j. dejansko izvedbo pravic, uporabo
slovenskega jezika v P-mwnlnih in cerkvenih uradih itd, (:Novices, 19, 'lrIIF.OISﬁB.
str. 270; dr. fl Voinjak, Spomini IT, 1906, sir. 24 inp.)

¢ Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1938, 15. sn., sir. 1042
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Slom&ek (1839 je on postavil Maribor za sedeZ nove lavantinske skofije!}
je n. pr. #e 1861 ustanovil v Mariboru prvo slovensko fitalnico (Gomil%ak
je bil takrat tam na gimnaziji!). =V njih je bilo v naslednjem deset-
letju osredotodeno eclokupno narodnopolitiéno in kulturno delo,e pravi

dr. Mal.

V vsem tem razgibanem narodnobuditeljskem delu je kot bogoslovee
(18653—1867) in mladi kaplan v Radgoni (do 1876) wvneto sodeloval s pi-
sano® in ustno besedo, s petjem in temperamentom. Skoraj gotovo =i ne
moremo zamisgliti prvega slovenskega tabora v Ljutomeru v nedeljo,
9. avgusia 1868 brez njegove udelezbe.’ Saj je »v obmejnih krajih bil
iudi v tej dobi rodoljubni duhovnik le prefesto edini narodni delavee in
buditelj< (Mal), saj so se ustavne pravice na Spodnjem Stajerskem (in
zlasti na Korofkem) pofasneje izvajale ko na Kranjskem.

V iej in takSni dobi (spatriarhalni &asie, pravi Iledid), v fasu pesni-
kovih bogoslovnih let si lahko zamiiljamo nastanek 3aljive Studentovske
prigodnice, vsaj na podlagi llediéevih splofnih podatkov. Drugih opri-
jemop za datiranje nastanka pesmi doslej namred se nimamo.! Gomil-
faku =e je porodila izvirna pesem (brez predloge!) verjeino ob spomi-
njanju na lasina smedna in grenka deiivetja dijagkih let ali ob primeru
kakinega izprijenega #tudenta. Poskoéno trohejsko Ziiristopno oziroma
tristopno vrsiico v obliki ljudske poskotne Stirivrsiiéne kitice s prestopno
#ensko in mosko rimo je ustvaril na preprosti, #e razfirjeni ljudski napev
z refrenom (glej Elanck dr. Voduskal), saj je bil sam vonet pevee. Popevka
se je zavoljo domade vsehine in lahkotne, znane viie priljubila, prijela,

* Sodeloval je v revijah in listih: >Torbica jugoslavijanske mladostic, v
tretjem letniku 1863 z :Napitnico: pod imenom »Gomil3ak, Viseckic, kasneje
s Visedkie, kar je narejeno po nemiﬂi obliki njegovega rojsinega kraja Bif :
Wischberg, Visecki verl (glej: Vollstiindiges Ortschaften-Verzeichnis, Wicen 1882,
str. 102); 1864 istotam % vel pesmic in povest sDva soljubnika: (v zafetku te
ypovesti iz |1fut|5kl:g& Ei"lj’l‘ﬂjﬂ.t je tale zanimiva urednikova prij]ﬂlllhﬂ.: sRavno-
kar smo ¢uli, da je pisatelj te Pripm'eu-ti g. G, une dni z g. misijonarjem Pircem
v Ameriko odiel. Kakor je to 1z versivenega obzira peselo, tako je iz domovin-
skega Zalosfne, ker fkoda je res, da se krepki, vneti slovenski fantje podajo
v ptujo zemljo, kterej ne morejo nikoli toliko pomagati, kakor hi z marljivostjo
svojej domacej zemlpi koristilile Se je GomilZak kasneje vendarle yrcminlil?l}:
dalje je pisal v: sSlovenske vefernices 1865/66 (pesem in misli). 15898 (o dr. Muor-
§|:u§: »Slovenski Glasnike 1862 (reki), 1866 (pesem); »Novicee 1562, 1865 (narodo-
pisne értice in pesmi): sZorac 1873 (skraje- in narodopisna Erticac iz Haloz);
sKoledar Mohorjeve druibe: 1865 (zgod. pripovedka Deviea oglejska), 1867,
1868, 1890; v knjigi izilo »Pofovanje v Rim«, Moh. druZba 1578,

# 3Poseben razglase je namred 2z navdudSeno besedoc vabil na smeetinge
i J

(res se uporablja ia izraz, obdrial pa se je — po feikem vzoru — iabor): sNihée:

iz nobene hife vseh vesnic, pn-snh;nu m'muiﬂ;cgﬂ, Eﬂlnnmrﬁkngﬂ in gornjm—rndgnn-
skega okraja ne sme 9, avgusia 1868 I:m;lmldne v ]jutnmetu manjkatic (sNovices,
5.avg. 1868, sir. 258). Za tabor je veljala todi poloviéna voznina!

11 Razen, v kolikor lahko nazaj sklepamo iz Breinikove pesmarice (glej

varianto A4 1), ki naj bi nastala v njegovih a:dijafkih letih<, t. j. vsaj do 15870,

in ki #¢ vsehuje zapis te pesmi.
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girila po primicijah®® med dijaki in kmeckimi dekleti, se besedno spre-
minjala in dodajala ter tako postala prave ljudsko blago Ze pred objavo
v fisku. Umeina pesem je postala prava ljudska pesem™ v razmeroma
kratkem razdobju okr. 34 let, da so jo mogli ob prvem naiisu Ze oznaéiti
kot »&tajersko marodnoe. (Kot s#tajerska narodnac je v istem lisin
sBriveus 1899, 5t. 10 oznatena tudi »njegovac 3Pesem od kovadac, ki je
nemara doZivela podoben razvoj ko »Pridni 3tudent«.)

YV zvezi s Sirjenjem te ljudske stanovske pesmi, nastale iz Zaljive
prigodnice, kar v bistvu je, kljub delni izpovedni vsehini, se odpira
nekaj nerefenih, mogote celo neresljivih vpraSanj: Ali je Gomil3ak sam
ponudil »Briveue besedilo v natis, ko je sluzboval v Treiu? Zokaj se ni
podpisal kot avior — ali pesmi ni imel za toliko pomembno? Ali jo je
on oznadil kot »narodno« ali pa kdo drug, ki jo je dal v objave? Je bila
pesem e kje drugie prej objavljena? Po pregledanih revijah se mi je
doslej ni posreéilo najti. Zakaj tekst prvega natisa ni celoten? Veebinsko
namred ni zaokroZen! Varianie imajo po 6 in 7 kitic veé, Verjeino torej
prvi natis nima neposredoe zveze z avtorjem pesmi. Objavil jo je kdo
drug kot wvarianto ljudske pesmi.

TleSid je 1906 prvi (?) v tisku oznadil aviorja pesmi. Gotovo je rojaka
tudi osebno poznal (Iledié rojen 1871 pri Sv. Juriju ob 5&.!). Gabrijel
Majcen je v svojem zapisu besedila in napeva 1908, leta napaéno na-
vedel, da je pesem zloZil Joze Gomilfak. Siarcjfa generacija je paé
zanesljive vedela za aviorja pesmi. Tudi preprosti ljudje so se tega spo-
minjali, saj so 1o zvedeli na prlmmuuh od izobraZencev (po izjavi univ.
prof. Jurantiéa je njegova maii - kmetica dobro vedela za pesnika 3tu-
dentovske pesmi). Podobnih izjav bi se fe dandanes kaj nabralo.

Ali nam bo primerjava variant pomagala razvozlati katero izmed
gornjih ugank? Tudi ée bi tega do kraja ne zmogla, nam uiegne primer-
janje razlitno zapisanega gradiva osvetliti skrivnostno dogajanje pri
nastajanju ljudske pesmi iz umeine. :

Pomembnost Studija variant je spoznal e Strekelj 1887 v soglasiluc
>Prodnji za nmarodno blagoe (priohéil Levee v LZ, str. 628, istega leta):
#5aj nam Sele varijante prav pokazejo, kako gibéen je marodni duh.
Kdo vé, ali nam véasi ne pomorejo zaslediti prvotno obliko, v kateri jo

# Fran Zacherl pi%e 1932 v spremnem pismu k svoji varianti: >Peli smo
jo radi na ?rumicijuh, od iega pa je minulo Ze 50 let.c To sern tnre v leto 1882

(natis 1898!), v kolikor iakeo spominsko navajanje ni zgo ]Jl.'lh iZno in za-
okrofeno.

13 Primerjaj: Dr. Ivan {'ra[cnmler o nastanku ljudske pesmi v Na-
mdﬁlnﬁjtl Slovencey 11, 1944: IJui-:h.n jo je sprejelo za svojo. jo po svoje

iz spomina pelo in takd hcaaeﬂlla in napev priblizalo svojemu okuosu in slogu:
'pnﬁl!ulu jt narodna peseme OFIrOma v ]:rﬂ‘nm: dn-l'ummp 1] pnlmu I]udske pesm.l
istotam: »Narodna pesem (ljudska pesem) je pesem, ki jo je narodno obfestpo
{po vsem jezikovnem ozemlju ali samo po posameznih pokrajinah ali okrajih)
po ustnem izrodilu, s petjem iz mina, sprejelo za spojo, jo daljio doebo pelo,
po spoje spreminjalo in {ako prlf‘;'ﬂdlin spojemi okusu in slogu (ter jo morda
poje in spreminja Se sedaj).«
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je nepoznani narodni pevec izrofil svojim bratom? Dasi so veasi te
varijante le fragmentari¢ne, imajo v sebi neredkoma lepoto in Erie,
katerih ne nahajamo v zapisih, nam #e znanih!e 5 tem je vabil in spod-
bujal k Ze nadaljnjemu zapisovanju ljudskega blaga in tako utemeljeval
potrebo takinega dela. Studij variant je priporo€al tudi nadaljevalec
Strekljevega urednifkega dela, dr. Glonar, ki navaja v svojem >pred-
govorue leta 1923 (Str. IV) tudi veé primerov (Gregoréié), kako so iz
umetnih predlog nastale®® ljudske pesmi: »7a take Ztudije imamo v
Strekljevi zbirki — kar je nje singularna in trajoa cena — skrbno zbrano
dragoceno gradivo.« Doslej sta na tem podroéju najvei delala in dosegla
dr. Grafenauer (Lepa Vida idr.) in F. Marolt (kofevske pesmi). V splo3-
nem pa je izslo pri nas le e malo tak$nih Studij, zlasti samostojnih.*®
Zdi se, da imamo pri nas premalo ljudi, strokovnjakov, ki bi se utegnili
in hoteli ukvarjati s tem zamudnim delom. sDuha narodne pesmi,« pravi
Glonar dalje, shomo spoznali Zele iz podrobnega Studija naéina, kako
narodna pesem izbira, zameia, spreminja in kombinira elemente izra-
#anja, ki jih usivarja umeina poezija, in kako rabi izraZevalna sredsiva,
ki so lastna nafemu jeziko.c Ali kakor podobno, a sodobno poglobljeno,
pravi ]. Pogaénik v NaSih razgledih 1956" v oceni Merharjevega pri-
spevka v Zgodovini slovenskega slovsiva:'® sPoscbno poglavje pa tvorijo
pogoji, zaradi katerih je ljudstivo neko pesem sprejelo, jo spreminjalo,
dopolnjevalo, kondenziralo, torej ustparjalo dalje. VpraZanje, zakaj je
produkt éloveka-poedinca lahko postal izraz celoinega kolektiva, je te-
meljne vaZnosti. Ysaka varianta je res izraz novega usfvarjalnega akia,
a vendar ostajajo strukiuralne posebnosti (zlasti v vsebini) ée ne iste,
vsa] podobne, kljub temu, da se vse ostalo lahko spremeni, preplete ali
kombinira. Zato ima dvoje v scbi: svet ustvarjalea-poedinea in svei
soustvarjalca-ljudstva.c Merhar jedrnato: pesmi sni izvor ljudski, le
zivljenje med ljudsivome. Velja torej srecepeijsko pojmovanjec ljudstva
nasproti starejfemu >produkeijskemus. Pogaénik v nadaljnjem uteme-
ljnje raziskave motivike, t.j. izvor, razloge pojava, nafin prevzema in
predelave nekega motiva.® Tako se je po novih izsledkih folkloristike
(Lévy-Bruhl) aviorsivo sljudsiva-pevcae, ki ga je oznanjalo romanti¢no
gledanje, preneslo na >pomembnega posameznikac, ljudstvo pa je po-
stalo samo fe kolektivni »soustvarjalece. Ze Glonar navaja novo sialiite
nemsikega jezikoslovnega narodoslovea Johna Meierja, da so vse pesmi

U Graflenaver navaja n.n.m. vel takih primerov: Preferen (Luna), Veaz
(Slovo), Treiber (Gor Eez), Stanit (Sofa), Poljanteva (Ko so fantje), 2e Glonar:
Gregordié (Njega ni).

2 Prim. Karel Bafer, sDolenjski ljudski pesnik in godee Ivan Rupnik-
MoZes, Slov. Etmograf, 1X, 1956, str. 223,

1 sNafi razgledie, ¥V, £t 19, str. 460.

" Boris Merhar, Ljndska pesem, Zgodovina slovenskega slovsiva 1956

5 "W Prim. Grafenauerjevo sLepo Vidoe — Studijo o sizvoru, razveju in raz-
rojue!
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prvoine umetne, €eprav ponckod avior ni znan. Zato sponarodelihe
pesmi ni! »Razlika med ponarodelo in narodne pesmijo je zgolj gra-
duelna: ponarodela pesem je samo mlajia oblika narodne.c Ljudska
pesem je »ena, sluéajna oblika iz mnogih, vefni plagiate, ki sialno
variira. Merhar: sljudska pesem nima definitivne oblikee, svsaka va-
rianta ima enkratno, trenutno oblikoc, Murko® (str. 143) je pri snemanju
bosenskih in hercegovskih epskih pesmi opazil, da »>pevci isto pesem
ze po nekaj minutah pojo drugadec. >Improvizacija je glavna znadil-
nost . ..« itd. Toda Murko ni hil prvi, ki je to opazil, na kar je opozoril
M. Maiitetov®*® v Fborniku etnografskega muzeja v Beogradu 1951 pri
navedbi literature za razprave Deklica menih, sir, 292, kjer omenja Ze
Sirekljevo sklicevanje na Steinthalove predmeine izkusnje v Italiji. Tako
ljudski pevec spreminja besedilo, celo na novo usivarja, odvisno paé
od razpolofenja, okolja in éasa. »Narodna poezija (pa) ni nié zaokro-
fenega, ampak nepretrgan tok, ki spremlja narodovo Zivljenje in dobiva
iz vedno novih virov vedno nove pritokec (Glonar).

Primerjava €im veé variant je torej potrebna za Studij razveja
snarodne pesmi v najrazli¢nej$ih fazahe, iz ljudskih rokopisnih pesmaric
ali spoj¢ sspoznamo historiéne etape posameznih variant, ... ob njih
lahko naravnost opazujemo proces nasiajanja narodne poezijec. Iz jezi-
kovne in stvarne razlage besedila ter karakteristike napeva (Grafenauer:
sbesedilo in napev sta neloéljivo zdruZenac) se nam uiegne ob primer-
janju razliénih variant izlu$&iti vsebinski in slufni kriterij, zaradi ka-
terega je Gomilfakova Studentovska prigodnica postala ljudska pesem.
Zakaj je ljudstve prevzelo prav Gomiliakovo besedilo in ne morda
kaksnega literarnozgodovinsko pomembnejSega pesnika? In zakaj prav
to pesem, ki jo je poet ustvaril po starem napevu brez poscbhnih literarno-
estetskih ambicij? Ko Grafenauer govori o znafaju in duhovnem slogu
ljudske pesmi, pravi na sir. 24 NS: »¥ narodni pesmi se oglaga paé vse,
kar med narodom Zivi, vse, kar je v njem dobrega in slabega, lepega in
grdega, plemenitega in pizkotnega. Vendar... prevladuje... tista na-
rodna pesem in takSna, kakrina je nmavduSila kot izraz vsega, kar je
Zloveku najdraZjega in npajljubiega, s svojo preprostostjo, prisrénostjo
in naravnostjo prve obéudovalee narodne pesmi...c In dalje: »Ta izbor
izmed vsakovrstnega blaga opravlja narodno obcestve Ze stolefjac
»Skruna kvania in prazna plaza< odmira, navadni popevki je odmerjeno
le skratko zivljenjee. Ali Pogacénik: »Narod je namreé zadrfeval samo
tisto, kar je bilo vredno in je zato preflo skozi razliéne generacije in
dobe ier pretrajalo razlitno obarvane esteiske okuse.« *Dolgost Zivlje-
njac, >¢éas, to je tudi edini znak, po katerem je mogofe pojem narodne

" Murko. Spomini, 1951, str. 240 i. n.

= Zhornik einografskog muzeja u Beogradu 1951, str, 206: »Ze¢ zdavnaj pro-
5!a§nuu resnics, da pravi ljudski pevee eno in isto pesem zapoje vsakokrat
rugades, o fem so moogi razpravljali, a brez zgledove, v SLZ VII, 1887,
631—632 se e Strekel j sklicuje na podobne Steinthalove izkuinje v Italijic
Matitetov).
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pesmi omejiii od pojma popepkec (Grafenauer), »vsaj dve generacijie,
»dolg proces prestvarjanjac (Merhar).

In kaj je bilo svrednegac na poskoéni prigodnici, da se je ljudsiva
tako priljubila? Ta svrednoste gotovo ni nckaj enosiranskega, mogoée
literarnoesieiska kvaliteta v evropskem ali svetovnem merilu niti po-
lititna aktualnost ali zgolj Zelja po zabavi, {emvet nekaj takSnega,
vsestranskega, kar je spretrajaloc relativnosi fasa, okolja in okusa:
dejstvo, da v taki pesmi ljudstvo vidi samega sebe v prisini, nespaéeni
podobi. Kajti snarodno obéestoo narodnih pesmi ni le izbiralo, ptisnilo
je izhranim tudi pecat svoje dulioonostic (Grafenauer). Lindstva potem-
takem ni moé pripraviti do tega, da nekaj sprejme, kar mu ni ljubo.
Zatasno Ze, trajno pa nikeli! S tem namred odpade bistveni znak ljudske
pesmi — dolgozivost. Folklore ni mogofe sustvarjatic, ali nastaja v ob-
¢esivo tako rekoé sama po sebi ali pa je ni. Tu odloéa naravna, nepri-
siljena »selekeijac. Odlo¢a na podlagi zdravega jedra in vSefne lupine —
v nafem primern gre za ni¢ manj ko za tolike osporavano regionalno
metaforiko,®® zraslo iz posebnih geobiolofkih, agrokulturnih pogojev in
ki jo rolimpijcic v primeri s »€isto poezijoc véasih zavradajo. Kar pa je
ljudsivo sprejelo, je del njega samega, je obenem dokaz njegove bitnosti,
legitimacija, s katero se izkaze pred svetom bolj kot s fe tako posrefeno
umeino pesmijo v modernisiiénem slogn, ki ga je pesnik posnel in pri-
vzel od drugod.

Pri predmeinem Zindiju sliterarno zgodovino ne zanima toliko, kaj
je ljudska pesem bila v zatetku, marved kaj je postala na pofi skozi
rodove. V vsch svojih oblikah je bila izraz preprostega slovenskega
Eloveka in njegovih ustvarjalnih sposobnosii. Ta je z njo Zivel in nstvar-
jal pogzoje za njen obstanck.c Ta naéin sumetnifkega usivarjanja (pa)
je poickal brez primisli na slave, fasti ali pagradec. Pesem je »po-
gnala samo iz razloga, da izrazi tisio, kar ¢lovek doZivlja, v Eemer Fivi
in za kar se navdusujec (Pogaénik).

Podrobno obravnavanje ® variant prleike ljudske pesmi bo potrdilo
gornje misli. Za razpravljanje so mi bile na razpolago naslednje do-
segljive varianie:

A »Pridni Students: :Brivece 1898, 56 36; 1599, 3.5 in 6, Brez navedbe aviorja.
Podnaslov: Stajerska narodna. Prvi nalis obsega v 3 nadaljevanjih 32 kitie
(104 13 4 9), t.j. 128 verzov. Konec manjk:efezik skuZa biti knjizen, ima
le nekaj narefnih izrazov in oblik;: preglasa i nima. Lofila so pomanjkljiva.

Al sDijaskac: zapisal France BreZnik, kasnejii profesor in ﬁimnﬂxijski
ravnatelj, sv svojih dijaikih letih< (izjava njegovega sina, prof. dr. Pavla
Breinika), kar dokazuje tudi Zolska pisava rokopisa. Zapis je v drobni
pesmarici na prvem mestu, brez navedbe aviorja, sledi j1 37 ljudskih in

() metaforiki panonskega kuliurnega tipa je govoril dr. Slodnjak na
slavistifnem kongresu v Maribora 1954 (izilo v Pogovorih o jeziku in slovstvu,
Mariborska Obzorja 1955).

= Vabljivo bi bilo napraviti e veé takinih poizkusov, poleg v opombi 14
navedenih ljudskih pesmi %e za: Ko pti¢ica sem pevala, Rozic ne bom trgala,
Knezov zet, Sinofi je pela ipd.
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umetnih pesmi, vefinoma z oznafenimi pesniki (Vilhar, Boris Miran, Virk,
Levec, Potognik idr.). Breinik je bil rojen 1849, zato bi lahko datirali zapis
z leti 1868—1870, prej gotove ne, ker je Levéeva Studentovska zdravica, ki
je v pesmarici na 5. mestu, izila v Slovenskem Glasniku leta 1568, Siritar-
JFTE Slovo (na 20.mestu) pa v Mladiki 1868 (Svelinova Metka, 5. pogl).
o bi bil torej najstarejsi zapis, tako reko tik po nastanku pesmi. Dobro
zapisana varianta obsega 40 kitic in se delno ujema z natisom in Glonarjevo
nkeijo. Edino ta varianta Se pife e pred r. l;rc lasa nima. Je skoraj brez
logil. Muropoljske oblike: polokal (potakal), v teknol (viaknil). Indtitut za
slovensko narodopisje je pesmarico Zele nedavno prejel, zato pesem iu ni
mogla biti ponatisnjena, kar bi gotovo zasluZila.

B »Vse, kar gazi po fen svetic: zapisal 18. VIII. 1908 Gabrijel Majcen
pri 5v. Antonu v Slovenskih goricah, profesor ufiteljiféa in vadnice v Ma-
riboru, marljiv nabiralec ljudskih pesmi, ki jih je v letih 1906—1913 nabral
nad 1000 (zapis je v OSNP &L 1460 = rkp. zbirka Slovenskih narodnih pesmi
z napevi, zbrana v letih 1905—1914 pod okriljem 3Odbora za nabiranje slo-
venskih narodnih pesmi z napevie — zbirka je sedaj v arhivu Glasbeno-
narodopisnega inftituta v Ljubljani). Pesem mu je pela — verjeino tu paé
ne na pisano predlogo, spo zapiskue (Merhar), kot je to &esto delal — uéi-
teljica Marija Klemenéid. Fn Majenovi navedbi je pesem zloZil JoFe

iliak, kar je nerazloZljiva pomoia [Biaf. leks. ga ne pornal). Zapis
z zapisanim napevom in >dopevoms (= refren!) obsega na 4 straneh 33 kilic.
Pisava rokopisa je iefko Eiiljiva in komaj razlofuje med a in o. Naredje
s preglasom se meSa s knjiznim jezikom.,

B 1 »Prleska himna«: zapisal aprila 1957 Josip Klemen&iZ, & upravitelj
v r v Cerkvenjaku (= Sv. Anton v Sl g.), 81 let star, soprog Han{{c. ki je
Eeu. Gabrijeln Majenu. Varianta ima le 24 kitie in je narefno-knjiina.

okopis pri L. St
C sPesem od Siudentac: zapisal 11. V. 1932 Fran Zacherl, i upravitelj
v p. ¥ Ljutomeru, po narofilu prof. Luke Kramolea, v Eigar lasti je strojepis
z zapisanim napevom. Pesem ni dokonfana, obsega le 26 kitic. Poleg BT in
Cé,m‘di med porufene forme. Nedosledno mefanje knjiinega jezika z na-
recjem.
C1 »Pesen od Stidentas: zapisala Minka Zacherlova, hiéerka Frana, tudi
¥ Ljutomeru. Lasinik zapisa Luka Kramolec se ne spominja leta, kdaj jo je
zaprosil zanj. Obsega le 17 kitic, vefinoma v narefju.
D »Vse, kar lazi po tem svefic: redakeija dr. JoZeta Glonarja v Slovenski
esmarici, Hram 1940, 5t 286, str. 310, Obsega 40 kitic. Redakeija je oprem-
jena s pravilnimi lo¢ili® Nare@je s preglasom ni dosledno rabljeno. Glonar
h‘; gotuwagmzna'l prvi natis A, feprav njegov citat ni natanden, pa tudi zapis

ajena iz neobjavljenega gradiva slovenskih ljudskih pesmi z mliipevi
mu je bil dostopen, vendar ni izrazitih znakov, da bi se dosledno drial
prvega oli drugega. Napravil je tako rekof nove, svojo svariantoe. Samo
dveh kitic prvega natisa nima, ki ju ne poznata tudi Breinik in Majeen.
Glonar je f¢l v smer nareénega zapisa: ima preglas in prleiki pretekli de-
lefnik (brez 1).

E :Pesen od pridnega Stidentas«: zapisal ing. Franek Zupee od Sv. Marjete
nize Pluja v letn 1924, Zapis bi moral obsegati 41 kitic, a jih vmes — zaradi
izgubljenega lista s strojepisom — 10 manjka. Zapis je v naredju, deloma

B Glonarjevo prakso je vredno soofiti z njegovimi nateli v uveda SNF: sZapisovavec
ali izdajatelj narodnibh pesmi nima pravice popravijati teksta, Sedaj labko to zahieve $¢ pre-
ciznejle formuliramo: fzdajaielj nikakor ne sme spreminjati interpunkeije (kar je Strekelj
dosledno delall). Ce spremeni, tabrifde eno najdragocenejith sredsiev za spormave bisiva
narodae poczije: direkine dokaze za ritmicni Eut F‘H’ﬂhﬂ.‘[l rapisovavcae!, kajti smuzikalifna
interpunkeiju éﬂ' drugaina od logifne, gramatifnee! Pri Glonarjun gre paf za — redakeijo pesmi,
ne za zapis! Fri u;fi:;ih re — pb novem, rmansivenem gledanjon na ljudske pesem — za
spopoloo nedotak]jivoste IT{.!! ar).
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celo fonetski: vilho, sen ja bija, pesen, [ti€, vsokii (labiovelarno), glova,

siidiin — sédén. Last zapisovalea.

F  sKarkol lazi po tem sveliz: zapisal 12. IX. 1907 Jurij Rajh. uéitelj v
Dramljah pri Celju (OSNP ££.323). Pela mu je sestra Terezija Rajh Zapis

z napevom obsega na 3 stranch 19 kitic. Zapisovalfeva pri
je =16 kitic te pesmi izgubljenihe, kar bi usirezalo n. pr. Majenovi varianii.

mba pravi, da

Zapis nima izrazitih narefnih oblik in je brez preglasa. Prenesena pesem v
drug kraj (NB. Rajhi izhajajo iz okolice Ljutomera!) kaZe nekaj lokalizmov.

nekaj pisnih pomot,

13

25

A

Vse kar gazi po lem sveti
Napni uho zli,

Da bo éulo zdaj zapeti
FPesem visoko.

Pesem hujia kak ropofe
Dwvajsti praznih stop,
Da se vsaka macka jode
Skriplje vsaka klop.

Tota pesem poduéila

Bo wvas vse okrog,

Kaka #enéa sem jaz bila
Ze od mladih nog.

Z repiita te je priviekla
Mafka k nam domé

Mi je nafa dekla rekla;
I{aj je men' za to.

Kadar sem 3¢ v janjki skakal
&e veselo blo,

olca v hisi sem potakal,
Varval mackico.

Pa po leii sem po vesi
Se poiepal rad,

Plezal sem po stari lesi:
Kotal repno kad,

Ce pa widel sem cigana
Ali Cifa, joj!

To sem bezal kak podgana
Y parno al® za gnoj.

Pravli s0 mi ofe, mati
Slutek no viragad,

Ce bof xmiraj htel leZati,
Ne dobid pogad.

Dostikrat je Ziba pela
Lepée kak kokot:
Dirva v mene je letela,
Ali kakini hlod.

78

V zapisu je tudi nekaj po svoje razumljenih in slabo zapisanih mest ter

B

Vse, kar gazi po ten sveli,
napni viiha zlo,
da bo &ilo zdaj zapeti

mem visoko.
pev: Tralala itd.

Pesemn hujfa kak ropote 5
dvajset praznih stop.

da s¢ vsaka macka jofe,
Skriplje vsaka klop.

Tota pesem viitila

bo vas vse okrog, 10
kakina fenfa jaz sen bila

#e od mladih nog.

Z repifa me je privlekla
matka k nan domo,

mi je nafa dekla rekla;
lcuj je men za to!

15

Kadar sen 3e v jajnki skaka,
te je liigtno blo,

kolea v hiZi sen potaka,
varva madkico.

In po leti sen po vesi
se poicpa rad,

E!mcu sen po stari lesi,
cota repno kad.

Ce pa vida sen cigana 25
ali E’.‘it‘-n, joj!

te sen heza kak podgana

v parne al za gnoj.

Pravli s0 mi ofa, mati
gliitek no vtragljaé,

e bof zmirom hiea leZati,
ne dohif pogad.

Dostikrat E giba pela
lepie kak kokot,
drva v mene priletela
ali kakZen hlod.

30
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G »Gda sen mali bijoz: (OSNP &, 252) besedilo in napev zloZil Peier Sku-
hala. (Besedilo je objavil v svoji zhirki »Popepkee, Maribor 1907.) Zapis
z napevom napravil Frane ?.ucrlimrl 1905 v Ljutomeru, pel je pesnik sam.

H Skladatelj Albin Weingerl ima v svoji harmonizaciji pesmi varianto
kitice Dere sen e mali bija. Slifal jo je spred kakinimi 15 leti pri Veliki
Nedelji pri OrmoZue. Pel muo jo je Metkov ofe, po domade Kofarjev.

Po izjavi narodopisca univ. prof. dr. Vilka Novaka Prekmurje ne pozna
lastne varianie prleike pesmi o Stndentu. Enako mi je odzovoril za medjimursko

ozemlje dr. Vinko Zganec, skladaielj in folklorist iz Zagreba.

C

Vae kﬂj azl po tem svetu,
Mapni who zla,

Da bof &ilo zdaj zapeti
Pesem visoko. Tralala...

D

Vse, kar lazi po tem sveti,
napni viiha zlo,

da bof &ilo zdaj zapeti
pesem visoko,

5 Pesem hujfa kak ropofe, Pesem hujfo, kak ropode 5
Dwvajset praznih kol, dvajsti praznih stop,
Da se vsaka malka jole da se vsaka macka jole,
Skriplje vsaka klop. gkriplje vsaka klop.
Tota pesem poduéila Tota pesem vifila

10 Bo vas vse u]kmg. bo vas vse okrog, 10
Kakia fenfa sem jaz bija kakia fenfa sem jaz bia
Ze od malih nog. #e od mladih nog.
L repiita me je priviekla »Z repiita te je privlekla
Macka k nam domu; mattka k nam domdb.«

15 Mi je nafa dekla rekla mi je naia dekla rekla, 15
Kaj je men' zato. kaj je men za to.
Kadar sem % mali bija, Dere sem #e v jenjki skaka,
Te je liistno blo: te je liiZno blo,
Kolea sem po hi&" potakal, kolca v hi% sem potaka,

20 Varval mackico. varva madckico, 20
Pa po leti se potepal Pa poleti sem po vesi
Sem po vasi rad: se potepa rad,
Letal sem po blaini »gasic, leza sem po stari lesi,
Kotal repno kad. Eoln repno kad.

25 Ce sem vida pa cigana, Ce sem vida pa cigana, 25
Ali Eidijoj al pa Cia, joj,
Te sem beial kak podgana te semn beia kak podgana
V parmo al za gnoj. v parmo al za gnoj.
Prav'li so0 mi ofe mati, Pravli 20 mi ofa, mati:

30 Sutek no viragad sSlatek no viragljad, 30
Ce bod hieja sploh befati e bof zmirom hiea leZati,
Ne dobis vsagaf®, pogaf. ne dobii pogai.c
Dostikrat je Ziba pela, Duostikrat je Siba pela
Lepie kak kokot; lepdi kak kokot,

35 Dirva v mene so letele, 35

Ali kakZen hlod.

drva v mene je zletela,
ali kaksi hlﬂd{e
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A

Komaj janjko so mi slekli
Ze v bergusicah,

me s silo v folo vlekli,
Oj ti grozen sirah.

Tam pa Zolmedter, zabival
Me je kak — sohd,
l-u-e-0-a je ulival

S pal'eco mi v glavd.

Nategaval mi je uha
Pipal vmes lasé
Krstil me je potepuha
Osla in pruﬂ?

H'tel pad klestiti, fohati

Po meni je vsak.

I]‘az pa moral sem drzati
ahnjen siromak.

Klopi moral sem glodati
V Zoli sedem let,

Nauéil sem nekaj brati,
Steii do deset.

Fdaj so ofe rekli: Franee!
Dobro ‘ma# glavé,

Vidim, da rad jef gibance,
Krofe in mes6.

MNisi #za nobeno delo,
Hajdi se u#it,

Cast bi bla za faro celo,
Ce fef masnik bit!

Tao je hila turika sila,
Gj, ti saperment!
Fostal 2z mene motovila
Naglo je fudent.

Mati s0 mi nabasali
Moke, jaje, klobas,

e pa me zapeljali
V Marburg v Gtrti sklase,

Zdaj so pridli srefni &asi,
Zlati paradiz,

Skakal sem po blatni sgasie,

Ko po kleti mis

Leopold Stanék

Komaj jajnko so mi slekli,
#¢ v bregudicah

s0 me s siloj v Zolo vlekli;
oj ti grozen strah!

Tam pa Zolmaster zabiva
v me je kak v soho,
i, u, e, o, a je vliva
5 palcoj mi v glavo.

Natezaval mi je viiha,
ipa mi lase,
rsta me je potepiiha,
osla no Frebe.

Hlafe moga sen glodati
v Zoli seden let,

naviéa sen se m:kuj birati,
Ateti do deset.

Ja. so ofa rekli, Franece,
dobro mai glavo,

vidin, da rad jef gibance,
Etriiklje no meso.

Nt.j:.-i. za nobeno delo,
jidi se wviidit!

“ast bi bla za celo faro,

fe ¢ef mednik bit.

To je bila tirtka sila.
oj i saperment,

naglo z mene motavila,
grata je Stiideni.

Mati so mi nabasali
mesa in klobas,

ofa pa me zapeljali

v Majpruk v strii klas.

Tii =0 bili srefni Easi,
celi paradiZ

leta sen po blatni gasi
kak po lajti mis.

Viifa sen se Zemljo jesti,
viasi fe kofe,

vilk pa ta na klin obesti
no Bog ve, kaj vse.
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c
Kuma]i so mi jajnko slekli,
Ze v bregufah sem;

Siboj so me v Solo vlekli,
0j ti grozen strah.

Tam unéitelj je zabijal,
Kak eno soho:

I, u, e o, a je vlival
S pal'co mi v glavo.

Natezuval mi je uha,
Pipal mi lase;

Krstil me za potepuha
Oszla no Zrbe.

Hieja klestiti, fopati,

e je mene veak;

oz pa moral sem drZati,
ajlken Mali siromak.

Hlade. moral gem glodadi,
V Zoli sedem let:

Navéa sem se nekaj brati,
Steti do deset.

Zdaj pa so mi ofe rekli,
Daobro ‘'mad glavo:
vidim da rad jef gibance
Struklje no meso.

Nisi za nobeno delo,
Hodi se ufit; .
Cast bi bla za faro celo
Ce &ef meinik bit’,

To je bila turika sila,
Basam saprment:
Postal 2 mene motovila,
naglo je Zindent.

Mati so mi nabasali,
Piena in klobas.

(e s0 me zapelali,

YV Marburg v Sirti sklase,

Zdaj so bli veseli Casi,
Celi paradiz;

Letal sem po blatni gasi
Kak po glajti mis.

Navia sem se femljo jesti,
Viasi Ze kofe,

Uk pa tam na klin obesti,
Bog ve kaj %e vse.

Wi Slovenski etnogral

51

D

Kome jenjko so mi slekli,
fe v brgedicah

a0 me s siloj v folo viekli,
oh, ti grozni strah.

Tam me Zkolnik je zabiva
kak eno sohi,

i, u, & o, 8 mi vliva

s palcoj je v glavi.

Nategava mi je vitha,
ipa mi lase,
rsta me je potepiiha,
osla no Er

Hiea klestiti, ¢ohdti

Iu’i meni jé vsak,

jaz pa moga sem driati,
pahjeni srmak.

Hlate moga sem gloditi
v Zoli sedem let.

naviéa sem se neke brati.
#tetl do deset.

Zdaj so ofa rekli: »France,
dobro ma% glave,
vidim, da rad jed gibance,
diriikle no meso.

Nesi za nobeno delo,
pojdi se vikit,

¢ast bi bla za faro celo,
&e fef meinik bite

To je bila tiirfka sila,
h ’rcllek saperment!
Grata z mene moiovila
naglo je Student.

Mati so mi nabasili
en kanjer klobas,

ofa pa me zapeljali

v Marpuk v 3trti klas.

Zdaj so bli veseli ¢asi,
celi paradiz,

leta sem po blatni gasi
kak po lajti mis.

Navea sem se demlje jesti,
vieasi e kofe,

viik pa gor na klin obesti,
no Bog ve, kaj fe.
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Vpisane refi v Stacune
Scu:l. najrajie

po sladki I'Jgn.h sline
?.e].jnu SEIm l:mlua

Zdaj je hiel brkai profesor,
Ki se je drzal

Ko bi hil sam tufki cesar,
Naj bi nemZki znal!

Ali v glavi oh! zabiti.
Skoda res za njo,

Kjer bi imelo nekaj biti
Je vse prazno bh'lo.

Zoprno se mi je
Nemiko tuleni

Mislil sem si leto celo:
To pat ni za me!

Slig'te dragi mi kristjani,
Moral sem &epet’

V &rni klopi sam na sirani,
Kakor v prosu sdede-.

Poile priflo je lafinsko

Ino gréke e,

Ker gospodom je slovensko
Vse premalo pré

Péznail vse stvari, rastline,
S0 udili nas,

Tud' rafunsiva, zgodovine
Vse za — krafek das!

L ¢ 3o, ko rad bi kravo
Yln nil v hlafni Jep.

Al' & matka s &rno glavo
Viekel bi za rep.

Ofe pa %o so hodili

V Marpurg mene bit’,
Bogme, bil sem v tisti sili
Veckrat bit ko sit.

Zdaj je prida nad profesar,
1 5 J'l: TI'!H

kakor sulian, fiirgki cesar,

da bi neméki zna.

Ali v glave kaj zabiti,
ikoda res za njo!

Gde bi moglo neckaj biti,
j& vse prazno blo.

»Ciifte zvoljeni kristjani,
moga sen cepet,

v zadnji klopi tam na sirani
kakor v prosi ded

Priflo tiidi je latinsko

no pa grike e,

ker gospodon je slovensko
blo premale vse.

Matematik, hidrostatik

in pa geomeiri,

da svetniki iz vseh pratik
bi se jokali.

To je &lo, ka ¢e Strtinjak
rad bi viekna v Zep,

al madaka fez okinjak
vieka bi za rep.

Ofa pa so fe hodili
v Majpruk mene bit;

bogme bia sen v hujdi sili,
eckrat bit kak sit.
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sDere sen §o mali bija«

C
v pisane rei!l v lacuni,
Sem najrajsi zija
In po s h |gah
Sline sem cedija.

Zdaj je hieja brlki br profesor,
Da bi nemski znal;

Kakor sultan turiki cesar

Da bi nemiki znal.

Ali v glavo to zabiti,
Skoda res za mjo;

Kje bi moglo nekaj biti,
Vse je prazno blo,

Gnusno se mi je to zdelo,
Nemiko lajanje:

Mislil sem si celo leto
To za mene mi.

Cujie zvoljeni krisijani,
Mogel sem éepet;

V lumpovaoj T tam na strand,
Kakor v prosi

Potlej priglo je latinsko,
No pa griko 3e;

Da gospodom je slovensko,
Vse premalo blo.

)

V pisane refi v Stacunah
sem najrajii zija,

no po sladkih figah sline
zmirom sem cedija.

Zdaj je hiea brka® profesor, 85
ki se je dria

kakti sultan, tiirski cesar,

da bi nim3ki zna.

Ali v glavo to zabiti

— fkoda res za njol — 90
gde bi neke moglo biti,

j& vse prazno blo,

Gniisno zlo se mi je zdelo
nim#ko lajanje,

misla sem si leto celo, 9%
da to me za me.

Ciite, zvoleni kristjani,

moga sem Ccepet

v ezelspanki tam na sirani

kakti v prosi ded. 100

Potle prislo je latinsko
in pa griko fe,

ker gospedi je slovensko
vie premalo pré.

Matematik, hidrostatik,

in geografi,

da vsi sveiniki iz vseh pratik
bi =e jokali.

10%

To je o, kak & Strtinjak

rad bi viekna v Zep, 110
al fe mafko skoz okinjak

vieka bi za rep.

Ofa pa so %e hodili

¥ Marpuk mene bit,

hogme, bia sem v tisti sili 115

veikrat bit kak sit.

Ji sem najveikrat pri sunei,
al Ze tisto ne, S
kliilk pa nesa sem na kunei,

kelko, sam Bog ve. 120
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115

120

125

A

Dwanajst let sem v Solo gazil
Nadi kofi v kvar

In sem v peti rizred splazil
Pet in dvajset let star,

Fleino se zares nositi,
Krikati #e znam,
Se cigare zmes kaditi
Ce jih le imam!

’I‘uz sem mojster na plesistu,
udi igram rad,

Bodi s kroglo na keglifta
Bodi »3kis-pagatl<

Znani so mi vsi jeziki,
Ki so dobra — jed,
Carovnik sem tud" veliki
Kader pridem v — klet,

Petnajst let sen v folo gaza
nadi hizi v kvar,

v peto dolo sen priplaza
petnodvajst let star.

Nobel res se znan nositi,
krokati ind znan

ino smodke vmes kaditi,
¢e jih le iman.

Inani so mi vsi jeziki,
ki so debra jed.

tiidi polovnjak veliki,
kadar priden v klet.

Velik sen e za Zenitev,
pa se¢ zdi me sram,

mjlr:-i gren dez tristo britev
kak pa z baboj v hram.

Samec paf na vefne Case
jaz osiati fen,

hoditi na klobase
k sosedon le smen.

Ce pa viegna gdaj bi priti
fe enkrat na svet,
pad Ztiident ved nefen biti,
raj gren boba plet.

Zdaj se Ciili poslugavei,
kaki sen jaz viid,

viitha man kak stari zavci,
samo v glavi mid.

Yiic¢te pa se siari, mladi
s tote pesmi vsi,
akoravno doj gﬂ bradi
kozlovsko smrdi:

Da nej vsakfi za gospoda,
tezek zlo je viik,

deco v Zolo phat je fkoda,
rojeno za pliig.
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D

Trinajst let sem v Solo gaza,
nafi piifi v kvar,

sem do peie Sole splaza,
fesinodvajsti let star.

Nobel resen se nositi, 125
krokati #e znam,

Ze cigare zmes kKaditi,

e hi le imam.

Inani so mi vsi jeziki,

ki so dobra jed, 130
coprojak sem tild" veliki,

e le pridem v klet.

Yelki sem Ze za Fenitev,

pa je mene sram,

rajii grem krez petsio britey, 135
ku’knr # baboj v hram.

Samee paé na velne Case

jaz ostati fem,

ée hoditi na klobase

k sosidom le smem. 140

Ce pa viegna bi Se priti
kda endk na svet,

paé Student ved nedem bili,
raj grem boba plet.

Adaj ste &ili, posliifaved, 145
kaksi sem jaz ptid,

viiha mam kak stari zavei,

samo v glavi nié.

Yiitte pa se stari, mladi,

s lote pesmi vsi, 150
akoravno #e po bradi

kozlovi digi.

Da nej vsaki za gospoda,

Fmeten zlo je viik,

deco v folo phat je Skoda, 155
rojeno za plig.

Za nsaodn ne napravi
visaki klebiik,

kir pa slab je v medli glavi,
prejme naj za pliig. 160
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Opombe k besedilu

Vse beri: fsi; kaj C1: narefna oblika oziralnega zaimka namesto kar; po
je nar. naglaSen — prim. shrv. predloge; ten B 1: tem: spefu C 1 je zaradi rime
napafen (: zapeti!); napni naglasa na prvem zlogu;: enako: uho, piiha (= uiesa);
pisoko nar. naglas na i; kol C 6: gen. pl. = voz; fofa: ta: piicila, podoiéila:
poutila; sen B 11: sem; &enéa: in ne#, neroda; répiice: njira, = katere so

brali repo: k nan: k nam: Dere D 17: ko; janjka, jajnka, jenjlka: tu otrosko

rilee; skakal — polakal: izgovarjaj z elkanjem; fe: tedaj; kolea: vozitek; hifa,
hiza: soba; pofakal: kotalikal; parpal: pestoval (Plet. in SP tega pomena ne

oznata): lesa v. 23: odpriina v lesenem ploin, v ograji za Zivino: kefa: valil,
Entalil: wida: videl; Ci¢: jesihar, kroinjar: parna ali parma: lisinjak; gnoj: gno-
jiste; Slutek, fitek (Zg. Pordif, dr. Kolarié), Sutek, Elatek (prim. Plet. 639: &lju-
tavec): brezdelnez, lenuh, pofasne?, noréek; piragad, pfragliaé (slov. utraga,
viraga iz srvn. trige, adv., ﬂ:mﬂ: Elovek, ki se mu ni¢ ne ljubi; sploh nar. isto
kot: zmeraj: pogace: vrsta mofnate jedi s sirom in smetano; kakdni, kakdi: v
narecjn Zivi dolofna oblika nedolofnega zaimka: hied: bruno, okleitek: Kome
D 36: komaj, br¥ ko:; bergufice, bregufice, brgefice, bregufe: dolge in Ziroke
platnene poleine hlafe: fibej: s Sibo; zabival je starinska oblika pret. delefnika:
zabijal; pipa: pulil; Hieja, hfea CD 49: hotel; éohafi z naglasom na drugem
zlogu: praskati, v prenesenem, Zaljivem pomenu pa tepsii; fopdfi C 49 (izraz je
malo razdirjen): grabiti, vieti za I]uu-. prim. shrv. ¢upati; pe (meni) je poudar-
jen: moga nar.: moral; Pahnjen, pahjeni: prismojen, trapast, od pahniti: su-
niti, buiniti: srmak D 51: siromak, reviéek: R'I'ng ima naglas na prvem zlogu,
glodati na drugem: navéa (naffa): naunéil; neke D 55: nekaj; gibance: devetero-
guba mofnata jed s sirom in smetano; Nejsi B 56, nesi D 61: nar. nisi; pidif;
ufit; sapfelrmeni: iz lat. sacramentum: Basam C 66: trivialni izraz iz madZz.,
medmet, vzklik nevolje ali vzhitenosti; herdek (prim. ardigata): iz Herrgott;
Z mene: iz mene; grafa: iz nem. geraten, uspeti, nastati; tujke ne preglafnjejo
vedno: Student — Stlident; nabasdli: natladili; mesa naglasa prvi zlog: kanjer
D 70: iz ital. torba; lajfa. glajfa: iz nem. sod za zrnje, kaiéa, shramba; Viida
B 74: udil; piik: uk, uéenje; fa: tja; Fpisane A 77 je tiskovna pomota za: V pi-
sane; flacun, tudi fem. Sacuna D 81; prida B 77: prisel; fuski A 83 je tiskovna
napaka za: turiki; kakfi ID 87: kakor; niméki (Glonarjevo goritansko narefje):
nemiki: Gde B 83, D 9, kje C 91: kjer: mogle bifi tu pomeni: moralo, imelo
biti; (Gniisno) zle I 95 ni morda samostalnik (Unheil), temved adv. zelo; ne
I 96: ni: v ezelspanki D 99: iz nem. v oslovski klopi; moga: moral; o prosi ded:
strasilo v prosu; gréko (kot goritko): griko; da C 103: ker: pré (iz pravijo):
baje; stoari A 101: nar. Fivali; ko A 105: kot: ka B 97: pomoia za kak ali pa
slabe zapisani ko; #frfinjak: sod 10 veder oziroma 5661; mafaka B 99 je nar.
pravilni gen. oziroma ak. sing. od matak; okinjak: oknenica, odpriina za zra-
tenje hlevov in kleti (tudi v sobi na stropu); jé (spodnjeprl. oblika) I 117: jedel;
klika: kljuka, nezadosino; nesa: na kunci: nesel ob koneu pouka: kelko: ko-
liko; hiZa B 106: tu hifa; pdia 1D 122: reviEtina, revna kolica; resen D 125: zares;
znan B 109: znam; krikafi: vriskati, juckati: iman: imam;: hi D 128: verjeino
napaka za ih, jih; igram A 122 naglaia na prvem zlogu: peliki z naglasom na
drugem zlogu A 127: vé&lik; Kader: kadar; polopnjak: sod (= poloviea Cetrti-
njoka) okr. 285—3001: priden: pridem;: Velki T 1353: vélik; gren B 119: grem;
krez 1D 125: fez: z baboj: vzhit. z #eno; hram: hifa; z baboj v hram ifi: ofeniti
se; den B 122: fem, hotem: smen: smem; plegna B 125: utegnil; gdaj, kda: kdaj;
endk 1D 142: enkrat; se B 120 je tiskovna pomoia za: sie; kaki, kakdi: nar. kak3en;
pfié ([ti¢) B 130: pti¢; enako beri: posldfafei in zafei; pddéfe se: ulite se; s fofe:
iz te; doj B 155: dol; nej: ni: vsakii, vsaki: vsak, sleherni; Imefen (Plet. izroza
ne tolmadi): teZak; phat: tlafidi, siliti; klebdk D 158: klobuk; kir: kateri, kdor;
o medli glapi: v slabi gl.; prejme: prime.
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Vsebina. Pesem je polna vzhit. folklore in prlefke Zaljivosti® S pretirava-
njem in skrivljenimi prispodobami zabava drofbo. Pevec poziva k poslulu
spesmi visoke« vse, kar leze in gre. Pesen bo hujfa kot ropot praznih stop, v
katerih sicer skum; neslifno phejo proso ali ajdo za kafe, povzroala bo (ali

ocdobna bo kot...!) maéji jok in Fsl[,ripntn bo ko stare klopi za mizo in petjo.

oslufalee bo pouéila o pesnikovi mladosti. Ni ga prinesla Storklja, z repne njive
ga je priviekla macka, ki vsepovsod prenaZa svoje mladife. Tako se noréuje iz
njega dekla. On pa si ni¢ ne stori iz tega. Obuja vesele spomine na otrofke igre,
ko je e — zaradi varnosii! — nosil krilce: po ilovnatih tleh borne kmefke izbe
F kotalikal vozicek, to je navadno kar prazen motek, Fa zopet pestoval mucko.

oleti se je vse dni poiepal, plezal po ograji in se valil v prevenjeni repni kadi
sem in tja ali po manjSem strmeu. Bal se je ciganov, ki so se priklatili z bliz-
njega Hrvaikega ali iz Prekmurja, pa tudi kriefih jesiharjev in se brE skril —
ko plafna podgana — kje v gospodarskem poslopju, kjer je polno vabljivih
skrivalise.

Emefka deca mora kmalu zafeti pomagati pri delu, zaio opozorilo in gro#-
nja starfev: &¢ bo pasel lenobo, ne bo dobil pogad, ki so najveéja dobrota prile-
£kih oirok. Dostikrat tudi &iba poje. Ko je dobil dolge in Ziroke priene hl;ﬂ.f'ﬂ',
j¢ bilo treba iti v Solo, fetndi s silo. USitelj mu je zabijal v glave abecedo.

rpela so niesa, za lase so ga vlekli in slifal je vrsio vadevkaow, E&krina je pai
bila vzzoja stare Zole. Vsi so s znaZali nad njim. pravim reviékom. To je trajalo
sedem let. In uspeh? Nekaj znanja iz branja in Sietja do deset... Ofe je spoznal
sinove sfaleniee in ga zhadljive nanje opozaria: ker mu je zgolj za jlﬂﬂ, ne pa
za delo, naj gre v Sole, za sgospodac bo Je dober! Tako je mislila kmedka mo-
drost. Za &asi fare naj ZFrivaje osebno svobodao!

Iz negodnika, motovila, je torej posial Stundent — kakSna vznemirjenost za
kmefko hifo! — in odslej bo hodil usodno pot prenekaterega slovenskega kmed-
kega otroka. Z darovi zemlje in matere, kmetke gospodinje, ga ofe odpelje v
mesto. v normalko. Tu se ho najprej v enem lein toliko izveibal v nem3Zini, da
bo lahko sledil gimnaziiskim predmetom. KEmefkemu sinu je bilo mesine okolje
novo doZivetie. Privadil se je meitanski hrani (kava z Zemljo!), pa tndi Ziv-
lienju mesinih paglaveev: pohajanju po ulicah in zanemarjanju pouka. Zijala
je prodajal po mesiu, Zola pa je terjala svoie: brkati profesor ga je muéil z
nemEtino. Zaman! Nemiko stulienjec (slajanje<) se mu je gnusilo in mu ni o
v glavo. V njem se je uprla slovenska narava. Za kazen je moral sam sedeti
¥ sramoini klopi, gotove ie bil tndi z imenom vrezan v sramotno palico. O vsem
tem io#i poslufaleem. Tudi klasiénih jezikov se te moral uéiti, ker materini¢ina
spoepodom e ni zadostovala. Tako naj bi se skratkofasile fe z drugimi, realnimi
predmeti. Nemogode sivari so zahtevali od njega: kot da naj bi kravo ali sod
stlafil v #ep! Ta tuja ufenost mu je zvenela kot fe bi macka viekel za rep.
Kmefki ofa pa je e po svoje pripomogel sinovemu s3tudijue — tako je bil veé
iepen ko sit. Hodo se mu je godilo, Trpel je pomanjkanje. Solsko spridevalo pa
je hilo polno sklinke, petic. to je nezadosinih.

Dolga leta je trgal v Solah hlafe na ikodo domadiji. Sele sredi poti je bil,
a ¥¢ ie dorasel: obladi se po modi, Punm‘:uje. kadi cigare, EIEE&. keglja in kvaria.
Posehno pa ceni dobro jed in pijaco. Skratka vse, kar lahko zna vsak kmet, ne
da bi za to hedil v Zole. Zakonskega jarma ne mara, ostati hofe velfni mladenié
in bo kot stric obiskoval in zabaval sosede. Studentovanja ima dovolj: tudi &e

HPrleki se radi norfkajo iz drugih pa tudi iz sebe. ivljenje na plodei remlji z Einimi
polji im vinskimi gorami je rodile %o prenckaters iskro domislieo. Rivahno delo na mjivi ali
v poricah bistri glave in sproffa srea, ki so daled od jokavest. Mehko vevalovana pokrajisma,
gasajena s irio krog vencev belih zidapic, pod visokimi jegnedi, sicer vpliva na znafaj Hoveka
z nadilhom lirizma, & tega pqm!ira zdrav, dul it realizem pri:l, Elane! . Borka v Tovarifa,
1973, &t 43, sir. 1267), — Vreedno je fo primerjati Gomilfakove hesede o zemlfi in Elovekn
v deloma podobnih HWalozah (sZorme, 1575, str. 1%): s. .. so tudi Halofani #e nekdaj bili
delavni, jiwltpli‘l.vi in pofteni, a tudi Zivahmi, lebhkokrvni, zabavoleljni. Mjih zemlja jim j
v dobrib letinah dajala dovelj vins, a vselej premalo kruoha.c sHalokan je sploh trdne, ln-dni:

tave, zdrav in bister. On Je vesel, radodaren, gosioljuben, pleds, rrerrl in vriska rad.c —
oda za obdelavo tega gradiva prieiki Miklavi 3¢ faka svojega Bollanda ...
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hi se &¢ enkrat rodil, bi ne hotel ved v Zole! Se takino navadno kmedko delo bo
raje opravljal.

Za konec iec enkrat nagovori sposliiSalcec: Glejte, takien »fiteke z zajéjimi
ufesi in s prazno glavo sem! Ceprav je bila dolga pesem Zaljive narave, in njen
nauk hudo resen: Kdor nima glave za tezko ufenje, naj ostane pri plugn! Sama
gunanjost namred iz floveka fe ne naredi gospodac.

Stvarna razlaga. Mnogi ne vedo, da se prleSka pesem o Studenin zafne
z verzom »Vse, kar gazi flazi)...« (F: sKarkol lazi...«). Prvih &tirih, uvodnih
kitic navadno ne poznajo. Te pnxivujmusluﬁa'[re !{Jrim. razliten uvodni »pri-

jepake v srbski in hrvaiski epski narodni pesmi!) k poslubu in napovedo vse-
mno pesmi. lzraz gazi je zamenjal enakozvenedi lazi; vsehinsko ne usireza ne
prvi ne drugi: gazim sneg ali blato, lazijo pa Zivali, ne ljudje, na katere se pevec
obrata. ¥ nepravilno prispodobo hofe pevec vebujati Salo. Da bo éulo v A 5 se
nanaia na who, v B3 je bo zgaradi mnozine piiha torej napafen (enako A I wha),
zato sta kasnejia C in I popravila smisel z bof &ilo, kar pa se ved ne nanasa
na who, piha oziroma wha, ampak na vse kaj gazi oziroma vse, kar lazi. F ima:
Da bi fulo...

Pri C in CI sta druga in tretja kitica zamenjani: Tofa pesem sicer lahko
nadaljuje prvo kitico. a Pesem hujfio ... ne more slediti drugi kitici. A /5, D5
in E 5 bolj smiselno nadaljujejo vsebing prve kitice kot druge variante: hujio,
kak repode, namred: fulo bo }!uj"s'a pesem, kot ... Pri hujia bi bilo treba verz
dopolniti takole: pesem je huja, kot... F se je izognil tefavam takole:
Pesem hujfe pal ropofe [ Kok sto... kar je dokaz, da je &util slogovne ne-
okretnosti. V prejinjem stoletju so kmeije pridelovali dosti ve¢ prosa in ajde ter
se tudi bolj hranili = kafo ko 5 kruhom. Lesene sfope (z vzvodom) za phanje
je dandanes le Se redkokje najti. Prazne stope otroei radi gonijo za zabavo, da
se¢ gugajo in delajo fimved ropoia. Polne siope namred ne ropofejo tako zelo.
Zapis C ima e namesto praznih stop, ki niso bile veé tako znane, praznih kol
(to je voz), a je zaio brez rime. Tudi prazen voz lahko dela ropot, n. pr. z lestvi-
cami ali 5 kofem iz desk (skripne<). Obe primeri sta vzeti iz resniénih oirofkih
iger in iu za zabave mofno prefirani. Isto velja za jokajofe maéke in ikripa-
joce klopi. Odvisnik v 7. v. je razumeti fako: pesem (ne ropot praznih stop!) je
takine narave. da e vsaka madka jofe; primerneje bi hilo redi: kof se vsaka
madcka jofe. Tudi zadnjo vrstico bi smiselno takole nadaljevali: Pesem hujio,
kak ... Skriplje vsaka klop. Stihi te kitice niso logitno izpeljani.

Ljudski &ut za naraven jezik je celo popravil enajsti verz, feprav na rovad
rime: iz prvoinega kaka éenca sem jaz bila (kar bi lahko govorila samo #enska
osebal) je nastalo k. & s j. bia (bija). Od malil nog je dobra ljudska refenica
namesto od mladih nog.

V fetrti kitici je Glonar pravilne vstavil narekovaje, ker gre za deklin
nagovor (Gepray lindska pesem ne pozna dosledne rabe lo€ill), zato je me je
{rmi'fkfu v B in C nesmiseln {tudi F ima nesmisel: Z repifem se je priviekla /

facka k nam...!l) — kvedjemn &e ne bi Zlo za deklin nagovor, ampak za
njegovo trditev, kar tudi gre, pri femer pa bi nadaljevali: Tako mi je ... rekla.
Al Cin €I z domu nimajo rime. Privlékla : rékla tudi v narefju ni &isti stik.

Inumenitud;crla kitica velja mnogim za zafetek prleike himne, a 2 druga&no
prvo vrstico »Dere sen de mali bijac<, ki je, kot vidimo, nobena varianta niti
redakeija v celoti ne pozna. Kljub temu se dandanes najoed poje prav ta vrstica
{tudi zafenja se pesem z mjo!}, feprav ni rimana, kar pa nikegar ne moti
{Glonar se je odlofil v redakeiji za staro rimo!). Manj znana je varianta iz
harmonizacije Albina Weingerla:

H Dere sen Se (ali: juz) mali bija,
te je lino blo,
5 prston sen po nosi rija
te pa viista djo.
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slbere sem B¢ mali bijac

Prvi te (tg) pomeni tedaj, drugi pa: poiem. Je prva vrstica Dere... ki je
ostala sirota, vepodbodla kakinega hudemuZnega veselia — neznanega ljud-
skega poeta, da je poiskal in nafel nanjo rimo s preznagilng vsebino iz otrofkega
sveta?! Kitico je Weingerl — po pismeni izjavi — resni¢no slifal med ljudstvom:
starejfi ljudje = njo radi draZijo oiroke.

V desetletjih Fivljenja ljudske pesmi se je nadomestil neljudski vesnik
Kadar (Al Kedar) z Dere IFI ¥ Dramljah pri Celju ima knjiZno: Ke sem jaz
fe v jantki skakal). Hkrati se je izvrdil premik od nazornega rekla o janjki
skakal (ker svarnosinac krilca brez hlafk dandanes nosijo le fe redki otroci)
do sicer ljubkega, a samo sploinega spominjanja na miadosi ... fe mali bija.
To se je obdrZalo. (NB. okolica Ljutomera pozna iu spiranii¢ni j, pesnidka do-
lina — Glonar! — konzonantski il)

Ali je nova vrstica te kitice posneta po kakini drugi sorodni ljudski pesmi?
Sirekelj navaja ved takinih zacetkov, a so pesmi druge vsebine, n. pr. »(ida sen
jaz mladi bijac (Sv. Anton v Sl g), ki jo je zapisal Josip Klemengi¢. Je med
pivskimi, I11/480 z znano 8. kitico: Kadar jaz vmrja bon... Dalje: »Dere sem
se pajbicek bid< (okolica Svetinj), ki je med stanovskimi, 15. sn. str. 604 in poje
o prepiru med zakonskima. Pad pa ima prleiki pesnik Peter Skuhala v svoji
zhirki »Popeokec iz leta 1907 Sestkitiéno tristopitno mladosino pesem, katere
prva kitica se glasi:

(Gda sen mali bijo
Liiftno je bilo,

Da sen mleko pijo,
Beli modnik jo.

V robafi sen skako,
Glasno se smijo,
trala, lala, lala, lo.

(ida, Da: ko; oblike deleznikov na — o so muropoljske (sddlenjskeq); robaga:
srajeca.

Skuhalova prva kitica se vschinsko in delno celo oblikovno (pripev!) precej
ujema z mafo peto kitico, zlasti pri C in CI: prvi dve vrstici imata povsem
isto vsebhino, p rebadi sen skake je prav isto ko p jajnki skaka. Druga vrstica
himne ima isii meirum in rifem. kot je o, celo refren je isii in tukaj kar
oznafen, Toda napev Skuhalove priloZnostne neftudentovske pesmi, ki ga je
zloZil avior sam, je — kot bo to razvidno v Vodofkovi razpravi — drogaden
in po glasheni plati torei ni mogofe najii zveze med obema pesmima. Ali pa
je Skuhala (po 1907) vendarle vplival s svojim mali bijo na spremembo Gomil-
fakovega p janjki skakal ne glede na rimo? Ali pa je Skuhala (pred 1907) po
soaje I_memr_-l Gomiliakove kitico. 1895/99 patisnjeno in #¢ modéno raziirjeno, ter
ustvaril samosvojo spopevko:? Vsekakor se je zvofni in lahko izgovorljivi verz
Dere... izmed vseh variant najbolj prilinhil. Se bo kdaj posrecilo najti oijo
zvezo ali odvisnost obeh gorniih kitic? Bi mogli govoriti o kontaminaciji obeh
variani? Bo moZno najti ¢ kak tretji vic? Previdnost nas varuje prenaglih
sklepov. Sprememba fe vrsiice je med najpomembnejiimi.

Prvotni prislov peselo (imata ga tudi AT in F) je vulzariziral v Hiffno,
lifno. Po hif' namesto v hifi. hifi je neljudski vpliv. Kotalikanje vozitka po
sobi (kolca v hi%i sem potakal, pri F: {akal) in pestovanje mak (varval mad-
kico) sta Se vedno priljubljeni igri kmetkih cicibanfkov, za spreminjanje podob
torej ni bilo potrebe in razlogov.

V Zesti kitici je Gl popravil staro oblike pe lefi v polefi (Plet. ima %e obe
moznosti). Zacherlova sta o Kitico po svoje zapisala: kniifno obliko po pasi
bi morala postaviti na konec prvega verza, tako bi dobila rimo s tretjo vrstico,
ki pa jima je sploh privzetn iz 75. verza in na tem mesin nima domovinske
pravice. F ima v tej kitici: Plezal sem po sfarem lesi, / Takal repno kad.

Ce pa pidel sem (vida sen) se mi dozdeva bolj naraven besedni red kot
Ce sem pida pa (C in D): & bi pa v drugi varianti poudarjali {skandirali), bi
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menil: zopel. Yem pa, da ima gori€anski del Prlekije tudi fo moZnost stave
blizina Glonarjeve domadije!).

Za razvoj ljudske pesmi je znafilen primer, ko firitelji viéasih kakinega
izraza ali re'kia ne razumejo ved in ga zamenjajo z drugim ali ga uporabljajo
naprej ¥ spafeni obliki. Tak primer napaéno razumljene jezikovne bnosti
navaja Gl v dodatku k Slrcﬁlju: iz stvoja rokac Je nastalo na Stajerskem
stuja rokae, kakor so slifali v narefju peti Dolenjee. Podobno sem slisal 1945
na Stajerskem peti dekleta sdruzga ,Tii.n mi hoéemoe, ker jim je bila beseda
sdruga Tita...c neumljiva. Tukaj pa je iz verza Ali Cica, jog_ nastalo pri Kle-
menéifu fe je bile joj, pri Zupeu te blo fiidi joj, pri € in C I pa Ze: &ifijoj,
Zeprav je Zacherl v opombi oznagil besedo s spotepuhe. Oblika fifijoj ne more
biti samostalnik (kvecjemu medmet), kar bi po skladnji — videl sem cigana
ali &ifijoj? (seveda Cifa, joj)l — moral biti.

Kako je priflo do tega? Gotovo je Ze ved desetletij mimo, ko so %e po vaseh
in sejmih vpili jesiharji (prodajalei jesiha) in drogi krofnjarji, Ci#i, t. j. ljudje
iz Citarije, z meje hrvaike in slovenske Isire (Matiteiov: predvsem prebi-
valei vasi Mune in Zejane; Glonar: poslovanjeno vlahoromunsko prebivalstvo
Citarije). Kasnejfi nag rod jih ni wfp poznal — prvoini izraz se je spaéil do
neamljivosti. Redakior I je sicer sprejel prvoino obliko, ker jo je paé poznal
iz prejinjih zapisov. € in C I sta verno zapisala spremenjeno, porufeno podobo
wesmi, feprav sta kot izobrafenca skoraj morala vedeti, za kaj pri stvari gre

ako smo prite primera skrufenjac zaradi drnzbenih sprememb (Grafenaner).

Namesto neljudske oblike To sem befal je nastala fe (fedaj) sem beZal.
F: Cas (= tedaj!) sem beZal... Znani sta Se dve varianti te kilice:

Klementié:
Ce pa so cigani prisli,
te je hilo joj.
leta sen po celi his,
v parmo al za gnoj.

Zupec:

Ce cigane sen zagleda,
te blo tidi joj,

te sen befa kak podgana
v parmo al za gnoj.

ZLlasti prva se dandanes mnogo poje. Zensko rimo je sicer zamenjala
asonanca (v drugi Se te nil!), skladnja v zadnjih dveh vrsticah pa ni dosledna:
leta (léta) sen po celi higsi pomeni namreé {ekal sem, kar je v redu, a za zadnji
stih ne poirebujemo ponavljajotega se dejanja, temved trajajofe fekel sem, kar
pa ima ¥ nareéju drugo kvaliteto: [pfa sen. 1]|' tem pogledu iefe druga varianta
bolj naravno.

Tu vmes se véasih poje kitica E:

Naofa matka mlade mela,
vEasih dve al tri, ([v&asi 3ir, vasi tri)
viéasih smo jih duma jeli (Baukart:* melil),
véasih vkraj dali.
Nefista prva rima in neustrezna vsebina jasno kaZeta, kako so ljudski
Zaljivei dodajali nove domislice v duhu stare sheme in z sujedljive zabavljicoc
ter z morékanjem iz samega sebe in drugih (maike jeli) zabavali druZbe.

u Nyrodopisee, prlelkl rn}lk III Bankart. n.puk. prnf. v Marniboro, mi j-v.-. dal za ilq.dijb
neka] potrebanih pojasail.
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Ljudski izraz je ofa, ne ofe. ¥V [ so narekovaji za premi govor, ki se pri
BI (1957) zafne spremenjeno: »Franéek, ti si mgai.‘lrc {(Baukari: roglaé je vrsta
hrodéa). To kaze, da ljudsivo izrazov slifek (ilatek) no (4 1 ima alj namesto no)
oiragljad (A I: siraglad) ne pozna vel tako na Ziroke (F: Cuéek in piraglad).

in €I imata porufeno. manj usirezno afinh beiati (= vedno b.) za zmiraj
{zmirom) leZati, kar bi se lahko ev. nanafalo na beZal (befa) v 27. v., verjeino
pa gre za prepisne napako (b #za 1!). ker #e naglas ne ustreza: narefno je bolj
prav béfafi. Pri C preériani in pri CI e ohranjeni izraz psagaé¢ (gen. pl), ki
ga Ph;t. nima, je neznan in bi bil mogofe v zvezi z psajati — polagati (pogade)
¥ pec?

Siba poje lepie kot petelin ni ravno posrefena primera. Gre za Zalo. Droa
{poleno) kot edninska oblika #enskega spola Fivi v :]lolini Pesnice (dr. Kolarié),
¥ Pomurju (€ in € 1) le mnoZina istega spola (deva so lefele). BT in F imata:
so lefela; Al neposrefeno: Derva z mene je letela.

V naslednji kitici je uredil Majeen drugo in tretjo vestico smiselno taka, da
ju je stavino zvezal brez lofila (enako Glonar in Brefnik, s tem da sia #e na-
domestila s fe: Brz ko so mi slekli krilee, B #e so me v platnenih hlagah, 41
in D: in sem bil e v+ — AT je brez predloga ! — platnenih hlafah, so me...;
F: Da v bergiSicah / So me...). Pri 4 je vejica na kraju 2. v. odve® (manjka pa
v L.v.0) ali"p& — manj verjetno — zakljufuje eliptiéno rabo: Ze {zem bil) v
berzugicah.®* Dokaz za to bi bil {enjahementi so v lindski pesmi namred res
redki, kar poudarja 3¢ Grafenauer!) v C in CI: Ze p breguiah sem (zen).
toda porufeno in brez rime! § silo je preflo v liudsko oblike s siloj. C in C'1
giboj (=s Zibo), BI celo: séboj (=s seboj). Glonarja je motil fi fln'i grozen
strah in ga je zaradi zaimka — po nepotrebnem — spremenil v doloéno oblike,
saj nedolofna ¥ tej zvezi ¥ naredju Zivi. Razen D jo imajo vse variante. Tudi
viklika oj jaz ne bi spreminjal v oh!

Za naziv vzgojitelja imamo fu tri izraze, tudi B[ ima fkelnik, nekoé sluZ-
beni, uradni naziv, C T narefno pidifel, F oé&ifel.

Yariante, ki nimajo starinskega deleinika zabirafl), so brez Giste rime:
€ in O T zabijal, E nabija. Pri zapisih brez oseb. zaimka me (C in C I) ne vemo,
kai ali koga je uitelj zabijal. Primera s solio je zgolj pretiravanje. B s pred-
logoma o me je kak o soho (predmeta nil: misli na predmet v 5. +v.7) je ne-
okreten. BT ima varianto 2. v.: pa fe kak hilde, s fimer zavede podobo s soho.
Eri_F r'rc zapisano slabo umljivo: zabijaj (?) [/ Je tako subo (?). Primer »mali-

‘.'l'llﬂl'

V. 45: F ima Nategoval. Neposrefeni pmes A 46 se je nadomestil z mi, ki
se je ohdrZal, ima pa ga e tudi Brefnik! Prasé je povsem izrinilo Zrebe, Zrbe,
ki je podobna oznaka kot tele: osel no #Frbe sia sicer vsakdanja vzdevka iz
pr.]eikl‘.'ga sprispodabljanja« {)Cﬂjﬂ"l‘&]‘liﬂ{} med :'mlnrj:i. Osla in ZFrebe ima Ze
tudi AT, Hl.:l;l ima za krsfa :mea (imel), 417 : kerstil.

MaZilo paf v 4 49 (AT samo pa — napaka?!) je drugod srefno izpadlo.
Za pahnjen, pahjen (dr. Kolari# je mnenja, da izraz ni prleski, temved za-
hodnogoriGanski in kozjaiki) mali siromak pozna E: I:nfl' nbogi) 5. Prilastka
mali in bogi podobo kajpak osiromaZita. E ima: Hieja klesti (?) no fohati [ se
poi

Klopi A 55 z naglasom na prvem zlogu so zamenjale bolj posrefene Hlade,
Nauéil (naglafeno na pryvem zlogu!) sem nekaj brati — koga sem naudil?. se
vprafamo. Na mesin je le povraini glagol (brez se bi bil vpliv notranjskokragkih

ovorov, kar pa lm.lli ni izpricano — natis v Trsiu?). Zaradi knjiine oblike
audil (povrh #e s prisiljenim naglasom na al) ie bil v verzu en zlog preved,
zato je zapisovalec A izpustil povrainoosebni zaimek. Pri narefni obliki nanéa

~ Brr;nir. =0 nosili mnﬁie in ra.h{i}.- tja do srede stoletja, pife Gomiliak ¥ svojem
skivotopisus sovaifana in ujea dr. JoRela Murica, llirea sslovenskega konzula v Gradene,
v Slovenskih welernicah 1598 Eiﬂ:w se jo podpisal J. G. Vrbasov, ker se je Gomiliaku po do-
mafe reklo Vebanl, ¥V tem Eivljenjepisn je tudi rrl.l- podobno izraianje o (Murifevem) folanju
na osnovei doli in gimoaziji, kot ga imamo v nadi pesmi.
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inaﬂ‘a: Breinik ima Navoéil), ki je A verjeino ni poznal, je stvar v redu in verz
epo tefe, kakor zahteva pevnost. Za knjigo brafi in Stevilke dfefi uporablja
vzhodnodiajersko narelje samo en izraz: Steti. Sele v zvezi vedno lahko razlofif,
za kaj gre. Zaradi rime pa je tu rabljen brafi,

KakZna kritika Zolskega uspeha! V sedmih letih si je pridobil le nekaj
temeljnega znanjal Ali anik samo Zaljive pretirava? Ali pa je kaj spomina na
GomilZakovo Zolanje v Ijudski #oli (okr. 1849—1855) in na poneméevalne metode
v dobi Bachovega absolutizma? Vsiljene nem2¢ine se otroci niso prida navadili,
maicrinitino pa je zanemarjal uéni nacrt ali nezavedno néiteljsivo.® O nizkem
stanju osnovnega Solstva na Slovenskem v tisti dobi se poudimo tudi iz porodil
EEI:INIF ljuiomerskega tabora in sploh iz vsega boja za pravice slovenitine v

ah.

France z nenavadnim naglasom na prvem zlogu dandanes na vzh. Slovenije
ni obifajno ime, samo Frandek — tako imata B in E, € in C 1 sta brez imena,
zato brez rime. F ima ime fofek, zato asonanco s fifolek, kar je vsebinska za-
siranitev! Je pa znafilnost celjske variante. Ali je rima v tretji vrstici gibance
vplivala na tako obliko imena? BI ima namesto mofnate jedi klobase, torej
samo asonanco. Med nadaljnje najveéje dobrote rodne zemlje sodijo krofi (na-
reéno krofli), dalje #frdkli no meso. ) ima narekovaje za nagovor. Poleg kitic
%?-en_! sen fe...in Mati so mi je {a in naslednja med najbolj znanimi in priljub-
jenimi.

Tudi %e tako vesini zapisovalec Majcen véasih szadremljee: v B 59 ije za-
menjal besedni red v eelo faro — &e hofemo rimali, morame imeti fare celo. Ali
pa je nemara samo vesino zapisal e pornseno vrstico? BT (isti vir!) ima namred
tudi cele faro, toda ima v prvi vrstici namesio nobeno delo: nobeno rabo, to je
vsaj asonanco. Kitica izrafa znano Zeljo agrarnega materialista v pretekli dobi,
ki je hotel imeti v hi%i tudi duhovnega sgospodac. Koliko osebnih tragedij je
izviralo iz fakine menialitete hifne oziroma farne (fara je bila meja tedanjega
ohzorja) ¢asti, saj je ponekod izvajala prave nasilje nad élovekovo osebno
odlofitvijo.

Turika sila: prim. Gomiliakov sestavek »Turki pri Radgonic v Novicah,
1862. Basam (basan) Sﬂfﬁ'ﬂfﬂf v ' (C' 1) je ofiten vpliv iz bliZine madZarskega

drottja — preko Prekmurja je postal vzklik znan tudi v okolici Ljutomera.

o obliko imajo samo ljutomerske variante. Za Pdsial 2 bolj redkim naglasom na
pryvem zlogu je ljudstvo raje sprejelo :svojos oblike grata. C I 68 ima napako:
nagli namesto naglo Hident. F: Naenkrat — ni prleika oblika! S to kitico se
prilofnosini zapis Minke Zacherlove konéa,

Sledi najbolj znana in priljubljena kitica, s katero véasih kdo kar poskusa
zafeti peti pesem. Prvi verz Mati so mi nabasidli je tako posrefen in popularen,
da se je ohranil neizpremenjen v vseh 8 variantah, kar je pri celoini pesmi prava
redkost. Dokazuje pa, da je posrefeno obliko ljudstvo vedno rado sprejemalo
in tudi ohranilo brez spreminjanja. Gl je nabasdli opremil z ostriveem, ker je
delefnik v narefju naglaen na dro zlogn. Naftevanje v drugem stihu je
razlifno: poleg Etudenlm‘cgu priboljika je % kaj za gospodinjo — moke, jaje,
piena (A, C) —, pri kateri bo dijak stanoval, najved pa se opeva Ztudentova
popotnica kriha no klobas B I, E; mesa (z naglafenim el) in klobas B, F; pri D
celo en kanjer (kajir = torba) klobas; A1 Sira in klobas. Zanimivo je, kako
Nlefie, aviorjev Zivljenjepisec, v Mohorjevem koledarju — 10 oziroma 9 let po
prvem natisu — cifira to Kitico:

Mati so mi nabasdli

pfena in klobas,

ofe pa me zapeljali

v Marprok v Zirti klas.
Primerjaj varianio CI

© 4V prostonarodnih (osmovaihl} folah se je wfilo po vedini, v latinskih pak izkljulno
v nemikem jezikua pife Gomilfak za &as MuriZevega folanja.
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sDere sen fo mali bijae

A, Al in € 72 imajo fisto nem3ko obliko Marburg, droge so nareéne:
B Majpruk, D Marpuk, zlasti pa B I, E Marpruk, lleiié¢ Marprok. Za nenavadno
reducirano obliko El'r!.i pri 4 imajo druge variante narefno pravilno: frfi, 41
dlerfi. Takaj pa v Ceirti razred? V &eirti razred normalke, navadno mesine vad-
mice, kjer naj bi se v pripravljalnem oddelku kmecki kandidat dobro izuril v
nemécini, da bo mogel po enem letun slediti gimnazijskim predmetom, ki so bili
vsi — razen verouka — v nemikem jeziku {E‘[ urko, Spomini. 1954). Z izrazom
klas, ki se je v narefju oprijel, je pesnik oznafZil nemiko mestno Zolo, ki jo bo
kmecki :Etiwct odsle] obiskoval. Posebnost je drameljski zapis z lokalno varia-
cijo: Ofka pa me zapelali [ V' eelsk pripraoni klas (!).

Posebnost pri F je tudi naslednja kitica, ki je ne pozna nobena druga

variania:
Dokler je %¢ kruha bilo,
Yriskal sem in pel,
Ko pa iega je zmankalo,  (naglas!)
Mévem, kaj b’ zadel.

Porufena forma priéa o novi tvorbi!

Naslednjo kitico priéne F takole: Tukaj sem jaz reve? imel / Celi paradiz...,
kar je iudi porufene. (Po tej kitici ima F le e eno: Velik sem Ze za Zeniti...)

Namesio zlafi paradiZ se je uveljavila ljudska oblika celi p., za Skakal pa
lefafl) — obe obliki ima #e prvi zapis A I; po blatni gasi: reven dijak je sta-
noval kje v predmestju starega Maribora, kjer takih ulic ni manjkalo. A daje
izraza sklase (tndi C) in >gasa< v narckovaje, ker se zaveda ljudskih s aEan
Breinik ima po lajii, tr7aski zapisovalee po klefi (ali ni razumel izraza ali pa se
ie namenoma izognil izposojenki iz nemiCine?), drugi zopet po lajfi, glajti, kar
pomeni sod, kaffo, shrambo za zrnje. Sicer pa je prleSka klel pravzaprav tako
samo shramba za Zito in orodje, za pijafo je — pivnica (Baukart)! Gornja
pll'_is qﬁqha hote ponazoriti slepo pojanje dijaka po ulicah — kot misi v kleti
ali ka3¢i.

Sledi kitica E variante:

Tam smo jeli sir, pogade,
Ztrfikle no mesa,

&e razpotijo sc¢ hlate,
kaj je men za tol

Neusjreznﬂ wveehina (dobrote tak#ne vrsie je dijak lahko ufival samo doma na
kmetih, ne pa v mestu pri dijaiki gospodinji!) kaZe primer ljudskega ssoustvar-
janjac v trenuiku Zaljivega navdiha, seveda v obliki in besedi dosedanjih kitic.

Naslednjo strofo imajo vse varianie, le prvi natis ne. Pri A I Napdil sem se,
pri B in BT se je Viiéa temlje jesti, pri C in D Naoca. .. Zemlja in kava sta znak
sgosposkegac Zivljenja! A 1: Uk pa taj (ija) na klinec vesti

Stacun narefno tudi preglada (Sacin), kljub temu fe vedno ne dobimo Fiste
rime na sline. Ta kitica je edina, ki ima Jensko rimo tudi v drugem in éeirtem
verzu — drogade tega namred ne moremo brati! —: zija — cedija. Breinik kot
najstarejii in najvernejfi zapisovalec ima sicer zijal — cedil, torej z naglasom
na zadnjem zlogu, za kar je moral spremeniti tekst obeh verzov (Sem naj rajs
zijal | Sem zlo rad cedil), da je obdrZal meirum, a je ob rimo! Celjskemu rojaku
{rojen 1849 pri Sv. Martion v Rojfni dolini pri Celju, Biogr. leksikon) in dijakn
sta bili narefni obliki pa& inji. Vprafanje ostane, kaj je avior mi postavil
na tem mestu. Za 4 je to paé edina narefna oblika preteklega deleinika — ni
se ji mogel izogniti! B iz leta 1908 (in E) kitice niti ne pozrna — se ji je iz zadrege
izognil? — C ima v tej kitici porufeno rimo v prvem in tretjem stihu: §acuni —
figah. Prvi zapis Al je v zacetku kitiee brez predloga p, s tem posredeno od-
imdeta dva predloga v vrstici: Pizsane refi v ftacune. Namesto fig ima: po slad-
cem cukru sline ...
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Profesor moramo zaradi rime brati narefno: pref@sar : clsar; dalje drial
{41 derial) — tudi v nareéju nenavaden naglas! — znal. Tefe gre to pri B in D:
drzd (komaj moZno!) : znad. Porufena varianta O porabi Zeirti verz e za dru-
gega, Podoba brkatega (4 I berkast, E bradat) avsirijskega pedagoga je posre-
tena. C' 85 ima strojepisni brkf preérian in s érnilom popravljen v masilo bri.
Je Erpal iz kakinega slabo Citljivega zapisa? Ali pa mu dvozloZna beseda ni #la
v metrum? Tretfi verz s sulfanom, furikim cesarjem se je od prvega natisa dalje
popravil oziroma vrnil k prveinemu, tako ima namred .4}!.1 Skratka: tako je
izvirno, le natis ima zastranitev!

¥ A4 85 naj bi stala na konen verza vejica (ali pomidljaj), ne pika, ki ne
daje smisla! Kvefjemu klicaj za vzklik, za elipti¢ni stavek! Variate B. C in D
imajo o glavo, ‘{; brez predloga o, natis pa v glapi: zabiti iorej iukaj ni ne-
doloénik, ampak trpnopretekli deleZnik v 3. skl ed. & sp. (v zabiti glavi), kar je
smiselno in tede kar dovelj naravno, ter vede misel z zadnjim verzom, éeprav
z dvema vmesnima stavkomal Pri drugih namres prvi verz z glavnim stavkom
nima nadaljevanja in ostane nedokonéan, fele zadnja dva verza ivorita priredje.
Breznik ima: Kde bi morlo (zelo nenavadno!) nekaj biti.

Naslednja kitica je pomembna za Stajerske narodnosine boje v drugi po-
loviei preieklega stoleija, ki so se v malem razvijali tudi m mariborskimi
gimnazijci (na mariborski gimnaziji so bili dovoljeni slovenski oddelki Zele 1889
— na Kranjskem e 1882] — ko i’l,"'II'JiIH Ljubljani ohliuhlj'enu 7e druga slovenska
gimnazija; dr. Mal) in nem&kimi ter nemskutarskimi realei vse tja do prve sve-
tovne vojne. Koliko obmejne narodnoobrambne zavednosti sreéamo v tej kitici!
Ceprav e natis spremenil krepki izraz Gnusno (take #e BreZnik!) v strpen in
nareéju neprikladen Zoprno se mi je — tu ofitno manjka zdelo, kot to zahteva
rima in dokazujejo druge variante (kake neki je moglo v tiskn to izpasti — je
bil vmes cenzorjev »Skrate, da bi z napako zabrisal ufinek celote?!) — wvendar
so se vse variante vroile k prvotnemu! B te kitice sploh nima — jo je previdni
profesor ufiteljifa namenoma izpustil v svojem zapisu za narofeno zbirko
sPesmi apsirijskih narodope<?! Ljudski pevei so torej ohranili Grusno (Gndsno)
in zavrnili neljudsko oblike Zoprino. Nemiko fulenje (pri Al C, D, E pa lajanje)
pa je tudi v natisn Ze udarna beseda, ki si jo moremo razlagati le v zvezi z
neznosnimi politiénimi in kolturnimi razmerami za Slovence v desetletju 1850
do 1860 in %e naprej (n. lajanje imamo predobro ¥ spominu tudi iz nedavne
preteklosti. . ). Predofimo si torej pogum, 8 katerim se je Eﬂm prepevala v
javnosti in bila ob koncu stoletja celo natisnjena! Mogofe lahko tu iffemo raz-
log, zakaj pesem v :Briven: ni hila podpisana s polnim imenom in nosi samo
podnaslov sEtajerska narodna<: vsi so vedeli za aviorja, vendar je bilo treba
poudariti. da je ftajersko ljudstvo pesem zaradi pomembne vsebine sprejelo za
svoio in zanjo s svojim bitjem odgovaria! Pesnikova misel o narodni zavesti in
mifevem gosposivu je tndi njegova misel! — Prlefka pesem o ftudenin potem-
takem le ni bila zgoli Ealjiva, vulzarnofolklorna spopeviicae, s katero hi se
zabavali vinjeni domoljubei po primiciiah, gostivanjih in veselih druZbah, Tudi
&e bi hila hotela, ne bi bila mogla ostati brez odmeva!

Ce bi bil imel redakior Majcnovega rokopisa, prof. Ivan Franké, tudi te
kitico pred sehoj, fnko kot je ni imel, bi ne hil mogel oznaditi motiva te pesmi
z nekam preved preprosio besedo, zapisano na listek pri rokopisu: »Vaski pa-
glavee je, potem za ni¢ Sudent. slednié popivad in pojedade.

Konkreino razlago za krepko besedo v tej kitici pa lahko najdemo v KEMD
1908, kjer biograf Ilefi¢ pravi. da je GomilZaku »v mariborski mesini 3oli najved
preglavic delala nemifinac. Ilefi¢ se nadalje pritoFuje in sprafuje, zakaj da
morajo kmefki otroci #e v ljindsko Zolo v mesto in imeti eno leto vet strofkov,
i I:Ilnnéejn v gimnazijo. Korajino zahteva, naj bodo slatinske ole v slovenskem
jeziknle
. 5 to udinkovito kitico se je konfalo nadaljevanje mi v £.5 triafkega
sBriveas, str. 5, 20. februarja 1899. Verjetno je, da je Elf:it tako pmtinmnﬁio
(protiavsirijsko) parolo z uZitkom prinesel.
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C ima porufeno kitico in je zaradi obrnjenega besednega reda oziroma
spremenjene vrstice brez rime.

Za Slis'te dragi mi kristjani v A 95 je ljudski pevee poznal prvotno obliko
Al Cujte zooleni k. (nareéno: Clte...). Ljudska pesem, zlasti Saljiva, se rada
obrata na poslufalee z gornjimi besedami. Za sramotne klop se vrstijo izrazi:
A érna (ali v prenesenem pomenn ali zares po barvi?), A I sezelsklope, B zndnf'a
(konvencionalno), € lumpova (napafen metrum, zato pri E: o lumpenklopil),
D ezelspank, Takaj izraz depel (saj je sedel, ne Eepel ||,‘::. nam utegne pojasnifi
fele prispodoba v éeirlem ﬁtiﬁi v prosu ded, ki paé nikoli ne sedi. Lahko pa bi
sicer Studeniove poniino, skljuteno sedenje imeli za — éepenje. Sam v A 95:
vse varianie imajo fam, ki je le bolj masilo. Zaimek sam pa dobro veZe z meta-
foro: tako sam kol stradilo v prosu.

Glonar in BreZnik imata to kitico 3ele &ez tri kitice kasneje, ker hofeta prej
nasteti vse uéne predmete in oznaditi pouk nasploh. Yerjeino imata prav, vendar
?;lhﬂjflf- E‘lk"j kitico zaradi primerjanja pomaﬁnil naprej, kot imajo io variante

, B in C.

Zakaj je lafinske in gréko (A [ geriko) pri A razprio stavljeno, drugi pred-
meti pa ne, bi se dalo teiko dognati. Rima latinsko : slovensko je le prihfiinn.
Domnevo o Studentovem zavesinem uporu proti néenju tujega jezika nam po-
trjuje v tej kitici tofba, &ef da je (B in C: H];j' gospodom slovensko pse premalo,
E preslabo. Kot da bi %e vedno slifali Prefernovo irpko ugotovitev: sSlowenisch
{sprechen) die, so von dem Dienerstande...c Gospodom: Glonar je mnoZinsko
obliko slabo zamenjal z edninsko gospodi, ki ima namret v naredju naglas na
prvem zlogn, Med sgospodec gornje vrsie gotovo nista sodila Davorin Trste-
njak in BoZidar Raié, ki sta takrat tam poufevalal

Tu konta Zacherlov zapis C z opombo: sManjka e nekaj.e V spremnem
pismu je Kramolen obljubil, da bo za druge kitice %e sprebrskal svoje zbirke iz
dijazke dobec (2e en dokaz, kako marljivo so si tedanji #tudenti zapisovali ljud-
sko blago, pa todi umeine pesmi, zlasti priljubljene §tudnulnml]:e!l. Tudi ta
mdniln njegova kitica je — kot mnoge! — porudena, in sicer v poslednjem verzu
zaradi drugafne stave.

Kitico o realnih predmetih ima le varianta A: Zivalsive — nar. pse stvari
(stvarine), rastlinstvo, matematika in zgodovina, pse za krafek fas Kitica
je naknadna tvorba in se ni prijela. Pdznaf ne ustreza narefju ne po naglasu ne

ot kratki nedoloénik — takine oblike so nekakino spafeno posnemanje sholj-
Begae (mestnega) govora.

Namesto gornje je med izobraZenci bolj znana kitica, ki jo imajo A7, B
in E, z nemfkimi oblikami predmetov: geografi, kar je boljie, saj je geometri
tudi — matematik! Fsi D 107 je metriéno adved,

Pevee bi ljudstvun ne mogel nazorneje prikazati tefko# Hudija klasi¥ne (ta-
krat shumanisti®nes) gimnazije, kot je to storil v naslednji kitici z dvema pri-
merama nemogofih storitev: vzeti sta iz srede Zivljenmja, Zivinorejcev in vino-
gradnikov — krave ali sod (Hriinjak) viakniti v Zep! Kafk) & ... je natis
zamenjal z blize knjiznemn ke rad bi. Mafek (nar. macéik — sploh prevladuje
samosialnik mof, sp. nad fensko obliko) skufa pobegniti pred nagajiveem skozi
okinjak, oknenico, a on ga neusmiljeno vlefe za rep (#dp : rép iudi v naredju
ni &ista rima!). Mafek se grdo dere — prispodoba uéenja tuje ufenosti! Madfck
s érno glavo — tu ne pomeni ni¢ praznovernega. ..

Marpurg A 110 iz Marburg A 72 ie korak v narefje, enako pri AT Marbruk,
B in D sia obdrZala prejinji obliki. B [ ima tu Marbpruk (tak izgovor ali samo
napaka?). Meni bif pri Al ie pomota namesio mene b, Bog bil sem v isti vari-
anti pomeni ubog. Vedkrat bif kak sif je znana prleika prislovica.

Naslednjo kitico D) 117—120 imata samo Breinik in Zupec. Ker pa je
prvi naiis nima, je to zopet en dokaz ved, in o mofan dokaz, da variania 4 ne
izvira neposredno iz aviorjeve roke. V fem bi bil razlog, da se kitica ni bolj
prijela? Mogofe v manj znani frazi spri soncu jestic ali v — ljudstvu neznanem
— izrazu skljukac za oceno, Tu imamo primer >odmiranjae djl,-ln ljudske pesmi.
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Jo pri sunci (AT Jel... pri solneu): verjetno jedel na prostem, io je nié. Pri-
merjaj reklo: Na sunci smo kilhali — hofe pojasniti, zakaj je jed (#e) mrzla
(Baukart). al fe tisto ne (E: aj &e tega ne) — #e manj ko ni¢: tako se Zaljivo res
tudi izrazamo; kldka (prim. cvek, fajla, piné, dvojka ipd) je oznaka za petico
(reklo: Kljuka pei. kniZ desetl) iz dobe, ko je bila enica prvi, najboljsi red,
petica zadnji, najslab&i.

Kitica o letih 3tudiranja in starosti dijaka se mnogo poje. Sievila let A
dvanajst, B peinajst, A, Bl in D irinajst. £ dvajsti oziroma A pet in dvajset,
Al in B pet in dvajs't. petnodvajset, B [ Sesinajst (ofitna pomoial) in D, E Zest-
nodvajst(i) so sama pretiravanja brez stvarne ratunske podlage. Ce bi e sedteli
leta Ztudija (7 let osnovne Zole, 1 leto normalke, potem osiane 4, 5, 7 oziroma
12 let — = ponavljanjem? — za niZjo gimnazijo), pa je nemogofe vskladiti leta
starosti: pri 4 bi torej Zel v osnovno Solo Scle s 13, letom (13 4 12 = 25), kar pa
je v nasprotju z verzi 36, 37 in 38 (brZ ko je slekel krilce, je moral v Solo); pri
Al z 12.]letom (12413 = 25); pri B z 10, letom (104 15 = 25), kar je e bolj
verjeino, a e védno v nasprotju z gornjimi stihi; pri BT s 3. letom (3 + 13 = 16),
kar je ofilen nesmisel — verjetno gre za 26 let starosti, ne 16; pri D) zopet s
135, letom (13 4 13 = 26); pri F] — & najbolj verjeine — s 6. letom (6 4 20 = 26),
a je neverjeino, da bi smel v vsakem razredu niZje gimnazije sedeli po 3 leta
{4 >3 =12). Po vsem tem je za razvo] pesmi samo pomembno, kako skuofajo
variante prvoina pretiravanja urediti in omiliti, kar pa je za ljudsko pesem
nepotrebno in celo zgrefeno.

Za koéi A in hi%i B (hi&i BI, fari E) imata AI in D lep izraz pudi, pii,
to je pulli, pulfavi, puifobi, revifini, revni bajii (tudi revanemu, morda zane-
marjenemu posestvu). £akaj ima A 115 naglas na rdzred? Zato, ker se v narecju
naglafa razréd; prav zato je ljudstvo raje obdrialo prvotni izraz folo (A I: Sem
do pete Zole...). Zakaj samo &n pete? sKvinta vintac so dejali stari; kdor ni za
Studij v vifji Soli, ga gotovo izlofi peti razred. ée ga ni Ze gridina v tretjem
razredu (zaradi nje so dijaki navadno odhajali na — uéiteljigfe!). sPetofolska
ljubezens naSega Studenta najbr ni ved ovirala pri Studiju, saj mu je bilo e 23
oziroma 26 let! Tako starih verjeino tudi nekdanje Zole niso trpele ¥ razredih —
vse je le pretiravanje za vzbujanje smeha! Tudi Breinik je enkrat zgredil:
gazil rima z zlezel {i — zaneslo ga je v knjifni izraz, ker se mu je splazil ne-
mara zdel neprimeren.

Fleina A 117 ni tajerska oblika, paf pa nobel; dobro (A1, B 1) ustrezno
nadomedfa izposojenki. Resem pri Al je napaka 2a resen = zares. Krikali A
in Al pomem vriskati, juckati, kar je bila nekoé na vasi pravica — polnolel-
nosti! Ta izraz prletko fiudsh'o razume, ne pa izraza krokafi, kar sc pravi po
naSe slumpatie, feprav bi ia beseda vsebinsko bolj ustrezala: prim. naslednjo
vrstico fe cigare (B smodke) zmes kadifi, lo bi tore] za pifje in kajenje, v Eemer
se dtudent navadno najprej in najbolj sizkaZee. Ker pa ima Breinik Se krikafi,
so pad kasnejdi Siritelji pesmi raje privzeli izraz krokafi (vpliv KriZzevatkih
Statutov?).

Kitica 4 121—124 verjetno ni GomilZakova, saj je Brefnikov zapis — kot
noben drug — ne pozna. »Sousivarile jo je kak Zudent, pevec v Zaljivem na-
vdilin, mogofe celo zapisovalec variante v sBrivene. Verzi naftevaio nadaljnje
sposobnosti propadajofega Studenta in se med ljudsivom — kot stihi o realnih
predmetih — miso prijeli: >#kis-pagafe ni ljudska vrsta kvarianja. Igram na-
glaga na i!

Tekota verza Znani so mi psi jexziki, | ki so dobra jed sia vzeta iz ljudske
frazeologije in sta p pselk primerkih neizpremenjena, dokaz, da tukaj ni bile
kaj prenarejati! Caroonik A 127, naglafen na prvem zlogu, je pri A1 coprinjak,
D coprajak, BI, E coprjak. B tretji verz drugace nadaljuje: znan (mi je) fddi
polopnjak (sod) peliki.

Z razprto tiskano besedo klef konéa besedilo v b. 8. sBriveae, 27. febr. 18090,
V oklepaju podnaslov tega nadaljevanja pove, da je fo konec pesmi. To je pre-
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priéljio dokaz, da ni Gomiliak sam dal take okrnjene pesmi v nalis, ampak da
je fo storil neznan zapisopalec. Breinikov zapis izpred 70. let ima namred de
celih 7 kitie (prav tolike D; B, Bl in E pa 6!), ki zackroZeno zakljufijo vsebhino
pesmi, fesar 0 A ne moremo trditi. Cudno je, da se je avior pesmi, ki je takrat
zivel v Trsiu, s takinim natisom strinjal ... Al je zakljufek izpadel namenoma,
iz kakinih drugih, tehniénih razlogov? Kitic ni najti v naslednjih Stevilkah
sBriveas letnika 1899 niti 1900. Sicer nam pa podnaslov Konee vse pove.

Velik sen B 117 je primer mefanja knjiznega jezika (oblike v&lik naredje
ne pozna, samo véki ali vélkil) = nare¢jem, tako tudi pri A in D, samo obr-
njeno: Felki sem. Pa se zdi me (= mi) sram (E: pa me zdi se sran) je narefno
moine; Al ima lepo: Pa je mene s. Rima sram : hram v narefju ni Gista (4 : a):
tristo, peisto (F porufeno: pet sto noZev) so v ljudski pesmi znafilna zaokroZena
Stevila. — Student tudi ne mara za zakon, ker se zaveda, da se na posestvo ne
more prizeniti, toliko se je #e odiujil zemlji, v mesiu pa ni uspel. :Ne kmet ne
P — falotle pravi fjlldsl:n modrost. Zal je pri nas vedno ZFivotarilo nekaj
takih stricev Dolefov!

Samee, a ne samotar, velni mladenié, veseljak in zabavnik hode ostati vse
Five dni, pravi naslednja kitica. Hodil bo k sosedom na prleski praznik, na
koline, na Zganjare, koziihanje, lipanje (litkanje), na luienje bufnic (kofie),
liZola, koruze, na &fsanje perja in na zimske vefere sploh, kjer bo kot veéni
»sirice zabaval staro in mlado s pripevedovanjem o mesin in doZiveijih svojega
folanja — >Dichiung und Wahrheit< ali pa narobe. Ljudsive bo od Zaljive
strani spoznavalo nenavadnosti mestnega Zivljenja in =i ustvarjalo o njem nove

odobe — nemara se v fej ali oni bistri glavi porodi spet kakina nova kitica
pesmi o spridnem Siudentue, ki se bo pela najprej v oijem krogu, kasneje —
&e bo posrefena! — se bo razdirila na celo srenjo in take ohranjala, Zirila ter
razfirjala ljudsko blago, kakor nas o tem poudi smnoZifna psihologija pri na-
u{:_n'auju in razvojue (Grafenauer), pri »ljudskem soustvarjanjue (Merhar) ljud-
ski ST
rva dva verza te kitice sta tekofa in se ujemata spet pri vseh variantah.
Bl in E sta nadomestila na klobase z na koline, kar je prava ljudska oblika,
a ostane tu brez rime! Tako v ljudski pesmi pofasi pmflimju judske oblike,
EELJra.T s tem skrufijoe prvoino, dosledno zgradbo kitice, ki pa ljudski pesmi
tako ni bistvenega pomena.

Ce bi se fe enkrat rodil — nikoli ve® Student! Tako grenko-smefno izjavlja,
saj gre raje opravljat d¢ tako neumno poljske delo: boba namred mi kaj prida

efi — na krompir najbri avtor ne mi!iil“i:: eprav mu ponekod fudi pravijo bob
(gl. Plet.!) —, zlasti modki ne bo rad prijel za takino sbahje: delo. Bob so nekol
vmli- grlriiiir zabeljen z zaseko in morda % s smetano je na kmecki mizi kaj
zalegel!

Konéno se pesnik obrafa s staro prleiko rimano krilatico (izg. poslizafei :
zafei) na druibo, da zaokrofi svojo :-gtsem visokoe o Studentovanju. SliZali so,
kakien stideke (pfié beri: [ti€), AT fi¢ brez perja, z zajEjimi ufesi in s prazno
glavo ji&! Iz sebe se sme vsak norékati, a je iudi najbolj pravilne zabavno, ker
nikogar ne zali.

Pri E sledi tu Ze kitica;:

; Zaj je pesen pa pr kunei,
ﬂu{n ved ne ven,
dobro si pa vsi zapunte,
kaj van zaj poven.

Kitica je pravzaprav — vsaj v zacetku z opozorilom, da gre pesem h kraju
— mnekakina varianta kitice Zdaj sfe &dli... OCitno je kasnejfega izvora. Je
povsem v naretju: zaj — zdaj, pr — pri, kunci — koncu, dale — dalje, ven —
vem, rapunfe — zapomnite, pan — vam, popen — povem.

Iz pesmi naj stari in mladi poberejo nauk, ki sledi v zadnjih dveh ozir.
treh kiticah. Pesem je sicer narasla in je dolga (= smrdi, difi) kot kozlova
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brada — torej na koncu Ze ost na pesem samo?! (prim. tudi 2. kitico, kako pesem
sropofec!) Zmaliten smisel (ljudstvo };rirnen:- s kozjo brado nemara ni razumelo)
kaie B I: fe sfe (ddi #¢ pobrali | kozlope pidi (usi). Ali pa se pevec podali e iz
pnsluﬁnlctt? ATl ima fisto knjiu’:no abliko: Iz fe pesmi...

Nank pa je tale: Ker je uk (vik) tefak (ljudski izraz je #mefen, tako BI1, D
in E), je skoda siliti kme¢kega otroka v fole. Slovenski kmeéki sloj v preteklem
stoleiju (mesfanski je v >prvem kolenue izhajal iz njegal!) je sicer dal velino
nafih izobrafencev (Gregordifeva sKmeiski hidic!), med njimi znansivenike ev-
ropskega formata; marsikatera kmefka mati je v bolezni ali porodni stiski
zaobljubila sina oltarju, mnoge trdne kmetije, vasi in fare so si Zelele imeti
sgospodacs — toda, kjer ni bilo glave za to, vse ni ni¢ pomagalo! Zelja in volja
sta bili premalo. Navadno sta #e ufitelj in Zupnik odbrala posebno nadarjene
za sZoles. Ce se je kateri izpridil, je &la %ola sna klin<. Na&elo srojen za plige®
je dandanes v nasprotju s svoabodnimi Elovedanskimi pravicami, na drugi sirani
pa tudi napredno obdelovanje zemlje zahteva vedno bolj Zolane glave! — B
ima tu konec pesmi in zadnji verz se glasi primfe raj za plig — prim. ) 160!

Sedaj imata samo %e prvi zapisovalec Brefnik in redakior Glonar po eno
kitico s pojasnilom. da zunanjost {Elnhult z visoko 5tulo!) S¢ ne naredi sgospodas.
KEmetki ofa je torej kar dobro zadel, ko je Ze nekoé opazil sinove stalente«
(dobro ves pogate jesti...), toda, kdor zmore samo o — naj ostane pri zcrn'lji'l

Kako je torej el razvoj prleike Studentovske, i.j. stanovske, fan-
tovske pesmi? Historiéno - bioloike obravnavanje icksta, filoloiko in
stilnokritiéno opazovanje ter primerjanje variant (svariante prikazujejo
preobrazbo, morfologijo in biologijo ljudske pesmie, Merhar) z upoSte-
vanjem politiéne, gospodarsko-druzbene in kulturne preieklosti, skraika
celotne socialnopsiholoSke osnove (delez zatiranega naroda, Solstvo, ljud-
sko blago: prehrana, node, obitaji, rekla idr.) nazorno poirjujejo znan-
sivene izsledke in dognanja nasih najvidnejsih narodopiscev-znansive-
nikov s teh podroéij. »Ljudsivo je (torej) umeino pesem zaradi naznaéenih
odlik sprejelo v eeloti, v posameznostih pa jo je prikrojilo svojemu okusu«
(Pogaénik po Grafenauerju). Ali: >Preprosti rod osvaja ter ohranja po-
vedini le takZne motive, ki prijajo njegevemu sodobnemu vedufju in
pristnemu dojemanju; vse nepristnosti zavrze ali skoro pozabic (F. Ma-
roli).** Ne gre pa zgolj za izbiro motiva (3tudenisivo konéno ni nié
bistveno — ljudskega!). zgoraj tudi ni miiljena le gola fabula, temved
so pomembne in odloéilne zlasti stilne poteze, domaéijska metaforika
nekega teksta — kot plod in skupek vseh naravnih silnie, tako da ljudska
duga lahko najde stiéna mesta in po svojih mofeh sodeluje. Tudi o fem
#e govori spredaj navedena Glonarjeva misel. Joze Gregorié je napisal
v uvodu k zbirki ljudskih pesmi:** >Prepri¢an sem, da je prav to, ker
je v teh pesmih slovenski ¢lovek videl samega sebe, bolj kot vse drugo,
pripomoglo, da =0 se ohranile do danes.c > Videti samega sebee pa pomeni
gledati v ogledalu svojo celotno podobo, poleg potez svoje fiziognomije
tudi globino notranjosti.

# Kako meki bi potem mutatis mutandis rekli nekaterim mestsim otrokom, ki tudi nimajo
sdobree glave: srojeni za — ulico?]

= F, Marolt, »Slovenske proine v kodeoski ljudski pesmi<, Kofevski zbor-
nik 1939, sir. 236,

# J. Gregorié, Venéek ljudskih pripovednih pesmi, Celje 1956, sir. 7.
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Poveetek razvoja v nafem primeru kaZe mnaslednje sklepe: trpko
resna vsebina v Zaljivi posodi po Ze znani melodiji je ljudskemu okusu
ugajala. Pesnik domaéin je ustvaril vedro prigodnico z motivom iz srede
bogatega agrokuliurnega okolja ter v dubn znaéaja in temperamenia
iega Eloveka, 1. j. doviipnega, noréavega in dobrovolinega 3aljivea, Prlcka,
ki brije norce iz lasine usode. Pesem so za njim priveeli mnogi znani in
neznani ljudski pevei, da z njo zabavajo druzbe.” Od prvega znanega
zapisa brz po nastanku pesmi preko prvega natisa iz neznane roke, ki je
nareéne oblike zamenjavala = kojiZnimi, je pesem s Sirjenjem prevze-
mala vedno bolj ljudske oblike: izlotila je manj posreéene kitice, do-
dajala nove, zamenjavala manj znane izraze z domaéimi, privzela na-
reéne oblike (tako znadilni preglas @ in pret. deleznik brez 11): a vse to
brez doslednosti, saj ravno neke nenavadnosti (posnemanje sholjfegac,
privzdignjenega govora) tako rade 3fegetajo ljudsko domiselnost. Tekose,
pevne ljudske oblike so se uveljavile kot prislovice. €eprav so s tem
vitasih okrudile staro shemo verzifikatorske zgradhe, saj pri 2krodenju
in odmiranjuc delujejo iste sile kot pri snastajanju in razvojue (Gra-
fenaner).

Karakieristiko napeva in zgodovinske izsledke v zvezi z glasheno
platjo pesmi bo — na mojo pro3njo — prispeval dr. Valens Vodusek,
ravoatelj Glasheno-narodopisnega ingtituta v Ljubljani, v samostojni raz-
pravi. Sodobna znanstvena izkuinja namreé uéi, da tekstovna obravnava
ljudskih pesmi, ki se navadno pojé, brez obravnave in primerjave me-
li¢nih variant nikakor ne more biti popolna!

Fusammenfassung

sALLES WAS DIE WELT DURCHKRIECHET «

{Varianten eines slomenischen Studenfenliedes)

[ie Abhandlung umfafl eine Lesarfenstudie des ostuntersteirischen (Gebiet
des Prle- Dialekis) milzigen Volksliedes vom Studenten »Vse, kar TEZEJM
ftem spefic (»Alles mwas die Well durchkriechet<), bekannt gerodhnlich durch den
Vers sDere sen femali bijuac (»4ls ich noch ein kleiner .l'ni:’ns mare). Dieses
Unterhaltungslied rourde zum Hymnus des Prile-Volkes und ist heufzulage
fast in allen Gegenden Slorpeniens molilbekannd. Weniger iiu das fiir seinen
Autor Jukaob Gomiliak (1845—1906), am allermenigsten aber fiir die Jahres-
zahl der Enisfehung.

Im einleifenden Teil versuchi der Verfasser auf Grund von biographischen
somie lilerar- und sozial-hisforischen Angaben die Entstehungszeil des lustigen
Studenfenliedes festzustellen: es muf in der Zeif der Alumnaisjahre des Dichiers
(por 1867), eines begeisterten Gesellschaffssingers, anliflich der Primizfeiern,
mao seine patriofischen Toasfe und milzigen Studenfenlieder piel gesungen mour-
den, mihrend der Konstitufionskimpfe der dsterreichischen Vilker um die po-
litischen Rechfe, um die Rechie der Muftersprache in der Schule somie bei den
Behéirden — ungefilir in den Jahren 18653 bis 1867, vielleicht ohne Vorbe-

3 Posredeno je, fe poje pesem predpevec, zbor pa mu odpeva le refren.
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reifun%_. perfafit worden sein. (Im Jahre 1866 erschien auch sein nfﬁesungenei
Lied »Slomene bin iche im Druck.) Diese Enisiehungszeil des Liedes berpeisi
auch die iilieste, vom Professor Fr. Breinik aufgefundene Varianie (A1), die
in einem handschrifilichen Liederbuch aus sseinen Studenienjahrene (hichstens
bis 1868—1870) stammi. :

Der Originaltext ist teilroeise aulobiographisch: Erinnerungen an die frih-
lichen Bauernkinderjahre und an das lustig-bittere Studenienleben mif piel Witz
und Selbstironie; feilmoeise patriotisch: der slomenische (fymnasiast findel die
vardringenden Tendenzen der denischen Uniferrichissprache in der Mitlelschule
sekelhaffc. Das Studieren mird ihm midermirfig und der schiffbriichige 25-jih-
rige Student mwill ins biuerliche Leben zuriickkehren und als emiger Junggeselle
seine Tage perbringen.

Des weileren periffentlicht der Verfasser pon den 11 bekannien 4 Lesarien:
A erster Druck (im Witzblafi sBrivece — »Friseurs<, in Trsf, 1898, i18%9); B pom
Prof. Majcen 1908 aus der grofien handschrifilichen Sammlung Slorenischer
Folkslieder mit Melodien; C vom Lehrer Zacherl 1932 in Ljutomer: D dgedruckie
Redaktion vom Dr. Glanar im Slowenischen Liederbuch 1940, Aus dem Fergleich
und der Erdrferung dieser, mie anderer, schon in Bruchieilen aufgezeichnefer
Farianten, gehl hervor ersfens, dafl der unvollkommene ersle Druck (A) nichi
direk! aus der Hand des Diehfers sfammi; zmeitens merden die Griinde, aus
melchen das studentische ﬂelegenhe"ﬂied ein Volkslied #emarrfen isl, klargelegi.
Die Entroicklung vom Kunstlied zum Folkslied ging vermutlich folgenden Weg:
nach der l-'erfnmmg in den Siebziger-Jahren des porigden Jahrhunderts lebte
der mitzige Inhalt in der Form der vielgebrauchfen wvierzeiligen hiipfenden
Volkssirope mif pier- bzmo. dreifiifigen frochiischen Versen und gekreuzien
klingenden bzmo. stumpfen Reimen meifer, in einer der Mundari angengherien
Sprache, voll pon Volkstiimlichkeif, Alfertiimlichkeit und regionaler Metaphorik,
mit der leichien, einfachen und schon eingebiirgerien Singroeise mif Refrain,
der der Text um‘ergdegf morden mar, im Munde der singenden Studenten, Zech-
briider und Bauernmiidehen zu perschiedenen Festen, Hochzeiten usm. Das Lied
murde miindlich viel verbreiiel, verindert, verkiirzt und ermeitert, wobei die
klangoolleren Verse mdartlich erhalfen mourden, so daff es im ersfen Druck ferst
nach ca. 54 Jahren!) schon als (unter)steirisches Volkslied gekennzeichnel mer-
den konnfe. Das Produkt des Einzelnen murde — ein gesu ndgr Kern in gefilliger
Hiille — vom Kollektioum als Spiegel seines eigenen Lebens mitschaffend auf-
genommen und freu beroahrt, ;

Das Lied murde, da der Autor noch leble und bekannt mar, in die graofle
Sammlung Slorvenizcher Volkslieder von $frekelj zmwar noch nichi aufgenom-
men, sobmohl es viel gesungen rourdec (im Anhang mwerden nur die erste
Strophe, die Quelle des ersten Druckes und der Dichier zifiert), doch im Jahre
1940 ((Glonar) geschah dies schon ohne mweiferes und mit pollem Recht. Nach
szroel Generafionene ist der Ubergang zum Volkslied bei erfiillien Bedingungen
pvollfithrt worden.

Die Heranziehung der zeitgendssischen heimischen Fachliteratur (Dr. Gra-
fenauer, F. Maroli). die historisch-biologische Behandlung des Textes fund der
Melodie — siehe Dr. Vodugek!), die lequ!ugl'ache und stilkritische Betrachiung,
An-ﬂﬁ;e und Fergleichung der Lesarten aus verschiedenen Orfen und Zeifen,
mif Einschlufi der polifischen, wirischaftlichen und gesellschaftlichen Vergan-
genheit bringen das ganze sozial-psychologische Wie und Warum zum Vor-
schein, d. h. es werden die Vorieile und Griinde klar, aus melchen das Kunsilied

vom Volke im grofen aufgenommen, in Einzelheiten aber dessen Geschmack
und Stilart angeglichen murde.
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