O NAJSTAREJSI UPODOBITVI SKRINJE NA SLOVENSKEM

Angelos Bas

Stenska slika Sv. Nedelje v Crngrobu pri Skofji Loki, ki izvira iz
60. let 15. stoletja in ki so na njej upodobljena opravila, kakrina so
bila takrat ob nedeljah prepovedana,’ ni samo pomemben spomenik
nafega poznosrednjeveikega slikarsiva, ampak tudi vir za tedanjo
gmotno omiko in obitaje. Zakaj iz naslikanih prizorov je mogote ta-
kisto marsikaj razbrati o takratnih cehovskih in domaéih obrtih, polje-
delstvu, lovu, ribitvu in pa Segah in navadah.?

Mimo drugih obrii je v tem delu predstavljeno tudi mizarsivo in
tesarsivo: naslikane so postelja, skrinja, mize in klopi. V spodnjih
vrstah nas bo zanimala upodobitev skrinje, ki pomeni najstarejso in
hkrati edino srednjeveiko upodobitev skrinje pri Slovencih, medtem
ko si prihranjujemo obravnave drugih pohistvenih kosov, ki jih kaze
Sv. Nedelja, za spis o vsem nafem pohiStva v poznem srednjem veku.

Pri¢evalni pomen crngrobike stenske slike za takraino gmotno
omiko in obi¢aje v bliznjem obmodju opredeljujejo naslednje znatil-
nosti, — Podobe te umetnine iz poznosrednjeveike vsakdanjosii so v
marsitem sorodne zlasii podobnim upodobitvam v koledarju iz Passaua,
1445, oziroma: obe deli sta lahko zajeti iz skupnih predlog; samostojno
pa je slikar Sv. Nedelje priredil »izbor in sestav slid¢iec in »je stari zna-
koviti koncept spremenil v nazorno upodabljajofegac.? Opravila, ki
poudarja zanje nafa sienska slika, da so — &eprav so sicer poitena —
ob nedeljah prepovedana, so tako predstayljena s podobami ter se za-
voljo svoje nazornosti lahke sbolje viisnejo v spomine. Pri tem je
tehtna Se snamenu ustrezna relativna izérpnoste, kar pa zadeva obliko,
je snjena mod... v tem, da je... sploino dostopnac.t V tipolofkem
pogledu se pripisuje Sv. Nedelja tako imenovani arti memorativae, ki

' F. Stelé, Monumenia artis slovenicae L Srednjevesko slikarsivo. Ljub-
ljana 1935, str.42, sl. 1534—138, — lsii, lkonografski kompleks slike sSvete
Nedeljee v Crogrobu. Razprave Slovenske akademije znanosti in umeinosti,
filbz.-filol.-hisi, razred I1 Ljubljana 1944, str. 401 sl, sl. 27—31.

*E. Cevc, Elnugrr::is;:i problemi ob freski »Sv, Nedelje« v Crogrobu.
Slovenski etn [ I-TV, 195051, sir. 180 sl. — Isii, Crogrobska pletilja.
Loski mglqa?gv, 1958, sir. 144 sl. — A, Bad, Node na freski Sv. Nedelje
Crngrobu. Lodki razgledi I11, 1956, str. 175 sl.

*F, Stelé, Ikonogralski kompleks slike »Svete Nedelje« v Crngrobu,
sir. 416,

Lt F. Stelé, Tkonografski kompleks slike »Svete Nedeljee v Crngrobu,
sir. 419, 425,
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rabi mnemotehniénim namenom ali kot pripomoéek spominu za dolo-
éena napotila,® tako da pomeni erngrobika stenska slika upodabljajoéo
obliko za spominsko kar najbolj uéinkovito pridigo o prepovedanih
nedeljskih opravilih.

Ce naj bi bili ti nameni uresniéend, so morali biti naslikani prizori
iz vsakdanjega Zivljenja bistveno pribliZani nagim tedanjim razmeram.
Prevzeie ikonografske oblike so se lahko v osnovi ohranile, medtem
ko je bilo v posameznih potezah vsekakor potrebno, da so se v raz-
licnem obsegu prilagodile Sirfemu okolju, ki so bile v njem in zanj
ustvarjene. Kako naj bi si sicer preprosti obiskovalei crngrobike
cerkve zapomnili vsebino Sv. Nedelje, ée bi jim prepovedana opravila
ne bila doveolj dostopna ali umljiva? To je bilo mogofe edinole tako,
da so te upodobitve resmiéno bolj ali manj ustrezale oni dobi (kar je
natanko ugotovljivo), prav tako pa tudi tamkaj obifajnemu okolju, se
pravi, da se v svojih poglavitnih predstavnih prvinah niso razlofevale
od ustreznih razmer, kakor so bile takrat v navadi na Sirfem kranj-
skem ozemlju. S tega vidika je vprafanje o resniénih ali od druged
prevzetih predlogah tu manj vazno, ker je temeljni namen nase stenske
slike takden, da so bile poglavitne podobnosti med upodobitvami in
tedanjim Sirim okoljem neogibno potrebne. Doloéene prikrojitve in
parafraze tujih predlog so se v delu, kakor je Sv. Nedelja, nujno vsi-
ljevale in mu tako podelile osnovno, ne pa tudi nadrobno pri¢evalno
ceno prav tako Se za poznosrednjeveiko gmotno omiko in obifaje na
Slovenskem. Skoraj izkljuéno le pouéni ali mnemotehniéni znaéaj vmet-
nine sprifuje torej njeno poglavitno, éetudi ne nadrobnejio prifeval-
nost v odsevih takratnega vsakdanjega okolja iz na%ih krajev. — Crn-
grobika Sv. Nedelja je potemtakem tudi v svoji meumeinosini pricde-
valnosti nateloma dolo¢ljiva.®

Za skrinjo, ki je upodobljena na nasi stenski sliki v drugem pasu
od zgoraj navedol, na desni sirani Kristusa,” lahko na podlagi navedene
ugotovitve pribijemo, da v osnovni obliki prav gotove predstavlja po-
hisiveni kos, kakrien je bil v 15. stoletju na Kranjskem dodobra v rabi.
() meri obicajnosti take skrinje, mimo drugaénih, se s Sv. Nedelje resda
ne moremo pouditi, veekakor pa skrinje, kakor je naslikana ta v Crn-
grobu, tedaj niso bile redke, marveé, kot je podoba, nasprotno dokaj
v navadi, saj bi na slikar ne poustvaril pohidtvenih delov v podobi,
ki bi takrainim obiskovaleem eerkve ne bila zadosti dojemljiva.

Skrinje, ki so bile v poglavitnem oblikovane tako, kot je sporo-
¢eno z ohravnavane upodobitve, so hile torej v poznem srednjem veku
na Kranjskem oéitno precej razdirjene. Y pritujofem primern gre

*F, Stelé, Ikonografski kompleks slike »3vete Nedeljee v Crngrobu,
str. 424 sl.

" A. Bad, navedeno delo, str. 175 d. — Isii, Prifevanje o nodi v pozno-
srednjeveiki umetnosii na Slovenskem, Slovenski ctnogral X1, 1958, sir. 118 d.

"F. Stelé, Monumenta artis slovenicae, sl 137. — I[sti, Ikonogralski
kompleks slike Svete Nedeljec v Crogrobu, sl. 30.
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(gl. rishbo)* za skrinjo okraste, se pravi naravne barve, ki sestoji iz
podstavka in zaboja, podivajofega na podstavku. Podstavek ima Stiri
enojne oglate noge, ki so med seboj povezane z legami. Sirina nog in
leg je videti enaka, mediem ko znada vifina leg priblizno tretjino vi-
fine nog. Labojni del skrinje ima ravne stene in raven pokrov. (Malee
posevno upodobitev pokrova je po vsem videzu zakrivila pomanjkljiva
perspektiva.) Na prednjih oglih zabojnega dela skrinje sta razvidna
ozja vogalna stebri¢a, pokrov pa je obrobljen s posebnim okvirom iz
letev. Visina zaboja je nekaj veéja ko vidina nog, mediem ko obsega
njegova dolZina blizn iri viSine tega dela skrinje. Sirina zabojnega
dela skrinje je za spoznanje vefja ko njegova visina. Ob primerjavi
z zensko figuro, ki je naslikana desno od skrinje, vidimo, da sega
skrinja Zeni do izpod kolka, tako da bi mogla biti, po tem sodeé, visoka

Preris u]ivo-rlnbilve skrinje na freski
Sv. Nedelje v Crogrobu, 1460/70

Po fotograliji prerisala Sibila Nekrep

okoli tri feirt metra. Sprio nakazane viSine bi bila skrinja nekako
slab meter &iroka, dolga pa priblifno poldrug meter. ¥ upodobitve ni
mogode nikjer razvideti, da bi bila skrinja krasilno obdelana.

Ob kratkem: opisana upodobitev kaZe manjo, s podstavkom
opremljeno zabojno skrinjo, ki je zgolj funkcionalno opredeljen po-
hiftveni kos, kar najbolj preprosie konstrukeije in povsem neozaljsa-
nega videza. In @eprav je naSa skrinja naslikana na Sv. Nedelji med
prizori iz obriniskega Zivljenja, je prav zavoljo njene konsirukcije in
pa samo funkcionalne in nekrasilne podobe docela jasno, da niso po-
znali takih skrinj le obriniki, temveé tudi kmetje in preprostejsi
ljudje v mestih in trgih, saj niso mimo primitivonejiih, tako imenovanih
streinih skrinj pri nas iz srednjega veka nikoder neposredno izrodene
preprostejSe oblike in obdelave skrinj, kakor je naZa. Zavoljo tega
lahko uporabimo navedeno upodobitev kot vir tako za kmeéko skrinjo

® Risba je napravljena po fotografiji v Zavodu za spomeniZke varsive LRS
v Ljubljani.
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kakor skrinjo obrinikov in pa najniZjih mestjanov in trianov v 15. sto-
letju na Slovenskem.

Opis nade skrinje spricuje, da je kljub njeni preprosti konsirukeiji
in obdelavi ne velja &teti za najstarej3o ali prveinejso obliko skrinje
pri nas. Zakaj konstrukcijska osnova skrinje, kakor je upodobljena
na Sv. Nedelji, je tako imenovana stranska deska, ki so ob njej ali
nanjo pribite vzdoline deske, druga nad drugo; stikalii€a stranske in
in vzdolinih desk so uirjene %e s posebnimi vogalnimi stebriéi.® Ta
konstrukeijska oblika skrinje z ravnim pokrovom, ki je bila doslej
izpricana na slovenskem ozemlju v ljudski omiki Zele v novem veku,
od 17. stoletja naprej,'” je s skrinjo, kakrina je naslikana v Crngrobu,
potrjena #e za pozni srednji vek ali natanéneje za 15. stoletje,

Starejie so konstrukcije streinih skrinj. Pri teh so deske, druga
nad drugo, vstavljene v Etiri, po dolgem izZlebljene stebrife; pokrov
posnema obliko dvokapne strehe.'® Ohranjeni primeri novejsih streinih
skrinj na Slovenskem in na Korofkem spri¢ujejo, da so io tesarski,
samo s sekiro obdelani pohifiveni deli, ki pomenijo izrefne tesarske
izdelke.”* Njihove najprostejie konstrukcijske znadilnosti se v teku
razvoja niso bistveno spremenile,

Oblike streinih skrinj je poznala Ze antika,® v poznejiih dobah
pa jih najdemo malone v vseh evropskih omikah:'* razen v alpskem
krogu so sporoféene tudi pri Hrvatih, Srhih, Bolgarih, Romunih, Slovakih,
Poljakih, Ukrajincih, Malorusih, pa tudi pri Skandinaveih in Angle-
zih, pri Kavkazijcih idr.'* Kljub osnovni oblikovni podobnosti z anti-
épim pohisivom in sarkofagi je treba Ze zavoljo razposiranjenosti po-
znejiih streinih skrinj na obmoéju, kamor antiéni vplivi niso nepo-
sredno segali, zavrniti munenje o zgolj enem, antiénem izvoru tega
pohiSiva.”® Sicer so v pozni aniiki, med preseljevanjem narodov in v
zgodnjem srednjem veku rimski zgledi nedvomno moéno wplivali na
posamezne zvrsti v omiki germanskih, slovanskih in drugih barbarskih
plemen, ki so prihajala v stik z rimskim cesarstvom. Vendar pa to v
nafem primeru ni mogel biti edini vzrok za pokazano razdirjenost
strefnih skrinj.

Tu gre predvsem za praktifne prvine. Zakaj te skrinje v vzhodm
Slﬂ\E[ﬂjl ge celo v polpretekli dobi niso bile vselej v hifi, ampak prav

L R ‘-u:hmu.it Misbel, Berlin 197, sir. 62 d. — F. K. Kos, Slovenska
kmetska skrinja. l:.mu!ug X1V, 1942, sir. 56, sl. 2.

wF K Kos, prav tam.

uF K Kos, nav. delo, str.5%, sl.1. — O. Moser, Kirntner Bauern-
mnhni IL. Carinihia [, 136—138, 1948, str. 69 d.

2 F K. Kos, nav. delo, sir.55. — 0. Moser, nav. delo IIl. Carinthia 1,

139, 1949, sir. 380 o

4 F R.Uebec, Dentsche Banernmibel. Berlin 1924, sir.31. — K. Hahm,
Deutsche Volkskunst. Breslau 1932, sir. 46,

. Moser, nav. dele 1. Carinthia I, 134—135, 1947, str. 122,

v K Kos, nav. delo, str.58 d. — R Bednarik, Ludovy ndbytok.
Turé. Sv. Martin 1949, str. 31.

# Prim. F. K. Kos, nav. delo, sir.59.
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tako tudi v veZzah in podstenjih.'* Nobenega vzroka ni, da ne bi bil ta
obi¢aj pri lokaciji skrinj 3e posebej raziirjen v srednjem veku, ko so
— po primerjavi s polpreteklimi drvarskimi in ogljarskimi kofami —
varovali shranila v dimniskih hiZah ofiino paé tako, da so jih postav-
ljali pred vrata. Sprifo tega je bilo tedaj iz povsem prakti¢nih nagibov
prikladno oblikovati pokrove skrinj podebno ko pri stavbah, da bi
lahko vlaga odiekala in da ne bi zamakala pohiitva. To je po vsej
verjeinosii temeljni vzrok za sireino oblikovanje pokrovov pri ta-
kratnih skrinjah, pa tudi pozneje, kolikor ni Zlo za druge prostore,
kjer so se skrinje shranjevale. Da pa je zgledovanje po stavbnih stres-
nih oblikah ustvarilo pokrove skrinj v obliki dvokapne strehe, je ne-
dvomno.'” Saj ni mogofe tajiti, da izvira konstrukeija in podoba teh
skrinj iz :poglaviinih konstukeijskih prvin za postavljanje ljudskih
lesenih hise, ki so mu botrovali tesarji, ali drugade povedano, da so te
skrinje po svoji strukturi sorodne tesarskim lesenim siavbam na
kmetih.*?

Za krog srednjeevropske omike je znano, da so tod vsaj $e v viso-
kem srednjem veku prevladovale sireinje skrinje*® V poznem sred-
njem vekn in %¢ celo v 16, stoletju pa so jih v veliki meri izpodrinile
zabojne skrinje s podstavki® kakrino poznamo tudi s crogrobike
Sv. Nedelje. Za uveljavitev te oblike skrinj je bilo, kot je podoba,
odlofilno dvoje. To je bila doba, ko so se zatele uvajati mimo dote-
danjih ognjis¢ v enoprostornih dimnicah tudi krusne peéi, s tem pa so
nastajali v kmedkih hisah novi prostori, kamre,** kamor so lahko tedaj
v vetjem obsegu spravljali skrinje. Razen tega pa je prifla takrat v
Srednji Evropi v navado obdelava lesa tudi z okroglo Zago®™ kar je
omogofilo natanéneje izepatene mere pri oblikovanju skrinj in za-
kljuéevanje stranic skrinj v ravnih oglih, brez posebnih, noinih stebrifey.

Sprito tega napredka v stavbni omiki in v obdelovanju lesa so se
spremenile ofiino tudi oblike skrinj. Zakaj zlasti pri nizjih druibenih
plasteh se je oblikovanje pohidtva ravnalo tedaj edinole po najpriklad-
nejsih gmoinih in porabmnostnih vodilih. Enoumno je namreé priznane,
da s0 v vsem srednjem veku izdelovali ljudsko pohiSive samo glede
na namene, ki naj bi mu rabilo,* tako da so vsi sporofeni pohiftveni

"F.Ba#, Tercnski zapiski.
# G, F. K. Kos, nav. delo, str.59.
® (). Moser, nav, delo I1, sir. 70, II1, sir. 380,
@ K. Hahm, nav. delo, sir. 46, — R, Bedna rik, nav. delo, str. 35,
#F. R Uebhe, nav. delo, str. 33, — A, Fl:ullll.r Kunstgeschichte des
Mibels. Berlin 1927, sir.97. — O. Mos e r, nav. delo IV, Carinthia 1, 141, 1951,
sir. 277. — R. Bed ||ar1k nav. delo, sir. . Take oblike skrinj, tn-du ]}rl.z
podsiavkov, so bile ponekod, dnsl redko, znane v viiji omiki tudi Ze prej,
v visokem srednjem veku: O, v. Falke, Deatsche Mébel des Mittelalters
und der Renaissance. Stotigart 192-! sl 15—18,
2Y. Geramb, Vom Werden und von der Wiirde unserer Banernhiife.
V:]. Papesch- -H. Riehl-W. v. Semetkowski, Heimailiches Bauen
im D&lnlpenrnum Graz 1941, str. 75 d.
2 Moser, nav, df.-lu[ str. 131, IV, sir. 277.
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kosi v tem krogu gmoine omike kar se da preprosii in usirezajo kot

izkljuéno le snamembno pohiStvos (Zweckmibel) goli porabnosti in jih

zavoljo tega v slogovnem pogledu oznadéuje izvenéasovni videz.*® lzde-

lavi takega pohidtva je mogla biii kos domaca obri in obrt v Eeri,®

:imdhr.-m ko cchovski obriniki na dezeli, kot se zdi, niso imeli pravega
ela.

Zabojno skrinjo s podstavkom, kakrina je upodobljena na stenski
sliki Sv. Nﬁlehe v Crngrobu, velja potemtakem i)pﬂ:d!-‘lﬂl kot skrinjo,
ki pomeni s svojo mizarsko izdelavo korak naprej od starejiih, tesar-
skih in StirinoZnih strefnih skrinj, saj je oblikovana iz prizaganih desk,
ki za svoje ogrodje ne potrebujejo veé izilebljenih sicbritev, glede
na prostor pa, kjer so se morale po vefini shranjevati, tudi ne ved
pokrova v obliki dvokapne strehe. Podstavki, ki so bili obi®ajni na
tem pohidtvu, prav takoe odsevajo spopolnjeno, mizarsko izdelavo
skrinj, ki so postale na tej podlagi stabilnejse; to bi bilo pri tesarskem
izdelovanju podstavkov teze dosegljivo. Esteiske teinje pa se takisto
pri teh skrinjah sprito njihove zgolj prakii®ne namenjenosti ne uve-
ljavljajo.®”

Nameni, ki so jim rabile srednjeveike skrinje, so bili ftevilni. Bile
so spravilo za #ito, moko, jedila, meso, obladila in oroZje®® in so bile
tudi v vigji omiki najpomembnejsi pohisSiveni kos vse do baroéne dobe,
saj 5o se razen navedenih namenov uporabljale prav take kot stoli,
postelje in koviki,*® tako da so pomenile v oni dobi pohiitveni kos, ki
je lahko ustrezal vsem namenom, za katere je pohiiivo porabno. Ven-
dar pa so se v poznem srednjem veku zadele skrinje glede na svoje
namene indi razélenjevatli v posamezne vrste, zakaj iz Srednje Evrope
so iz tega ohdobja sporofene posebne Zenitovanjske skrinje.®

Zavoljo tega se je teiko pridruZiti domnevi, po kateri naj bi spre-
jeli Slovenei Zenitovanjske skrinje od Rimljanov, Zitne pa prinesli v
novo domovine Se iz Zakarpatja.® Zakaj Zenitovanjske skrinje, kot je
bilo ugotovljeno, pred poznim srednjim vekom v Srednji Evropi niso
potrjene. Razlofki med slovanskimi nazivi za Zitne in pa Zenitovanjske
skrinje, ki skoraj vsi izvirajo iz besede scrinium, pa ne morejo ob-
veljati kot dokaz za navedeno podmeno tudi Ze zato, ker za stare Slo-
vence prav glede streinih skrinj, ki Stejejo kot najstarejSa oblika
skrinj pri nas, ni dokazano, da bi jo prevzeli zlasti od Rimljanov.®
A prav zastran sireinih skrinj se sza zelo zgodnjo doboe trdi, da so

AF R Uebe, nav. delo, str. 26, 169,

® A.Feulner, nav. delo, str.86. — O. Moser, nav. delo I, str. 121, —
V. Han, Profani nam j na na%oj srednjovjekovnoj fresci, Zbhornik Muzeja
primen jene nmetnmllll Beograd 1935, sir. 23.

i’_) Moser, nav. delo I, sir. 139,

7O Moser, nav. delo IV, str. 280,

# () v. Falke, nav. delo, str. XLIII. — O. Moser, nav. delo 11, sir. 65 d.

™AL Feulner. nav. delo, str.97. — V. Han, nav. delo, str.23.

B A Feulner, nav. delo, str. 97, 101,

2 F K. Kos, nav. delo, str. 54
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bile v rabi tudi kot Zenitovanjske skrinje.”® — Seveda pa smemo pri-
pisati poznosrednjeveiko razélenjevanje skrinj v Zenitovanjske in
druge skrinje zlasti le pohistvenemn razvoju v visji omiki, medtem ko
je podoba, da so pri kmetih in sploh med ljudstvom tudi %e tedaj bile
skrinje po veliki veéini samo vsakdanji porabnosti namenjeni pohist-
veni kosi, ki se oblikovno v poglavitnem niso razélenjevali.

Vzhodnoalpske skrinje so se izdelovale v poznem srednjem veku
iz mehkega iglasiega lesa (jelka, bor, macesen); zgolj tezke cerkvene
skrinje so bile véasih iz trdega (hrastovega) lesa.®

Nafa skrinja s erngrobike Sv. Nedelje pogreia vsakrino krasilno
obdelavo. To je po vseh konstrukeijskih in oblikovnih znadilnostih te-
danjih podeZelskih skrinj iz kroga ljudske omike povsem umljivo.
Zakaj ljudsko pohistvo se je v tem &asu in prostoru, kot povedano,
ustavilo pri prevzemu osnovnih prvin meitanske ali plemiike hisne
oprave, ni pa posnemalo tudi njene krasilne obdelave, ampak se je
oblikovalo samo po funkcionalnih poirebah, usirezno zlasti zmoZnostim
domade obrti in obrti v Steri.?® (To takisto ponovno spri¢uje, da smemo
obravnavano skrinjo z vso zanesljivostjo uvrstiti zlasti v krog nase
takraine ljudske ali nizje pohiftvene omike.)

Sicer pa je bila v Vzhodnih Alpah v poznem srednjem veku kra-
silna plat svetnega pohiStva posebej tudi pri medtanih razmeroma
preprosta,” {ako da se ljudska pohiftvena obrt tedaj pri nas v po-
glavitnem ni mogla zgledovati po odliénejSih vzorih. — V mnogoZem
je bil temu vzrok les, ki se je iz njega izdelovalo pohifive v Vzhodnih
Alpah. Zakaj delgovlaknat iglasti les je prikladen le za ploskovite kra-
silne ohdelave ali natanéneje za plitko rezljanje.’” Sprifo tega so lahko
ornamentalne sivaritve pomenile edine ozaljike pohistva v tem obdobju
in na tem ozemlju. sOrnamente so rezljali s kozjo nogo, vdolbine pa
Cistili z dletom.<*® Tako so nastale rezbarije s plitkimi vdolbinami in
ostro obrezanimi in dvignjenimi ornamentialnimi linijami*® Da pa bi
te plitke reliefne ornamentacije izraziteje utinkovale, so se zdolbeni
deli ali dna pogosio fe temno obarvala.®™

Razen v vedjih umetnoobrinih srediféih taka krasilna obdelava po-
histva ni mogla ustvariti pohiitvenih delov, ki bi bili po oblikovni po-

2y nasprodju 5 svojo domnevo sodi teke tudi F, K. Kos, nav. delo,
str. 59,

2 F K Kos, nav. delo, str.57.

“R.Schmidt, nav, delo, sir.61. — O, v. Falke, nav. delo, str. XLIIL

— W.S5chmitz, Das Mibelwerk. Berlin, brez leinice, str. XVIL — A. Feul-
ner, nav. delo, str.71. — . Moser, nav. delo I, str. 146,
.R. Uebe, nav. delo, sir. 10, 14,

= Gl R Schmidt, nav. delo, str. 62.

¥ W.5chmitz, nav. delo, sir. XYII. — A. Feulner, nav. delo, str. 75.

B A Feulner, prav tam

% v. Falke, nav. d{‘lu sir. XLIII, — W. Schmitz, nav. delo,
str. XVIL

“R. Schmidt, nav. delo, str.61 d. — O. v, Falke, nav. delo, str. XLIIL
— A Fun]nuri nav. delo, str. 75,
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membmnosti svojih ozaljikov vredni posebne omembe, Prav tako je tudi
edina (mei¢anska ali plemiska) skrinja, ki se je ohranila na Sloven-
skem iz dobe pred 1500 in ki je po sirukiuri popolnoma podobmna nasi
skrinji s Sv. Nedelje, kar se da preprosio ornamentirana (Mestni mu-
zej v Ljubljani)," docela ustrezno gornjim opredelitvam o krasilni
obdelavi skrinj v Vzhodnih Alpah. In ker je 16.sioletje v Vzhodnih
Alpah le malo spremenilo plitko rezljano zaljSanje pohidtva,*® so se
lahko navedene osnovne pohifivene oblike in krasilne obdelave ohra-
nile preko tega razdobja %e naprej. To spritujejo za naSe ozemlje tri
plemifke in meifanske skrinje iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru,
ki pomenijo hkrati edine primerke tega pohiitva iz 16. stoletja, ki je
bilo izdelano ofitno v nasih krajih.*®

Fo tem dopolnilu o poznosrednjeveikem pohistvu v nadi in vzho-
dnoalpski vi%ji omiki naj se kon€ajo pri¢ujofe pripombe o zabojni
skrinji, kakrina je upodobljena na Sv.Nedelji v Crngrobu. V njih
nismo upostevali skrinj iz debel," ki so se ohranile v srednji vek le
v manjii in natanéneje nedololjivi meri, predvsem pa niso vplivale
na izdelovanje nafih skrinj v poznem srednjem veku. — Naposled:
prostornina nade skrinje se da po nenatanénih izmerah le priblizno
dolotiti. Po gornjem opisu bi drzala ved ko 300 litrov. Se pravi, da so
bile kmecke skrinje, kakrine poznamo na Slovenskem v 18, stoletju, v
poglavitnem enako velike, saj je znaSala njihova prostornina po-
vedini nekako 200 do 500 litrov.*®

Résumé
SUR LA PLUS ANCIENNE IMAGE D'UN BAHUT EN SLOVENIE

La fresque du St Dimanche & Crngrob prés de Skofja Loka, provenani de
la sivieme décade du 15 siécle, ef représentant les frapaux el occupations qui,
alors, élaienl défendus le dimanche, n'est pas seulement un monument impor-
tant de natre peinture du moyen dge apancé, mais aussi une source pour 'étude
de ln culture matérielle el des coutumes d'alors. C'est que dans les scénes que
la fresque représente, on peut découvrir beaucoup de choses illusirant les cor
de métier el les indusiries & domicile, Uagriculture, la chasse, la péche ef les

5“Ij._ Mal, Vodnik po_ljubljanskem Mesinem muzeju. Ljubljana 1939,
sir. 5 .

2 0. v.Falke, nav. delo, sir. XLIL

# Fastran zlmiilnih oblik in krasilnih obdelav vzhodnoalpskih in juino-
ncmiklll skrinj viiji fegi v poznem srednjem veku in 16, stoletyn gl.:
A Schultz, ;LII'.'ELIIL'& Leben im XIV. und XV. Jahrhundert. ]"rug Wien-
Lenpﬂg 1892, sl. 146, 147. — R. Schmidt, nav. delo, sL.5. — O. v. Falke,
nav. delo, sl.40 5], 90 5. — W. Schmi tz, nav. delo, s.71. — A. Feulner,
nav. delo, sl.80. — O. v. Falke-A. Schestag, Die Sammlung Dr. Albert
Figdor, Wien 1. Il. Wien-Berlin 1930, sl 522, 526528,

“ () tem prim. O. Moser, nav, delo 11, sir.68. — R. Bednarik, nav.
delo, sir.30 d, 33 d.

“ A. Bai, Pohistvo loznikov na Podfetrtkovem gospostvu v 18. sto-
letju. Slovenski etnogral X, 1957, str. 51 d, 54,
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coutumes de I'époque. Avec d'uufres métiers, on y représente aussi la menui-
serie el la charpenterie: on y voil un lit, un bahut, des tables ef des bancs.

Nous avons consacré noire fravail & Uétude de Uimage du bahut. Cest la
plus ancienne ef, en méme temps, la seule image médiévale d'un bahut Al pris
des Slovénes, Car la fresque du St. Dimanche a, pour son caractére presgu’exclu-
sivement didactique ou mnémolechnique, ef par ses principaix éléments, de
Vimportance documentaire pour la culture matérielle ef pour les coutumes du
moyen dge apancé en géndral,

ar conséquent, nofre bahut (voir le dessin), dans sa forme générale, repré-
sente, i coup sir, un meuble tel qu'il étaif, au 15 sidele, répandu, en Slovenie,
d'une maniere assez générale. Il est vrai que la [resque du Si. Dimanche ne
puisse pas nous instruire sur Uampleur de la diffusion des bahuts de ceffe
espéce of de ceux de forme différente, mais sans doule, alors, des bahuis de
lespéce de Cragrob n'élaieni pas rares, au confraire, ils depaient éire, épidem-
ment, assez communs, parce que nofre peintre n'awrait cerfainement pas peint
des meubles aux formes qui, aux fidéles dalors, ne seraient pas assez familiéres.

A ece qu'on poit, l'image représente un bahui & forme de caisse, & dimen-
sions modesles, posé sur un rocg, un meuble que ne définil done rien que sa
fenction, & construction extrémement simple el & extérieur prieé de toul orne-
ment. Ef bien que notre bahut se froupe dans les scénes de la pie des arlizsans,
il sensuif, justement de sa consfruction, de sa forme purement fonctionnelle
el de 'absence de toufe ornementation, d'une maniére toul & fait eonpaincanie
que de tels bahuts se frouvaient non seulemeni cher des arfisans, mais aussi
& la campagne ef chez les simples habitanis des pilles ef des bourgades.

Or, en dépit de sa construction el son exécution peu compligquées, nofre
bahut ne daoit pas éfre considéré comme la forme la plus ancienne ou primor-
diale du bahui de chez nous. C'esl que le corps général de consfruction du
bahut de Crngrob consiste dans ce qu'on appelle la planche latérale, le long
de la laguelle ou sur lagquelle sont clouées les planches longiludinales ['une
au-dessus de Pautre; les points de jonction des planches latérales ef longi-
tudinales sont fixés, de plus, par des colonnetfes angulaires spéciales.

Plus ancienne est la construction des bahuis a toil. Les planches y sont,
F'une au-dessus de lautre, glissées dans qualire colonneftes & coulizsses longi-
tudinales; le coupercle imite la forme dun foil & deux penfes. Les exemplaires
conservés en Slovénie ef en Carinthie de récents bahuis & toil fémoignent qu'il
s'agit de meubles de charpenferie, fagonnés rien que par la hache, el repré-
sentant done des produifs formellement charpentiers, La forme de ces bahuts
médifpanx ful influencée, 4 cdlé des exemples de Pantiquilé, surfoul par des
molifs prafiques. Clest que ces bahuis & toil, méme au passé réceni, en Slovénie
de I'Esf, n'élaienl pas foujours placés dans la chambre, mais aussi bien dans
les pestibules el méme en dehors de la maison, au-dessous de la saillie du foif.
Il W'y a pas de raison de supposer que ce méme emplacement du bahui n'ait
pas élé des plus fréquents an moyen dge ob, dans les maisons-fumoeirs, on ne
conservail les vivres — par analogie avec les cabanes des biicherons el des char-
bonniers du passé récent” — qu'en les meftant, épidemment, depan! la porte.
I pa de soi qu'avec cela les couvercles des bahuts prenaient, pour des motifs
fout & fail pratfiques, la forme des foifs des édifices, afin que les eaux puizsenf
s'écouler pour ne pas enfrer a Uintérieur. C'est probablement la raizon prin-
cipale de ce qu'on donnaif la forme de loit aux couvercles des bahuts d'alors
el des époques suipanfes, lorsqu’ils ne trouvaient pas de place & Uinférieur de
la maison.

On saif que dans la sphére culturelle de I'Europe Cenirale, en haul moyen
dge, su moins, les bahuts & toit Uemportaient. Mais au moyen dge apancé el
méme au 16* siécle ils furent remplacés, pour la plupart, par le bahul-caisse
4 socle, fel gu'on le poit représenté & Crngrob, — }E:ur gue celte forme de
bahui s'ﬁ;{mﬁl, deux matifs, parait-il, élaient d'importance décizive, Célail
I'époque lon infroduisail, dans les maisons-fumoirs 4 une pidce, & ecdlé des
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fayers d'usage jusqu’alors, aussi des fours. De la maniére, des piéces noupelles,
des chambreties, s'ajoutaient aux maisons rusligues, ef un nombre plus consi-
dérable de bahuts pail y élre mis & labri, De plus, on fif alors connaissance,
en Europe Centrale, du frapvail avec la scie arrondie, ce qui permetiait dob-
serper plus précisément les mesures des bahuls el de fagonner leurs faces &
angles droifs, sans colonnetfes spéciales serpant de pieds.

Le bahui-caisse, tel qu'il est reproduil 4 Crngrob, est done un genre de
bahut qui, par son fagonnement menuisier, représenfe un pas en apani des
bahuts & toit plus anciens, de [agonnemeni charpentier, & quaire pieds, c'esi
qu'il est composé de planches scides n'ayant besoin de chissis en colon-
nettes & coulisses, el qu'il i se passer, ou Ir::Lpﬂammenl qu'on lui accorde.
du couvercle sous forme de toil 4 deux pentes. Les socles élant d'usage dans
les meubles de la sorte (émoignend, eux aussi, un fagonnemenl perfectionné,
Iafﬂnnemem‘. menuisier, des bahuls qui acquiérent, par cefle base, plus de sta-
bilité, ce qui serail difficile d'aiteindre par un fagonnement charpentier des
socles. Mais des tendances esthétiques n’apparaissent, non plus, dans ces bahufs
J'J-ﬂpuluiréa, en oue de leur buf uniquentent praligie, Dans les Jé.uﬂ: Orientales,
done aussi en Slopénie, {'ornementation des meubles profanes étaif, o ailleurs,
an moyen dge apancé, assez simple, méme chez les habitanfs des pilles, de
maniére que la fabricafion des meubles populaires d'alors n'apail pas des exem-
ples plus illusires, ce que nous (émoigne le seul bahut aﬁurlﬂwlﬂ it la sphére
élenée de la cullure malérielle qui nous seil parpenu maoyen dge (Musée
Municipal de Ljubljana).

Enfin: le polume de notre bahut ne peuf élre déterminé qu'approximatioe-
ment, selon des mesures inexactes. D'aprés elles, il pourrail prendre plus de
300 litres. Ce qui peul dire que les bahuls rusliques, fels qu'on les connail en
Slevénie au 18¢ siécle, étaiend, en général, de la méme grandeur, puisque leur
polume s'élepail pour la pluparf 4 200—300 litres enpiron,
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