PREDREFORMACI JSKO TZROCILO
V SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PESMARICAH
IN POZNEJSEM RAZVO]JU

Zmaga Kumer i

Ko je dr. Ivan Gralenauer s svojo razprave o »ia siari velikanoéni
pejsnic pred leti nafel ta problem, je hkrati nakazal tudi Ze okvir bo-
doéega raziskovanja. Predvsem naj bi zajelo tiste pesmi, ki so jih sami
protestanti oznadili kot slovenske (»Slavorum cantusc<), upoitevaii pa bi
hilo treba %e droge, ki so jih imenovali stare (»ta stara pejsenc). Imenoma
jih je nasiel petero (1. Vetus Slavorum Decalogus — Te stare Deset za-
puvidi, 2. Solemnis ille cantus Dies esi laetitiae — Ta stara boZifna
pejsen, 3. Vulgaris Slavorum in die resurrectionis cantus — Ta stara
velikanoéna pejsen. 4. Ena stara velikanofna pejsen |inadica prejinje]
in 5. Vetus Slavorum Veni 5.Spiritus — Ta stara pejsen od svetiga
Duha), dopuiéal pa je moZnosi, da je med sstarimic in anonimnimi Se
kakina slovenska, kakor je domneval J. Cerin.? Raziskave velikonoéne
pesmi (5.3 in 4) se je lotil sam v navedeni razpravi, boZiéno »Dete v
Betlehemi rojenuc (= Eno je dete rojeno) je obdelala podpisana v svoji
disertaciji.? Pritujofa Studija je poskus nadaljevanja in dopolnitve ze
zatetega dela za reSitev problema domaée dedii€ine v slovenskih prote-
stantskih pesmaricah.

I. 3Te =tare desei zapupidi«

1. lzrodilo. Dekalog v verzih so na%i protestanti objavili v vseh iz-
dajah pesmarice (imenovane Ta celi Katehizmus — okrajfanc Cat.),
pojavlja pa se tudi 3¢ v katolifkih tiskih in rokopisih naslednjih sto-
letij.* Ponekod mu je dodan napev.

V Cat. 1567, prvi izdaji slovenske cerkvene pesmarice, se glasi takole
{sir. 6—8; napev transkribiran v moderno noino pisavo):

L Dr.LGralenauer, sTa stara velikanotna pejsenc in S kaj. Cas XXXV
(1942), 91—93, kjer navaja iudi Cerinovo razprave o slovenskih protesiantskih
pesmarieah.

* 7. Kumer, Slovenske prirediive srednjeveike boZitne pesmi sPuer natus
in Bethlehem«. Razprave SAZU, razre. 11 (filol. in liter. vede). Ljubljana 1958,

® Ribliografijo gl. Kidri&. Opombe, 128, v opisu Paglovieve (Widerjeve)
pesmarice,
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Vetus Slauorum Decalogus, | fimplex Textus, vteun- [ que emenda- | fus.
Te ftare Deffet Sapuuidi, nakuliku skufi | Truberia popraulene,
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Kir hzhe Bo.gu sw_shi . L, T TS ma Al s i s T
Ne ro.by.fe vz . nu Per BOo_fym J . me . -ni
J.nu ne_kar ne kra | 4y, Falsh pry.zha nme bo . di
i:m—' ey = T e
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) Te De.ffet Sa.pu_ui. di Ve _rui wvue _ni.ga Bo..ga,
Y Pras_nik Ihlo . uik pof . ve . Zfiui, Su.ie [ta.ri . she poffitui.
Lushi. kif shen ne ger. i, Luskiga bla_ga ne she_ i,
. - = | v
f i : e 3 L

Lubiga is tui.ga fer.za, J.nu tui.ga blishni_ga, Ki.ri.e _lei_fon, Chriftelei.fon.
Zfilp.uik Zhloue ka vne mo.ri, Preshustua  ne try.bai,
Dai rom je Bug dersha.ti,  vie.lei vpo.ku.ri [ta.ti,

O obliki v Cat. 1574 moremo le ugibati, ker v edinem dosegljivem
primerku, katerega fotokopijo hrani NUK, manjka prav sir.6sl, na str.8
pa je #e konec pesmi. Zdi se, da je bil napev nekoliko spremenjen. —
V Cat. 1579, 6 sl., je natisnjeno samo besedilo; izvzem3i malenkosine pra-
vopisne popravke se docela ujema z-onim iz Cat. 1567, — Cat. 1584,
10—12 prinaSa spet napev, ki je za spoznanje drugafen od prvoino ob-
javljenega, besedilo pa enako. — V Cat. 1595, 12—14 je napev nekoliko
bolj spremenjen, a besedilo isto.

Neposredno pred sstarim dekalogome ali tik za njim vsebujejo
Cat. 1579, 1584 in 1593 Ze pesem >Kratka, saltopna Teh Dellet Sapuvidi
Islaga: Skvsi Gospvda P. Truberiac,

Najstarej3i katoliski slovenski vir, ki vsebuje deset zapovedi v pesmi,
je Alasijev Vocabolario 1607, list 102b—105a. Primer je brez napeva,
vendar zanimiv, ker daje slutiti, v ¢em bi moglo biti prvoino besedilo
sskuzi Truberia popraulenoe. Razen v prvi vrstici je znatna razlika zlasti
ob koncu. Alasia je pesem najbri zapisal, kakor jo je slifal in ni imel
pri roki nobene pisane predloge. Besedilo je na nekaterih mestih celo
skazeno, tako da mu ni najti pravega smisla, Tudi se vprasamo, kako
naj se vskladita napev in besedilo 3. kitice, ko je vendar besedilo kar za
tri vrstice predolgo. Zdi se, da je Alasijev primer porufen in da je moral
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prvoini dekalog obsegati veé kitic, ne samo tri. Dejansko jih je v Ev. 1715,
352 sl., ki so drugi tiskani katoli3ki vir, vsega petero. Zaradi laZje pri-
merjave s protestansko verzijo navajam obe prvi katolifki v celoti in

hkrati:
(Alasia 1607)

1 dieci commandamenti in verli.

Kir ochie u nebn priti,

Ta ima ocraniti,

Tie defiet zapouedi,

On verunie u aniga Boga

Sprauiga od loiga farza,

Inu loiga blilgniga.
Kirie, Chriite eleiion.

MNe rodifie zlouec vanno inan
Inu per bozin imenu.
Prainui zlouee ai prainic Iuoi,
Ai inoic Itariflic ipoitui,
Flouee zloneeca ne ymore,
Inn nicar ne crade.

Kirie. ..

Preiuitua ne tribai,
Faus prichia ne bodes,
Luskiga blaga ne zelei
Luskig zenei ne prigorei.
Dai nam ga Bug derzati,
Maria Boha Mati

Ta nam ga ocrati
Nebeikiga druzina
Duafiifie od juetiga raia.

Kirie. ..

(Ev. 1715)
Cantus de X. praeceplis.

Kir hizhe v'Nébu priti,
Ta ima ohraniti
Te deiiét -mp-lnrn:ll1
Aj viéruj v emgu l:-ug
abiga is celliga lerz,
Inu tudi tvojga blishnigi.
Kyrie elejion, Chrilte eleifon.

Nerdty e ﬂem.'lznu.
Per Boshjim iménn
Prasnuj zhlovék parsnik [voj
Nu ivoje ftarithe I[.tuihiu
Zhlovik zhloviéka Név luﬁn.
Inu mikar nekradi,

Kyrie...

Préfheltva ne tribaj,

Né falih prizhd nebddi

Ludskigi Blnﬁ'ﬂ neshelij.

Ni Ludskih shenn nepogéruj:

Daj nam jih Bug dershiti,

Maria Boshja Mati,
Kyrie...

]l.-[nna Boshja Mati,

Ta nam ga neok_rﬁll
Nebélhkiga Laddjna,
Duitham ivetiga Riva
Pomagaj nam Maria,
Od vojike, kuge, glada

Eyrie...
Maria Diviza,
Bodi nalha pomozhniza
Pruti Bo ebéfhkimu,

Ter vimilenimu Jesuin

De nafhe dufhe inu tella,

Ysame gori k' vézhnimu myri,
Kyrie... Amen.

Tik pred tem dekalogom je v Ev. 1715 (str. 366—369) 13 kitic obse-
gajofa pesem z naslovom sDellet Sapiavidi ¥" Poltus, ki ni ni¢ drugega
kakor Truberjeva sKratka, saltopna Teh Dellet Sapuvidi Islagac.
Tezko je redi, fe so sestavljalei katolizkega lekcionarja besedilo prevzeli
neposredno iz protestantskih pesmaric ali se je morda ohranilo po usinem
izrofilu; vsebuje ga namreé tudi Ev. 1672 kot »>postno peseme, mediem



zlnﬂl'-. Knmrr

ko siarega dekaloga nima. Ce primerjamo besedili iz Cat. 1595 in Ev. 1715
vidimo, da se skoraj povsem ujemata: razlike so v preicini vedini le
jezikovne. V zadnjih dveh vrsticah 2. kitice na primer beremo pri Tru-
barju: Njega beffedi verjami i spejft je soblubami, v Ev. 1715 pa: Njega
befféjda vjeruvaj | Sa lubu svejft imej, kar je brez pravega smisla. Dalje
pise Trubar v predzadnji vrstici 3. kitice: V" pokuri s lebnom pofhtenim,
Ev. 1715 pa: V' pokuri & lebnom s pofhtejnam. Medtem ko se zadetek
8. kitice glasi pri Trubarju: Ne kradi, shuhaj, nenorri | dobitak figa dela
pus ti sgory, je reéeno na istem mesin v Ev. 1715: Ne kradi, ne vuhraj,
nepmori | Doabizhik fvojga dela u'[tih gori. Konéno naj navedem %e drugo
vrstico 9. kitice, ki se glasi v Cai. 1595: Rifnizo govoriti ne [trafhi [e,
v Ev. 1715 pa: Prapizo govdri tér neltrafhi fe.

V naslednji izdaji lekeionarja Ev. 1730 najdemo obe pesmi na istih
straneh (382 sl. oz. 366—3069).

Ew. 1741, 438—441 pa vsebujejo #e drugaéno obliko dekaloga: prve
tri kitice se ujemajo z Alasijevim besedilom oz. Ev. 1715, nato sledi Sestero
kitic kri¢anskega nauka, ena kitica o zakramentih in troje sklepnih kitic
vzpodbudne moralne vsebine. S tem v skladu je tudi novi naslov pesmi
sPolina Peilem / Od teh delet Sapoudi Boshjih, [ inu potrebnih [htukoun
te ker-/-[hanlke Veres. — Ta oblika dekaloga je obveljala tudi v Ev, 1754,
438441 in Ev. 1758, 402405, pozneje pa je pesem o desetih zapovedih
izginila iz lekcionarja.

Po Kidri¢u wsebuje dekalog v verzih tudi 1. izdaja Paglovéeve pri-
redbe s Tobiovih bukeve iz leta 1733 (na str. 303). Knjiga mi ni hila do-
stopna in v 2. izdaji iz leta 1767 pesmi ni veé. Ker je izdaje Ev. 1741,
Ev. 1754, Ev. 1758 priredil Paglovec® in vsebuje povsem enako besedilo
rokopisna Paglovéeva (Widerjeva) pesmarica iz leta 1733, smemo misliti,
da je imel dekalog tudi v Tobiovih bukvah pripisan napev (gl. spodaj!).

Tretjo obliko dekaloga v verzih zastopata Klap#e in Lavrendié, Prvi
je v svoji Synopsis Catechetica 1z leta 1743 na str. 88—90 objavil deset
kitic obsegajofo sPeillem od Véree, ki se zaéne kakor stare zapovedi
s stihom s:Kaieri ozhe v* Nebu pritic, nato pa zaokrene 3Ta ima pére
ohranitic in nadaljuje do vkljufno 4. kitice s kri¢anskim naukom, kakor
ga poznamo iz Paglovéeve verzije. V 5.-in 6. kitico so zajele prvotine tri
kitice siarega dekaloga, v 7.nafteva sedmere zakramenie, v 8. petero
cerkvenih zapovedi, 9. in 10. sta vzpodbudno moralni kakor pri Pa-
gloveu. V osnovi se KlapEetova sPeillem od Véree sklada = Paglovéevo
sPolino...«, iz ¢esar sklepam. da je bila le-ia Klapiein za predlogo.
Sicer je besedilo dokaj svobodno oblikoval in namesto dotlej obifajnega
pripeva »Kyrie cleizon, Christe eleisone je predpizal ponovitey zadnje
vrstice v kitiei, ’

Klap&etovo redakceijo najdemo kot 24, pesem pri Lavrenéiéu v pesma-
rici »MilTionTke catholish karshanlke pejllme«, ki so bile objavljene 1732,

t Kidrid, Opombe, 110,
' Po Kidriéu, Opombe, 128, tudi v 2. izdaji iz leta 1757, sir. 88,
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svkopsloshenes pa leta 1745, Besedilo na str. 102—104, svisha« na spla-
telzn 33¢<. Lavren&i¢ besedila mi doslovno prepisal, ampak si je dovolil
izdatne spremembe. Kakor kaZe primerjava, je hotel s tem doseéi glad-
kejii verz in rimo, torej pesem formalno izboljsati.®

Zaduje delo, ki vsebuje dekalog, je Canizijev (Parhamerjev) Cate-
chismus. V evidenci sta ljubljanski izdaji 1760 in 1762, Kidri¢, Opombe
79, 128, domneva, da je bil tudi v izdaji 1761 in v celoviki 1762. Besedilo
v izdaji 1760, 158—141, =e povsem ujema z Lavrenéicevim.

2. Izvor besedila. Protestanisko pesem o desetlih zapovedih je obrav-
naval Ze Cerin v svoji razpravi o protestantskih pesmaricah, vendar
predvsem z glashenega vidika. Glede teksta.pravi samo, da »ga natanéno
ni dokazati v nem3kih pesmihe, eprav se po vsebini sda primerjati
z Luirovo pesmijo Mensch wiltu leben seliglich’«," da je bil (sode& po
naslovu »Veius Slavorum decalogus<) pred reformacijo smed narodom
na Kranjskem Ze razdirjenc in da je »Sommaripova oblika ona. ki je
bila sploSno znana, prvoina in starejfac.”

Obstoj predreformacijskega slovenskega dekaloga dokazuje Trubar
sam v Abecedarju 1533, ko predpisuje svojemu besedilu Ofenasa (na
str. A7h) napev skoker se te stare deset zapuvidi pojoe.* Verjetno so jih
peli v posinem &asu. To sklepam deloma iz poznejdih objav v Ev., kjer je
raziirjeno besedilo izreeno oznafeno kot sposina peseme. deloma pa iz
navade med katoliZkimi Nemci. Fischer® trdi, da so bile deset zapovedi
izdavna v rabi kot proSnja pesem v krizevem tedou. Svojo trditev opira
na Wizeliusovo opombo k objavi inadice »Gott der Herr ein ewiger Gotte
v Psaltes ecclesiasticus (Mainz 1550). Da so Nemei peli dekalog Z¢ pred
reformacijo, dokazujejo tudi zapisi besedila in napeva v raznih kodeksih
iz 12.—1%. stoletja.*®

S slovenskim besedilom se v celoti ne ujema nobeno nemsiko, niti iz
predreformacijskih rokopisov, niti iz poznejiih objav."* Vefinoma so vsa
dolga in goestobesedna. Edino Clm. 4616 iz 12./15. stoletja in Niirnberiki
lesorez iz ok. 1490 podajata deset zapovedi zgoiteno in jedrnato. Po slogu
se mi zdita podobna nafemu besedilu, ne pa tudi po obliki. Oba sta raz-
deljena v razlitno rimana dveovrstidja (Clm. jih ima 5, Niirnb. les. 10).

* Prim. Kidri¢, P. Lavrendi¢ in njegova cerkvena pesmarica. CZN XX
11925), 83 sl

Gl Wackernagel HI, 5t 26

" Cerin, 152, 136,

# Ponatis gl. pri Ruplu, 9.

*Fischer s v. Dies sind die heilgen zehn Geboti.

19 Cgm. 716, fol. 178 in Clm. 6034, fol. 86 iz 15. stoletja (= EB &t. 2006); Clm.
4616, fol. 83 iz 12./15. stoletja (= Wackernagel I, . 57); Leipziger Pergamenths.
456, fol. 1 a in Clm. 2953, fol. 101 iz 15./i4 stoleija (= Wackernagel II. %t 58):
Niirnberiki lesorez iu jedkanici iz ¢asa okoli 1490 (= Wackernagel LI, 5t. 1135).

1 Prim. razen rkp. pod mhbao 10 ¢ Ench. Erl. 1524, 4 (= Wackernagel TII.
it. 22), Weisse 1531, g;I. K IITb (= Wackernagel ITI. 3. 361). Vehe 1537, fol. 8
= WH;:kerunge! I, 5. 1134) in Wizelius 1550, fol. 105 sk (= Wackernagel 11,
it 1135).
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Nasprotno sestavljajo slovensko besedilo pri Trubarju 3, pri Alasiji 4
(ena porufena), v Ev. 1715 pa 5 Sestvrstiénih kitic z refrenom in preteino
brez rime. Spri¢o slogovne podobnosti slovenskega besedila z najstarej-
Simi nemikimi in ker so poznejie slovenske oblike prav tako obseine kot
nemike, sodim, da je prvoino slovensko besedilo nastalo zelo zgodaj. Vir
mu je bil najbrz neposredno latinski dekalog, ker kaZe slovenski v pri-
meri z nemikim precejSnjo samostojnost v oblikovanju vsebine, (More-
bitna skladnosi posameznih slovenskih vrstic s katero nemsko pri tako
dogmatiénem besedilu namred¢ ne more pomeniti #e odvisnosti slovenske
pesmi od nemske.) Tako na primer nafega zafeika ni najti v nobenem
nemikem besedilu razen v uvodni kitici Niirnb. les. Na njem je upo-
dobljen Mojzes # dvema tablama v rokah. Na vsaki je napisanih petero
zapovedi v obliki dvovrstiénih kitie, mediem ko je uvodna Stirivrstiéna
napisana na Mojzesovih prsih, a zakljuéni dve ob wsaki strani glave.
Tako-le se zafne uvodna kitica:

Wer will eingien in das ewig leben Ipricht got
Der lol hie gancz behalien dife zway®® gebot...

ali po nase:

Kir hizhe v'Nebi priti,
Ta ima chraniti
Te deilet sapiividi (Ev. 1715, Alasin).

Pri Trubarju beremo popravljeno: Kir hzhe Bogu slushiti, / Ta ima... .
Nasproino zafenja Clm. 4616 brez posebnega uvoda: >Mache dir niht
abgot...c; Cgm. 716 in Clm. 6034: sSueller vater herre got, / verleich
daz wir erkennen die zehen poi...c; Wizelius 1550: sGott der Herr, ein
ewiger Gott, / hat vns geben zehen Gebot .. .«; vsi drugi pa po Luthru:
*Dys [ynd die heylgen zehn gebot .. .«

Konéni vrstici prve slovenske kitice, ki omenja ljubezen do bliznjega,
ni najti paralele v nobeni nem#ki obliki dekaloga. Paé pa ‘spominjajo
spet zacetne vrstice 2. nafe kitice na usirezno mesto v Niirnb, les.:

. nicht voiiczlichen folt du bey im% ichweren
Neréty Ie nentznu / Per Boshjim iménu

Deinen feiertag heylig fleyiligklich
Prasnuj zhlovék prasnik ivoj.®

V nadaljnjih kiticah se more po jedrnatosti meriti 5 slovenskim be-
sedilom edino fe Clm. 4616, vsi drugi nemiki pa postajajo bolj in bolj
zgovorni, Sklepni kitici, ki obsegata prosnjo k Mariji, sta celo slovenska
# 3Dwvec pomeni zapovedi z vidika Mojzesovih iabel, ki sia oznadeni kot
sDas erite in »Das ander«.

13 Ench. Erf. 1324, Weisse 1531, Vehe 1537; prim. tudi Zahn 1, 3t 1951 sl

W Se nanafa na bofje ime, omenjeno v prejinji vestici.

% Trubar pa pife: Prasnik Zhlonik poiuezhui.
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posebnost, saj Marije ne omenja noben drug dekalog.’® lzrazito katolizki
konec pesmi je moral biti Trubarju odve?, zato ga je odstrigel in spre-
menil tudi zadnjo vrestico 3. kitice:

Daj nam jih Bug dershati Dai nom je Bug dershati,
Maria Boshja mati (Ev. 1715) Vielei v pokuri itati (Cat. 1567)

Pri Alasiji je konec pesmi izmalifen do nerazumljivosti. Iv. Gra-
fenauer ga je poskusil rekonsirmirati in domneval, da se je prvotno
glasil:

Daj nam jih Bog drzati.

Marija, boZja Mati,
inu vsa nebeskn drozina?

Taki, z vsebinskega vidika verjeini sprvoinic obliki besedila se upira
formalna plat pesmi: kitice obsegajo namreé samo po 6 vrstic, tu pa bi
jih bilo nenadoma 7. Vendar ne moremo pri¢akovati, da bi zaradi nad-
stevilne vrstice v iretji kitici odpadel obi¢ajni refren, zlasti ¢e naj bi
bila zadnja! Mislim, da so poslednje tri Alasijeve vrstice {ragment
& kitice, ki se je po moji sodbi prvoino glasila:

Marija. boZja mati,

ta mam ga ne okrati

nebeikiga ladanja.*

dufam sveliga raja.

Pomagaj nam Marija

inu vsa nebefka druZina, Kyrie. ..

Litanijska proénja »Od vojske, kuge, gladac v Ev. 1715 se mi 2di mlajsi
dodatek,' saj se¢ predhodni vrstiei tudi metriéno ne prilega. Prim.:
Marija — gldada, toda: Marija — druina.

Ali se je prvotno katoliSko besedilo pesmi o desetih zapovedih s to
kitico koncale, ni mogode z gotovosijo irditi. Glede na to, da je sklepna
kitica v Ev. 1715 stari profnji klic k Mariji Pomoénici, znan iz stare
velikonofne pesmi in izpriéan iz dobe pred reformacijo,®® je verjeino, da

1 Navadno se kontajo z moraliziranjem, le Ench. Erf. 1524 in Vehe 1557
s prodnjo: Das helff vos :Jll;r herr Jhelu Chrift. .. oziroma Ach h}'lff vns, lieber
Herre Gott / das wir halten all dein gebott ...

%1 Grafenauer, Velikonofna, 100 in 126, op. 2.

# Prim. Plet.: ladati = vladati (Mur., Dalm., vzh. 5t), besitzen (Caf):
ladanje = 1. der Besitz, das Landgut (Caf, kajk.); 2. na ladamje iti, anfs Land
gehen (BlKr, kajk.): nam. vladanje,

¥ Ni nemogolbe, da izvira prav iz zad. 18 stoleija, saj se je leto dni pred
izidom Ev. 1715 kon¢ala avst, nasledstvena vojna v Spuﬂiji.i{i je zahtevala hudih
frtev od nadih defel. Razen tega je Stajerska mekaj let prej trpela zaradi na-
padov Krucev. Nevarnost kuge, ki je diviala zlasti v 17. stoletju, tudi v zatetku
18. sioletja ni povsem |||ini1u,$o.r s0 avsirijski Zkofje leta 1713 (dve leti pred Ev.
igii!}lagignmli molitve in zvonjenje za odvrnitey kuge. GL Gruden, 926, 932,
1074, :

® [ Grafenauver, Velikonofna, 120—136.
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ga je vseboval tudi stari dekalog. Potemtakem naj bi bilo besedilo v
Ev. 1715 z navedenim popravkom predsiavnik celotnega prvotnega be-
sedila o steh starih desetih zapovedihe.

Starinskost pesemske oblike dekaloga postane posebno oéitna, ée ga
primerjamo po slogu z desetimi zapovedmi, kakor so navedene v kate-
kizemskem dodatkn Ev. 1672 oziroma v rkp. dodatku enega redkih pri-
merkov Ev, 1613.** Tako se n. pr. glasi 2. zapoved v Ev. 1613, 1672 »Ty
nymash Iména Golpuda, tvejga Bogd nepridnu pelatic, v pesmi pa »Ne
roti s¢ nenucnu per bozjim imenu«. Tretja zapoved pravi v pesmi >praz-
nuj ... praznike, tam pa spralnik poluézhounale, Peia se glasi v pesmi
»Clovek ¢loveka ne umoric, nasproino pa v Ev. »Ty nymash vhijatie.
Zveza z snimas« je za katekizemski dekalog sploh znaéilna, medtem ko
je prepoved v pesmi izrafena naravnost z velelnikom. Glagol stribatic
je v 7. zapovedi katekizemskega besedila izpuiten, namesto »fald pridac
govori 8. zapoved o skrivi pritic. Medtem ko pesemski dekalog fe okleva
v 9. in 10. med sne Zeluje in sne pogeruje, uporablja katekizemski do-
sledno glagol sZeletic. lzraz »ljudskic je v 9. in 10, zapovedi Ev. 1672
zamenjal izraz sbliZnjic (tvojga blishuniga shene), paé pa se je ohranil
v pomenu uje v naftevanju stujih grehove (str, 417: Ne [turi [e de-
leshen ludskih grehov: enako v Ev. 1613).

3. Izvor napeva. Glede napeva Trubarjeve objave dekaloga je ugo-
tovil Cerin, 151 sl., da jo vsebujeta Achiliederbuch (Witienberg 1524) in
Ench. Erl. 1324, prvi v zvezi s pesmijo P. Sperata »vom gesetz vnd Glau-
bene z zafetkom »Es ist das Heil uns kommen hers, drugi v zvezi s pes-
mijo 3Nu frevt euch lichen Christen gemevne,

Zdi se, da je Cerin priznaval predreformacijski izvor samo besedilu
dekaloga, ne pa tudi napeva, éeprav trdi Binmker® da sega ena naj-
starejéih izpridanih inadic v fas okrog 1500. Res pa je, da v starih
katoliskih pesmaricah ta napev ni objavljen v zvezi z besedilom deka-
loga, ampak skupaj s staro velikonoéno pesmijo >Frew dich du werde
Chrilienheit«.®® Ce je torej Trubar v Abecedariju 1555 predpisal svojemu
Oéenadu svizo, koker se te stare deset zapuvidi pojoe, ni mogel imeii
v mislih tega napeva. Kateri pa je bil tisti splodno znani napev, se doslej
ni dalo ugotoviti.

Iz nemzkih katolizkih predreformacijskih virov sta za dekalog znana
dva napeva. To sta pri Biumkerju I, 3t. 176 (O siisser Vaiter Herre
Gotte) in 5t. 177 (30 Herre Goit das seynd dein Gebott), Luther je za
svojo priredbo besedila v Ench. Erf. 1524 uporabil napev stare katolike
romarske pesmi »In Gottes namen faliren wirs (gl. Biumker [, 3. 295),
ceska bratovska pesmarica Weisse 1531 je Luthrove besedilo podlozila

® Primerck knjiznice Narodnega muzeja v Ljubljani s sgn. R 7329, v ka-
terem je na praznih lisith spredaj napisan ndlnmejk katekizma, zadaj nekaj
pesmi. Listi so morali biti knjifici uvezani pref, preden je dobila anji cle-
gantni usnjeni ovitek, ker je obreza mestoma okrnila besede.
2 Biumker, 530.

2 Biumker I, 5. 267,
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katoliskemu napevu »Gelobet seyst du Jesu Christe (gl. Biumker I,
it. 30), medtem ko sta Vehe 1537 in Babst 1545 sledila Ench. Erf. 1524,
Dekalog se je s tem napevom séasoma tako udomadil, da so se pozneje
celo prireditelji katolizkih pesmaric pri objavah romarske pesmi skli-
cevali nanj, ne vedo?, da je bila ona prvoini lastnik napeva.*

Dejstvo, da je Trubar v Abecedariju 1555 predpisal Ofenasu napev
dekaloga, kaZe, da je v tistem fasu 3¢ obstajal in bil sploZno znan. Ce bi
bili na&i protestanti takrat peli dekalog po napevn nemikih protesiantov
— Casovno to ne bi bilo nemogode, ker je od Ench. Erf. 1524 do Abece-
darija 1555 preteklo #e dobrih 30 let — potem bi ga bil Trubar tudi
v Cat. 1567 ohranil. Prav v tem, da je staremu in le spopravljenemuc
besedilu predpisal drugaden napev, kot je bil v navadi pri nemskih
protestantih, vidim dokaz, da je Zelel ravnati samostojno ter pesmi »po-
pravitic tudi napev. Najbrz se ni zavedal, da je napev, ki ga je naZel
v zvezi s protestantskim besedilom v Achtliederbuch 1524 in Ench.
Erf. 1524, po izvorn katolifki, predreformacijski.

Cat. 1567 }E“——?—Q—'ﬁ—g—qfﬁ:u:mn:ﬁ;ﬁﬂ:

7
Kir fce ®a.qu sluZi . ti T8 i.mao.frani . . ti
3 - = 5)
(ot 595 :@_—Q—B—w&n—,ﬁ_w&ﬂ:
Kir hée Bo.gu Slu.Zi . ti, T8 i_.mao.frani . _ i

ins = e

Kdur vne.be.sa o . &epri.ti, ta i.maprouvjerje _ ki, ™

# Biumker [, 5t 293,

% Polne notne glavice pomenijo mel. spremembe v Cat. 1384,

® Javirnik je pisan v sopranskem kljufu z dvema nifajema in s poloviéno
manjiimi notnimi vrednostmi. Za prvi del (Btiri zvofne vrstice) je predpisan
12fy takt, poslej pa Y4 (gl. pikfaste takinice).

¥ V naslovu knjige je refeno, da so bile pesmi e »v" lejiu 1748, vkopslo-
shenes, feprav so izile 1732, — lIzvirnik je pisan v sopranskem kljufu in za
polovico manjfih notnih vrednostih. Predpisan mu je (C takt (pikfaste takinice].
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Napev Trubarjeve priredbe >starih desetih zapovedic je reformacijo
prezivel. (O tem se prepricamo, ¢e primerjamo Cat. 1567 in 1395 z za-
pisom pri Pagloven 1733 in z napevom pri Lavrenéi¢u 1752, Paglovéev
napev je » Trubarjevemus v histvenih potezah enak; oba sta tudi v istem
ionovskem naéinu — miksolidijskem. Nasprotno je Lavrenéifev napev
jonski in melodiéna linija zaradi okraskov bolj razdrobljena. Skladnosti
s starim napevom so opazne komaj v prvi frazi in kadencah. Zdi se, da
je napev pri Pagloven zapisan tako, kot ga je ljudstvo pelo, mediem ko
ga je Lavrendié spopravile po svojem oziroma fasovnem okusu.

Gornji napey je izrazito koralen, zato ne prenese uklepanja v takte.
Paglovec in Lavrendi¢ sia to sicer poskusila, uspela pa nista, ker tudi
besedilo mi povsem metri¢no uravnane., Se najblizji obrazec mu je
Zesterec z anakruzo, Zdi se, da sta se besedilo in napev pri petju sproti
prilagojevala drug drugemu, da vnaprej dolofenih, izrazitih poudarkov
ni bile. Pri Pagloven in Lavrendi¢u pomeni posiavljanje takinie ze vpliv
sodobnega gledanja na glasbo, ki je v tem primeru ZETESEN0.

Po Lniorl obliki napeva so peli poznejie objave besedila desetih za-
povedi, ni nikjer oznadeno. Verjeino je vefinoma \L']]ﬂ.]ﬂ Pug]uumn.
Lavrenéiéeva pa le v tistih primerih, ki se tudi tekstovno ujemajo z njim.

Ob koneu 18. stoletja objavljanje dekaloga prencha, z njim zatone
v pozabo tudi éastitljiva stara sviza<. Dandanes je ni nikjer dobiii: vsaj
doslej je bilo poizvedovanje za njo zaman, Edini primer pesmi o desetih
zapovedih, ki smo ga posneli na magnetofonski trak leta 1955 v Cren-
soveih, je bistveno drugaden in ni z nasim v nikakrini zvezi.

4, Strnitev izsledkov. Slovenska pesem o desetih zapovedih je pri-
redba katekizemskega obrazea, nastala verjetno ob latinski predlogi brez
vidne naslonitve na nemike priredbe. Glede na slogovno, ne tekstovno
podobnost z najstarejfimi nemikimi katoliskimi priredbami moremo
sklepati, da se je slovensko besedilo izoblikovalo in se med ljudsivom
ndomadilo ze pred reformacijo, ko je bilo prvié v tisku objavljeno; ver-
jetno je vsaj iz 15, stoletja, fe ni starejie. Prvoina oblika se je na Slo-
venskem ohranila brez bistvenih sprememb vse do zaéetka 18. stoletja.
Protestaniska verzija — ki jo je bil priredil Trubar tako, da je katolifko
nagladene kitice izpustil in nekatere vrstice spremenil — nanj ni vpli-
vala. ampak je izginila z zatonom reformacije pri nas. Nasprotno pa je
bila Trubarjeva sKratka in zastopna teh deset zapuvidi izlagae (iz 1579)
birez navedbe avtorja sprejeta v katolifki lekecionar, kjer je z novim
naslovom :Postna pesem« Zivela tja do srede 18, stoletja. Hkrati s to
pesmijo je Zivela nekaj fasa v 18, stoletju tudi izvirna katolifka >Posina
pesems, ki vsebuje razen starega besedila desetih zapovedi Se spoircbhne
Stuke te krifanske veree in pomeni zadnji odsev stare slovenske pesmi
o deseiih zapovedih.

O prvotnem predreformacijskem napevu nimamo nobenih porodil.
Glede na dolzino kitic, ne povsem pravilno meiriéno oblike vrstic brez
rime.in glede na pripev se da sklepati, da je bil prvoini napev blizji
koralnim cerkvenim spevom kakor slovenskim ljndskim pesmim.
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Napev, ki ga je za svojo priredbo desetih zapovedi predpisal Trubar,
je po izvoru predreformacijski in je bil v 15, stoletju v rabi za nemsko
velikonofno pesem »Frew dich du werde Christenheite. Trubar se je
lahko seznanil z njim po nemiki pesmarici Achtliederbuch 1524 oziroma
Ench. Erf. 1524, kjer je bil objavljen z izvirnim protestantskim bese-
dilom; nemski proiesianti ga za dekalog niso nikoli rabili. Mediem ko
je slovensko besedilo pesmi o desetih zapovedih stasoma dozivelo razna
preoblikovanja, se je napev neverjetno zilavo upiral zobu asa. Ceprav
ga po letu 1595 v tisku ni nikjer ved zaslediti in se je hkrati z drugimi
cerkveno-ljudskimi pesmimi ohranjeval verjetno samo po usinem izroéilu,
ima v Paglovfevi rkp. pesmarici 1733 3e povsem isto lice, kot je bilo
v ¢asu reformacije. Najbrz so ga tudi peli enako kakor pred 200 leti, to
je enoglasno, brez izrazitih poudarkow, ki bi dovoljevali interpretacijo
po takiu v modernem smislu, deprav je Paglovee to poskusil. Z Lavren-
titevo priredbo napev sredi 18. stoletja propade in hkrati z besedilom
brez sledu izgine.

II. »Ta dan je vsiga veseljac

1. Izroéilo. Vrsia objav slovenskega prevoda latinske boZiéne pesmi
sDies est laetitiace se zatne v drugi poloviei 16. stoletja, ko izidejo
Peisni 1563 (gl. tam str. 71, Boshizhne peisni, ta perua vii vishi Der Tag
der ist so freiidenreich). Poslej jo sreéamo v vseh protestantskih pesma-
ricah®® ter mnogih katoliZkih naboznih tiskih®*® in rokopisih®® tja do
druge polovice 19, stoletja. Primeri v zbirkah ljudskih pesmi,** deloma
iz 20. stoletja, kaZejo, da si je utrla pot iz cerkve tudi med ljudstvo.

Prvi natis v Peisnih 1563 je izSel brez posebne opombe. Nasprotno
se je Trubarju zdelo poirebno v latindéini in sloveni&ini opozoriti bralee,
da je pesem, ki jo objavlja, sSolennis ille cantus, Dies elt laetitiae: &
quodam anie haec tempora bené translaius, Rhythmicé vicung; compo-
[ituse oziroma »Ta stara boshyzhna Peillen, prou Tolmazhena, ampag
nekar poulod Raimana...<*® Vendar med objavama v Peisnih 1563 in
Cat. 1574, 1579 ni nobene razlike. Iz tega bi se dalo sklepati, da so izda-
jatelji Peisni 1563 uporabili Ze¢ Trubarjeve besedilo. Tudi v obeh zadnjih

® Cat. 1574, 92 sl.; Catl 1579, 56 sl.; Cat. 1584, 88; Cat. 1595, 145—145; ver-
jetno je bila iudi v Cat. 1567, Zal je edini dostopni primerek nepopoln. Razen
tega omenja pesem Trubar v predgovoru h Cat. 1375, 219 (gl. Rupel, 127, 312).

u By, 1672, 387—3%0; Ev. 1715 in 1718, 365—365; Ev. 1754 in 1758, 396 sl;
Ev. 1764, 310 sl.: Ev. 1768 in 1777, 299—301; Ev. 1787, 1796 in 1800, 31% sl.;
Ev. 1822, 424—426; Ev. 1850, 621 sL; Verdinek 1820 in 1847, 127—130; Pesme 1874,

# Ev. 1612, Prkm. rkp., Rkp. Maurer 1754, Rkp. Golobe, Rkp. Podmelec,
Rkp. Medana, Rkp. Cerkno.

3% SNP 4794—06; GNI 3287, 3543, 3397, 5933, 5970, 8090, 8112; prim. tudi
Skrabec, Cvetje XXIV, 5. zv. (platnice). porodilo o primerku z Benelkega: v
it. 28/29 revije sZvuke iz leta 1959 je R. Srel uhiavilpndlamtk beneske inafice
(gl. o c. sir. 342}, ki jo po Sentlenariski in Zentpetrski Zupniji 3e danes pojo.

12 Gl Cat. 1574, 1579, 1584, 1507,
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izdajah protesianiske pesmarice, Cat. 1584 in 1593, so samo pravopisne
in jezikovne spremembe, sicer pa je besedilo vseh protestantskih objav
povsem enako. Glasi se:

A. 1. Ta dan ie Viiga Veielia, 5. Koker lolnze fcus glash gre,

Diuiza ie rodila

Tiga Sinka Boshiga,
Diuniza ie oitala.

Nashiga odreshenika,
Stuarnika nebeshkiga,
Angelskiga krala,

Dur ie shlishal glih figa,
Diuniza rodila hnﬁa.

le zhudu preveliku.

2. Ta hzhi ye mati fmiml,u.
Suiga Ozha rodilla,

Glash fe neresbie,

V glihi vishi roien ie
Iefus od Marie.

Koker luzh odluzhi gre,
Solnze [uoio fuetlult puiti,
Vuner vnim oltane,

Taku Bug od Buga gre,
Bug Ozha finka rodi,
Vezhnu vnim prebiua.

. Prani Bug bres matere,

Ie roien od Ozheta,

Stuar ie Iuiga [tuarnika

Praui zhlouik bres Ozha,
Diniza doila.

le roven od Dinize.
O Maria iinolena, Preproiiu ie pouien,
Per huii ii gnado nashla, Viajelee ie poloshen,
Kir ie Eua fgubila, Pred to shleht shinino,
Skuli te ie Bug zhloiik ]mltal. Ofelz ta ga ie Ipoinal,
Kir ie nas reshel od pekla, Volek ga ie fpozhioual,
Hualo Bogu daimo. Miga tudi zheitimo.

5. Hualo tebi Bug Ozha
Kir ii le zhes nas Vimilil,
Poslal nam fina tuiga.
Reshel nas od hudizha.
Ozheltiti Tin boshy,
Si vreden huale inu zheity
Kir ii nas taku lubil,
Sa nas [i reshno kry prelil
Ta vezhni leben nom dobil,
Voebela pot pokaial. Amen.

Iz Trubarjeve opombe, da je pesem sprov tolmadena, ampak nekar
povsod rajmanac, sklepamo, da je bilo slovensko predreformacijsko be-
sedilo tn in tam drugaéno. Da se je protestantom zdelo potrebno po-
praviti ga, se vidi iz tega, ker ga Trubar v Cat. 1575 navaja kot primer
pretiranega katoliSkega @eftenja Marije, Na sir. 219 namreé pife: »Inun
de bi se tim preprostim le-ta boZi¢na pejsen ,Ta dan je vsiga veselja’,
v kateri pojo ,fa stoar je sujga Stparnika rodila inu dojila’, inu raven te
iste ta vera izloZila, koker smo mi {o isto ozgoraj izluzili... taku bi ti
preprosti takn debelu tursku ne guvorili inu ne djali: De bi Divica
Marija ne bila, kej bi Bug bil?< Vrstici, ki ju Trubar omenja, sta vzeti
iz 2. kitice in se proiesiantsko popravljenmi glasita: Stvar je sujga stoar-
nika / Dipiea (je) dojila.

Slovenske katolifke inadice lahko delimo v dve skupini. Prva (A)
obsega primere iz poreformacijskih in poznejéih tiskov ter rokopisov;
besedilo se od protestantskega le prav malo razlikuje. V Ev. 1612, ki je
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reformaciji ¢asovno najblizji, najdemo razliko samo na dveh mesiih:
1. vrstica druge kitice se glasi »Ta héi je maii gratala< namesto >postalac
in 8. vrstica treije kitice sKakor Bug od Buga gre« namesto »Tako Bug
od Buga gree. Oboje je briéas posledica nepazljivosii pisca: ker izposo-
jenke sgratatic ni zaslediti nikjer drugod, se mu je prikradla v pesem
iz navadnega govora, skakorc namesto stakue pa se mu je zapisalo za-
radi poprejsnje dvakratne uporabe tega prislova v isti kitiei (koker
solnce . . .«, skoker lué.. <),

Besedilo prve kilice se (ne vilevii majhnih pravopisnih in stilistiénih
sprememb) v vseh izdajah lekeionarja, pri Verdinekn 1820, 1847, v Pes-
mah 1854 ter v Rkp. Podmelee, Medana, Cerkno, Golobe in Maurer,
povsem ujema s protesianiskim.

Cetrta vrstica 2. kitice se v navedenih poreformacijskih virih glasi
»Stvar je sujga sivarnika [ nosila inu dojilac, tore] drugafe koi pri pro-
testantih in tudi ne tako, kot trdi Trubar, da so katolitani v njegovem
¢asu peli. Sprememba besednega reda 8. v. 2. kit. v Ev. 1850 in Pesmah
1854 je povzrofila nenameravano spremembo smisla, tako da je besedilo
v tej obliki z vidika katolifke dogmatike celo napaéno. Glasi se: sskoz
te (t. ;. Marijo) je élovek Bog postale naimesto ». .. Bog ¢lovek postale.
Prireditelj Ev. 1850 in Pesmi 1854 je paé besedilo po nepotrebnem jezi-
kovno »popravljale, s tem pa ga je mestoma le razblinil in mu dal
pridigarsko uéedi, sladkobni prizvok.

Druga vrstica 3. kit. se pri protestantih in v Rkp. Maurer glasi =ta
glai se ne rezbijec, a v drugih knmllsklh virih »ta glaz pak cel ostanec,
kar je jezikovno slabse.

V 4.v. 5. kit. prvi pnrrfurmum]skl viri (Ev. 1612, 1672, 1715, 1718,
Rkp. Cerkno, Golobe in Rkp. Maurer) sogladajo s protestanti, rekoé:
»V glihi vizi rojen je / Jezus od Marije.c ¥ kasnejSih objavah oziroma
rkp. pa je to mesto spremenjeno: s...rojen je ! sin bo#ji od Marije.c
sPopraveke je hil povsem nepotreben, saj govori o Marijinem boZjem
materinstvu Ze 1. kit.,, in S¢ prvoini metriéni obrazec se je skazil.

Cetrta kitica je primer, kako neumevanje prvotnega besedila lahko
povzrodi v pesmi napake, ki se potem zaradi pekritiénega prepisovanja
ponavljajo od objave do objave. V protesiantskih pesmaricah se glasijo
b.—9. vrstica:

¥ jaselee je poloden
Pred to #eht Fivino
Osele ta ga je spoznal
Folek ga je spoftoval ...

YV poreformacijskih katolizkih virih pa:

b ju:i[‘lt'c ie |m'|||:'r.t‘.|:|
K mefsjpamefni Zivini
S H j'E' .‘il}[l?.llﬂ\'lll

Ta folk ga je spodtoval ...
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[zraz »#lehte je izposojenka iz sevi., kjer ima beseda ssléhic v pridev-
nizki rabi pomen >raven, gladeks, preneseno tudi sodkrit, preprost (danes
nem. schlicht), navadens, v prislovni rabi pa %e sneredno, slabo (danes
nem. schlecht)«.® Medtem ko je bilo naSim protestantom »Zlehic v po-
menu spreprosic fe razumljivo, je morala beseda v 17. stoleiju #e dobiti
pomen sslab, hudobene, ki ga ima v nareéjih e danes. Zailo so jo prire-
ditelji vetine kat. lekcionarjev in po njih pisci nekateribh rokopisov
nadomestili z nekoliko peiorativino pobarvanim izrazom snepametens
oziroma snespameten<. Samo v Ev, 1612 se 4 kit. v celoti sklada s prote-
stantsko in Rkp. Maurer je szlehie prevedel pravilno s spreprostoc (»pred
to perprosno Zvinoe). — :Folke namesio svoleke Stevilnih katolidkih
virov je posledica nepazljivosti prireditelja Ev. 1787, ki je »volke redu-
cirano iz »volak< bral po nemiko (v =1{) in tako osli¢u v betlehemskem
hleveu postavil ob stran kar sljudsivos (nem. Volk). Nesmiselno spako
so tjavendan ponatiskovali oziroma prepisovali 5e v 19 stoletju in je
besedilo te vrstice 4. kit. pravilno le v Ev. 1850, Pesme 15854, Rkp. Cerkno,
Golobe in Maurer.

V 9. v. 5. kit. je izraz svetni lebens samo v Ev. 1850 in Pesme 1854
nadomeifen s slovensko besedo svefno Zivljenje« oziroma pri Verdi-
neku 1847 z sveéni Ziteks, povsod drugod pa je ostala udomaéena izpo-
sojenka.

Z jezikovne plati je posebej zanimivo besedilo v Prkm. rkp.* ker
je skoraj povsem brez izposojenk, mestoma se bliza hrvaiéini, >nebeski
orsige v predzadnji vrstici pa pri¢a o blizini madzarske meje. — Zaradi
popolnosti omenim Se bozitno pesem iz zapuféine organista M. Drahs-
lerja s Primskovega na Dolenjskem (GNI 3287), ki je sestavljena deloma
iz vrstic 4. kitice.

Razen doslej navedenih primerov katolifkega besedila, ki pa je de-
jansko enako protestantskemu in ki ga moremo smatrati za nekaksno
oficialno besedilo te hoZiénice, pa obstaja druga skupina primerov (B),
ki so precej drugaéni. To so inafice »ljudske verzije pesmis, ée jo smemo
tako imenovati. Najstarej3i zapis je Gustanja (zdaj Ravne na Koroikem)
iz ok. 1815. Objavil ga je Strekelj kot 3t. 4794 svoje zbirke in se glasi:

B. 1. Ta nué je pouna visele 2. Kar je Jefa zgubila
Ino trodta \'clki%'a. U svojoj pregrifnosti,
Maria nam rodila i—a Maria zadobila
Krala nebis ino zimle. ! svojoj poniZnosti.
Ona mati je posiala Le poniinost boZja milosi
Tega krala nebefkiga. Nas vuéi, lepo ponizno
Veselmo sa mi sada Veselimo se...

TEg'u rojstva hllij#gn]

3 GL Lexer s v, sleht, slehte.

M Po Kovaéidu, 42 je ta rokopis najsiarejfi literarni spomenik v preke
muritini; napisan je bil 1649, #¢ ne celo 1549,
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3. Pastirji tam na puli 4. Cast bodi Bogo Oteto
Kir #ivino vahtajo, Ino Duhe svetemo,
Angelei so ja budili, Cast bodi boZjemn Sino,
Kir ja blo o pounodi: Na ta svjal rojenemo.
+Hitro pojte no poglejie, Cast bodi tebe, Maria,
Kaj ja v Staleu za no djatele Ko si nam Jezusa rodila.

!'lr’mlimu Se... Veselimo ze...

Skupina inafic iega obrazca obsega 9 primerkov, ki so bili vsi za-
pisani iz ust ljudskih peveev in razen dveh vsi v severnih, goratih oh-
moéjih Slovenije. Ce jih primerjamo med seboj, vidimo, da izhajajo vsi
iz enega vira, le razporeditev kitic je ponekod drugaéna, krajée so ali
malo spremenjene, tu in tam je besedilo raziirjeno,

Tako obsega nedatirana inadica iz Braslové v Savinjski dolini (SNP
4793) pet kitic namesto &tirth. Dodatpa kitica je vstavljena med 2, in 3,
navedene inafice in se glasi:

YV eni #talci je biv rojen
Kral nebes in zemle
;;_ ene jasle if loZen
IF je& P Z Ve,
0j punﬁn&t. boZja milost,
nas lepo uéi poniZnost. Veselimo se...

Zadnji dve vrstici ie kitice vsebuje SNP 479% v 2. kit., medtem ko ima
SNP 4795 na istem mestu: Ena mati je postala | Vendar divica je ostala.
Taka razporeditev besedila dejansko bolj usireza vsebinski logiki pesmi.
Braslovika inadica je od wvseh iz skupine B najbliZja latinskemu izvir-
niku, zdi se najpopolnejsa.

[Naslednja, prav tako nedatirana inafica iz Zabnic na Korokem
(SNP 4796; Strekelj jo ima od Scheinniga, 5t. 22) se zaéne s 3. vrstico
3. kit. navedenega besedila. Za 2. kit. ima razfirjen prvotni odpev (Ve-
selimo se vsi skupaj | Tega rojstva bozjega | Tega kralja pomoénika /
Nafega odredenika), za 3. kit. pa &tiri zafetne vrstice prvoine 2 kitice
{(Kar nam je Eva zgubila / ...).

Inadica iz Lué v Savinjski dolini, zapisana ok. 1908 (GNI 3543) je
samo odlomek, saj obsega zgolj prvoino 3. kitico (Te pastirci na pla-
ninci / ...).

Oblikovno zanimiv je primer iz Kremenice pri Igu (GNI 3597), ki
obsega dve neenaki kitici s Stirivrstiénim odpevom, Prva kitica je sestav-
ljena iz prvih tirih vrstic prvotne prve kitice (le da se 3. v. glasi Tejga
Sina BoZjega namesto Krala nebes ino zemle), druga kitica pa se zacne
s prvotnim odpevom (Feselimo se psi skupaj | tega rojsiva bo#jega) in
nadaljuje s 3tirimi vrsticami prvotne druge kitice; tako ima 1. kitica
tega primera 5tiri vrstice, druga pa Sest. Odpev sestavljata zadnji dve
vrstici prvoine 3. kitice (Le ké pejle in poglejfe...) in novo besedilo
Pokleknite in molite | Svojega Zvelidarja.
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Lapisa GNI 5933 in 53970 sta dejansko ena inadica, ker sta povsem
enaka, ¢eprav sta ju pela razlitna pevea, ob razlitnem éasu, a v istem
kraju (Kamniku). Besedile obsega samo prvotne 1. kitico z odpevom.
Spremenjeni sta 3. in 4. v.: Ena Dvica je rodila | tega sina boijega.

Inacici GNI 8090 je zapisovalec dobil napev v Sarskem nad Igom,
besedilo pa v Suini pri Kranju. V bistvu je besedilo enako prvoinemu,
manjie spremembe so le v 1. kit. ter na koneu 2. in zadnje. Paé pa je med
prveino 2. in 3. kitico vrinjeno povsem novo besedilo, da je vsega pet
kitic. Glasi se:

Pastirci ga ke tejekeli (! tekli)
Koker jem angel poue,
To dete sa tam neili,

u te Stalci stergani.
Sveli Jofel nui Maria

Sa pa tudi u Stalci bli,
Veselima se use skupej
Tega roistua boZiga,

V besedilu inadice GNI 8113 iz Siare FuZine v Bohinju spet ni bi-
stvenih sprememb glede na navedeno oblike.

2, Izvor hesedila. Glede izvora slovenskega besedila v protestantskih
pesmaricah in ustreznih katoliZkih primerih je prvi pisal Skrabee v
oceni Guyonove razprave o slovanskih kolonijah v Ttaliji (Cvetje XXIV,
5. zv. pl). Po njegovem pesem sprvotno ni izvirno slovenska, temué ali
neposredno iz latinskega ali morda iz nemike prestave poslovenjenac.
Cerin, 173, je trdil, da je nade besedilo ssamo prepesnitev, ne veren
prevod memike pesmic in da je sna nemdki izvirnik iz 15. stoletja na-
slonjena le tretja kiticac. Nasproino je RamovE™ sodil. da je pesem
»zelo stara, da je narodno blagoe (pri tem se je skliceval na Skrabea!)
ter da je besedilo skatolifkih pesmaric prvotnoe in da je le Trubar gotove
stvari prenaredile. Rupel, 312, pa je spet pritegnil Cerinu, &e3 da je
hesedilo svobodna prepesnitev nemske pesmi iz 15. stoleija Der Tag der
ist so freudenreich, razen tretje kitice, ki je bolj dobesedno prevedena.
Dejansko ni najti niti latinskega niti nemikega besedila, ki bi sloven-
skemu povsem usirezalo. Tudi nem#ki in latinski primeri se ne ujemajo.

Po mnenju nekaterih avtorjev je pisec latinskega besedila pesmi
»Dies est laetitiace Beno, 3kof iz Meissena (1010—1106).* Vsekakor je
latinski izvirnik starcjdi od 15. stoletja. To dokazujeta holandski prevod
v rkp. iz Haaga £t.721 iz 14. stoletja® in Cefki preved v Vyiehradskem
rkp. iz leta 1450.%% Tudi najsiareji nemiki prevodi segajo #e v 15. stoletje,

% Fr. Ramovi, Zanimiv korofko-slovenski rokopis. CJKZ 1T {1920), 283,
* Karl M. Klier, Thesaurns Ausiriacus. 1. Helt: Weihnachislieder u. Hir-
tenspiele aus Niederisterreich. Hrsg. von ... Klosterneuburg bei Wien. s. a.

% F. van Duyse, Het onde nederlandsche Lied... I—I1I s'Gravenhage
1900—1908; gl. 11, Nr. 475, — Za opozorilo na ta vir se zahvaljujem prof. See-
mannu iz Freiburga i/Br.

® Cesky kancional. Usporadal Dr. Dobroslav Orel. Praha 1921, 124
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n. pr. v Clm. 29925 Pravzaprav to niso samo prevodi, ampak prepesnitve,
deloma zelo svobodne. Zdi se, da je morala biti pesem priljubljena, ker
s0 jo nenchno predelovali; saj se celo kasnejdi lat. primeri ne ujemajo
z najstarejSimi. Isto velja za nem. inadice. Po Fischerju sta bili prvi dve
nem. kitiei (z zateikom Der Tag der ist so freudenreich in Ein Kindelein
so libelich) v rabi celo kot samostojni pesmi. Protestaniski pisatelji ju
kot taki vefkrat navajajo (prim. Biumker I, 202),

Ce primerjamo slovensko besedilo (oba obrazea!) z latinskimi in
nemikimi predreformacijskimi inaicami, vidimo, da je osnova nade
pesmi latinski izvirnik ne nemSka prepesnitev. Tisia mestia, ki so skupna
nafemu in nemikemn obrazeu, nahajamo indi v latinskem izvirniku,
nasprotne pa za Stevilne slovenske vestice ni predloge niti v latinskem
ne v nemskem besedilu. Tako se zdijo povsem izvirne misli o Evi
(2. kit. A, B), o lu¢i (Koker lué od luéi gre.... 3. kit. A), celoina 4. kii.
{A), e ne Stejem vrinjenih kitic v zapisth SNP 4795 in GNI 8090,

Glede na to, da Zivita v zadetku 19, stoletja obe slovenski obliki
hkrati., bi mogli misliti, da je obrazee B res le nekakina ljudska verzija
oficialne slovenske cerkvene pesmi (A). kakor je bila v rabi Ze pred
reformacijo in so jo ponatiskovali Se stoletja poslej. Ce pa pogledamo
obrazec B natanfneje, opazimo, da vsebuje vrstice, ki jih v oficialnem
besedilu ni. paé¢ pa v latinskem izvirniku. To je zatetek 3. kit. obrazca B.
Ker se¢ je obrazec A raziirjal s tiskom in prepisovanjem. je malo verjeino,
da bi se moglo 1o mesto izgnbiti iz prvoinega besedila; laglje bi se bilo
iz pesmi, ki se Siri po izrotilu in je praviloma podvriena spremembam.

Po eni strani daje skladnost med protestantsko in oficialno katolizko
obliko slutiti, da so se protireformatorji v glavnem naslonili na prote-
stantsko obliko. Na drugi strani pa sodimo, da Trubar sporofenega kato-
liskega besedila ni dosti popravljal, saj je dejal, da je pesem sprav
tolmacena ampak nikar povsod rajmanac. Glede na to, da je Trubar v
zatetku druge polovice 16. stoletja oznaéil pesem za staro, e v pred-
reformacijskem ¢asu prevedeno (ante haec tempora translatus), smemo
domnevati, da je prvoino slovensko besedilo starejie od 16. stoletja. Ne-
mara je nastalo kdaj v 15. stoletju, saj so iz tega casa tudi najstarejsi
nem#ki in ¢eiki obrazei. Prireditelj slovenskega besedila je z latinsko
predloge ravnal zelo samostojno. Po izobrazbi je moral biti teolog, saj
zvenijo nekatere vrstice kakor prepesnitev misli iz teolofke dogmatiéne
razprave. Kljub temu pa pesem ne ucinkuje izumetniéeno, marved je
povsem dostopna preprostemu verniku.

Izvirnost slovenskih obrazeev je mogoée najholje presoditi, ée pri-
merjamo z niim najstare]Si dosegliivi latinski obrazec ter éefko inadico
in nem#ke iz 15.stoletja. Latinski obrazec rkp. iz Triera iz 15. stoletja
(gl. Mone 1, 5. 47) ohsega 9 kitic po 10 vrstic. Najblizja. ¢etudi mestoma
vsebinsko svobodno oblikovana, je éeika inadica iz Vviehradskega rkp.
iz leta 1450 (gl, Orel, 124}, ki je za dve kitici krajia. Predreformacijskih

# Wackernagel 1T, 3. 689,
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nemskih inagic je ve¢ in se med seboj precej razlikujejo. Inacica v
Clm. 2992 iz 15, stoletja (Wackernagel 11, 5t. 689) ima samo tri kitice, ki
so prevod iz latin€ine, nadalinji dve pa sta novi. To sta kitici z zac¢etkom
Ein kindelein so vil lobickleich in Drey edel kinig hochgeporn. Za prvo
trdi Biumker, da se je 5¢asoma osamosvojila v posebno pesem: prote-
stanti 50 jo res veékrat navajali med pesmimi. Nasprotno pravi Fischer,
in to se mi zdi verjetnej3e, da je bila sprva samostojna in so jo dele
potem uvrstili med kitice bozi¢nice »Der Tag der ist so freudenreiche,
Inadica v Clm. 5935 iz leta 1435 ohsega spet samo tri kitice prevoda in
prej omenjeno pesem (gl. Wackernagel 11, &t 693).*° Paé pa je daljia
inafica v Cgm. 444 iz leia 1422, ki vsebuje iri kitice prevoda, dve povsem
novi ter ze znani »Ein kindelein . . .« in sDrey edel kiinig. . .c. Slovenski
protestantski obrazec, ki se ujema z oficialnim katoliskim, obsega pet
kitic, od katerih so 1., 2. in 3. prevod prvih dveh in pete latinske, 4. in 5.
pa nimata predloge niti v latinskih niti v nemskih tekstih. Le posamezne
misli ju veiejo z latinskim izvirnikom. Slovenski obrazee B se v 1. in
2. kitici ujema z obrazeem A, 3. kitica spominja na 6. latinsko (nemske
inadice te kitice niso prevedle), 4. se ujema s fetrio latinsko (obrazec A
je brez te kitice), 5. pa se spet zdi kot odsev 8. latinske.

Prevajalei ali pravzaprav prireditelji srednjeveskih latinskih pesmi
v narodne jezike so s predlogami ravnali svobodnoe ne le glede Stevila in
izbire kitic, ampak so besedilo sploh po svoje prikrojevali. V koliki meri
velja to za obravnayano pesem. se vidi posebno dobro iz primerjave tistih
kitic, ki jih najdemo v vseh ali ve¢ini prevodov. To sta predvsem 1. in
3. kitica (prim. preglednico v prilogi na str. 64/65).

3. Izvor napeva. V protestaniskibh pesmaricah je nasa boziéna pesem
objavljena brez napeva, paé pa se nanj sklicujejo. Take beremo v
Peisnih 1363, da se poje »vii vishi Der Tag der ilt [o freudenreichs;
v Cai. 1574 je povedano bolj natanko: »Vti nee Vishi, koker ta Od [preda,
Hualimo mi danas Boga.c Enako je napisano v Cal. 1579, 1584 (¥" [voji
vishi) in Cat. 1595. Da gre v vseh primerih za isti napev, se vidi n. pr. iz
Cat. 1579, kjer je na sir. 54 objavljeno besedilo bozi¢ne pesmi »Hvalimo
mi danas Bogac s pripombo. da se poje »vti vishi Der Tag der ilt [o
freudenreich«<. Prvié je ta napev objavljen v Cat. 1567, nato v Cat. 1574,
15584 in 1595, vselej v zvezi z besedilom »Hvalimo mi danas Bogac. Cerin
irdi, da je napev. ki je izpriéan v trierskem rkp. iz 15. sioletja. spadal
prvoine k poljudni enckiti¢ni boZiéni pesmi »Ein Kindelein so lébeliche:
pri Klugu 1535 da je izila k ponem¢eni latinski pesmi »Dies est lactitiaes,
ki vsebuje kot drugo kitico pesem >Ein Kindelein so libeliche, Cerin e
opozarja, da se Trubarjev napev nckoliko razlikuje od Klugovega, kaj
ved pa o njem ne pove. Tudi pri Baumkerju, ki objavlja vrsio inafic iz
prvih nemskih katolitkih pesmaric, ne zvemo o napeva veé koi to, da

W Zadnja kitica j[" iz rl.E. thﬁtcr-‘deuhurg 1228, fol. 51 iz zaé. 16. stol. Clm.
5035 se sicer  navedenimi r ujema, le zadnja vrsiica je napafna, ker je po-
novitev druge (gl ‘-‘mclu.ernugcl 11, #t. 6900,
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izvirata najstarejia zapisa iz 15. stoletja (rkp. iz mesine knjiznice v Tri-
eru &t. 724 in Ms. germ. 8, fol. 9, iz berlinske knjiZnice). Glede na to, da
je besedilo izpred 15, stoletja, smemo to domnevati tudi za napev.

Na# protestantski napev ter nemiki protestantski in katoliki so
inadice istega melodi¢nega obrazca, ki je tore] po izvoru predreforma-
cijski. Ker se z njim bistveno ujema tudi napev éeike inadice vySehrad-
skega rokopisa, je verjeino, da slovenski predreformacijski ni bil dosti
drugaden. Vendar se zdi, da velja tudi za napev, kar domnevamo za
besedilo: poleg oficialnega cerkvenega napeva je bil v rabi 3e ljudski,
ki je sicer hkrati z besedilom izviral iz iste predloge, ni pa se povsem
ujemal s cerkvenim. Ce analiziramo napeve inaéic skupine B, vidimo, da
so med njimi sicer melodiéne razlike, grajeni pa so enako in po obli-
kovnem obrazen sorodni protestantskemm napevu. 5 formulo izrazeno
ima napev iz Cat. 1574 oblike |:AB:|CCDABE, slovenski ljudski pa
[:AB:]JCCAB. Fraze se seveda ne ponavljajo povsem doslovno, zaradi
preglednosti formule pa manj#i odstopi niso upofievani. Razen tega se
ujemaia v glavnem tudi harmonsko ogrodje in melodiéna linija, kljub
drugacnemu tonovskemu naéinu (jonski : dur). Ceprav je sprifo manj-
Sega Stevila stihov v kitici ljudski napev krajsi od protestaniskega in
domnevno oficialnega katoliikega, pa je med njima vendar toliko so-
rodnosti, da smemo upravi¢eno prisojati obema isio predlogo. Za po-
nazoritev navedem tri primere skupine B s protestaniskim napevom:

A B
o o — oy
o 201 e 5
16 1 3
L™ T el L] T | | 7 -
TS, 1909 & L
E.na nolpolnave.se . . lja Tej.ga [rodtaveli.ce . g,
Je Ma _ri_japo.ro.di . . la, Tel.ga 5i . naBoZje.ga.
c
- §' T
s
E_ ¥ = g ¥ =

L]

Le k¢ pej.te in po _ glej . te,
Kajje tu zan le_po De _ te.
GNI 3543 e . .
1;;;1‘:555.;" ey |.r| F}IFJ|-"
Te pa_stirci napla_nin . i, kjerte Zvin . ce vahta . jo;
je.den angelj jih je ki . cav,daj 3¢ ni blo polno.ci:

)
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it Melodigna sprememba

Le sem pej - te in po. gle) . te, pri ponovitvi je oznadena =z
kajje o zano le.po dex_ le. drobnimi notami.
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Domnevo o posebni ljudski verziji nase boziéne pesmi potrjuje tudi
metriéna strukiura besedila, ki se pokaZe v pravi podobi 3ele v zvezi
z napevom. Kitica latinskega izvirnika je sestavljena iz 10 vrstic, v ka-
terih se menjavajo sedmerci in Sesterci, v skladu s frazami melodije.
5 formulo izrazeno ima kitica obliko:

[:AB:|CCDABE
Th 776770

Povsem enako oblike vidimo tudi v éefkem prevodu, nemiki pa ima tu
in tam fe anakruzo. V slovenskem protestantskem besedilu sHvalimo mi
danas Boga«, ki je redno objavljeno s tem napevom, je anakruza dosledno
v vseh vrsticah, medtem ko nastopa v »ta stari boZiéni pesmic le spo-
radino. Metriéna shema je kombinacija sedmerca in Sesterca, ki se v
literaturi imennje svagantski verze

V primerih skupine B pa obscga kitica le 6 vrstic in 2 vrstici pripeva,
skupaj 8. Metriéni obrazec je kombinacija osmerca in sedmerca, tako
imenovani »romarski verze.** 5 formulo izrazeno ima kitica obliko:

[:AB:|CC + AB (= pripev)
87 88 87

Lanimivo je, da je tako obliko kitice ohenem z romarskim verzom upo-
rabil Prederen za svojo »Smarno goroe.*

Medtem ko je v primerih z napevom metriéni obrazec besedila sku-
pine B povsem jasen, pa v zapisih iz SNP mestoma Sepa. Najbrz so
zapisovalci spopravljalic, kolikor niso pisali po nareku.

4. Stroitev izsledkov, Slovenska »ta stara boziéna peseme« je priredba
latinske »Dies est laetitiaee, ki je izpriana v rokopisih iz 15. stoletja, pa
je nedvomno starejfa, ker pozname iz tega fasa Ze &eiki in nemski pre-
vod oziroma priredbo, iz 14. stoleija pa holandskega.

Slovensko besedilo se pojavi prvié v Peisnih 1563 in je Ze takrat
veljalo za staro, iz fesar sklepamo, da je bila latinska boZiénica poslo-
venjena vsaj ob koneun 15, stoletja. 1z opomb k protestantski objavi in iz
Trubarjevih izjav na drugem mestn sodimo, da protestanti katolitkega
besedila niso veliko spreminjali.

Stevilne ohranjene katolifke inafice moremo razdeliti v dve skupini.
Besedilo skupine A predstavlja oficialno cerkveno prireditev latinskega
izvirn:ka, ki se je ohranjevala s tiskom oziroma prepisovanjem in se do
podrobnosti ujema s protestaniskim besedilom. Zivela je nekako od konca
ﬁ du sredine 19, stoletja. Njen prirveditelj je moral biti 1eolog, ker vse-

“ GL V. Voduiek, Arhaifni slovanski peterec-deseteree v slovenski ljud-
ski pesmi. SE XII (1958), 187,
4 Vi, ki hodite na sveto [ Smarno goro, blagor vam! (Poezije izd. 1946, 535.)
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buje besedilo nekatere tcoloiko uwtemeljene misli, ki jih v izvirnika m
in tudi ne v dosegljivih nemskih rokopisih predreformacijske dobe, To
kaze. da je slovenil samostojne ob izvirniku.

Besedilo inacic skupine B, ki ga najbolje predstavlja braslovika
inacica, SNP 4795, je Zivelo kot ljudska pesem Se v prvem desetletju
20. stoletja (v Beneiki Sloveniji Se danes), prvi zapisi pa segajo v zadetek
19, stoletja. Vsebinsko je preprosiejie. Namesio prevoda kitice Ut pitrum
non laeditur — Koker sonce skuz glai gre pa vsebuje kitico dngelus
pastoribus, ki je v besedilu A ni in tudi pri protestantih ne. Zato domne-
vamo, da besedilo B ni nastalo iz A Sele v zafeitku 19, ali ob koncu
18, stoletja, ampak je po izvoru samostojno in nemara tudi zelo staro.

Napev, ki ga slovenskemu besedilu predpisujejo protesiantske pes-
marice, je izprican v zvezi z latinsko pesmijo =Dies est laetitiaes Ze v
15, stoletju, pa je nemara tudi starej3i. Verjeino je veljal tudi za slovensko
katolizko besedilo skupine A, saj so se pele po njem 3¢ inadice skupine B,
le da je zanje nekoliko prikrojen.

Ldi se torej, da je latinska boZiénica Dies est laetitiaes doZivela na
Slovenskem dve priredbi, od katerih je ena Zivela kot cerkvena pesem,
prvoino objavljena v protestantskih, nato v katoligkih tiskih, druga pa
je bila ljudska pesem, ki se je Sirila po ustnem izro€ilu in se obdriala Se
desetletja potem, ko je prva Ze izginila iz knjig.

iSe nadaljuje.)

Lusammenfassung

DIE VORREFORMATORISCHE UBERLIEFERUNG IN DEN SLOWENISCHEN
PROTESTANTISCHEN GESANGBUCHERN
UND IN DER NACHFOLGENDEN ENTWICKLUNG

Die Abhandlung umfafi jene Lieder der sloroenischen protestantischen Ge-
sanghiicher, die schon von den Herausgebern als slomenisch bzio. all bezeichnel
murden. Es sind dies: 1. Vetus Slavorum Decalogus, 2. Solemnis ille canfus Dies
est laelifiae, 3. Vulgaris Slavorum in die resurrectionis cantus, 4. Ena slara pe-
likanodna pejsen (Variante Nr.3), 5. Vefus Slavorum Veni S. Spiritus, und 6. T'a
baFicna pejsem Puer natus. Die Lieder Nr. 3, 4 wurden schon pon Dr. Ipan Gra-
fenauer erdrtert, die Nr.6 von der Verfasserin der r.rnrﬁegendeu Studie, mwelche
den Versuch einer Fortselzung und Verpollkommnung der begonnenen Bemiih-
ungen um die Lisung des Problems der einheimischen Uberlieferung in den
Cesangbiichern des 16, Jahirhunderts darstellen méchie.

I. Te stare desel zapuvidi (= Dic alten zehn Gebote, Decalogus),

Der Decalog in Versen ist in allen Ausgaben des profestantischen (Gesang-
buches des 16, Jahrhunderts, erstens im fahre 1567, desgleichen in den spiiferen
katholischen Drucken und Handschriften anzufreffen. Der wrspriingliche slo-
menische Text, welcher vermutlich mindestens im 15, Jahrhunderi nach einer
lateinischen Vorlage und ohne spiirbare Anlehnung an dentsche Fassungen enit-
standen ist. war bis zum Anfange des 16. Jahrhunderis in Gebrauch. Die prole-
stanfische Fassung iiberlebte nichi die Reformation, moll aber murde in die
spiteren katholischen Drucke die sKratka in zastopna leh desel zapupidi iz-
lagac (= Kurze und verstindliche Erliuterung der zehn Gebote) als »Postna
peseme (= Lied fiir die Fastenzeil) aufgenommen.
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Uber die urspriingliche Sinfmei‘se des Dekalogs stehen die Nachrichfen aus.
Die‘jenig-e, die Trubar dem Texte vorgeschrieben hatte, ist zroar auch vorrefor-
matorischen Ursprungs. mar aber im 15. Jahrhundert in Verbindung mit dem
Osterlied »Frem dich du merde Christenheitc in Gebrauch, Im Druck murde sie
zuletzt 1595 perdffentlicht, mufie aber noch in der miindlichen Uberlieferung
meiterleben, oeil man sie genug gul erhalten in einem katholischen handschrift-
lichen Gesangbuche aus 1733 aniriffi.

Il. Ta dan je nsiga veselja (= Dieser Tag is voller Freud, Dies est lactiliae).

Der Waorilautf ist in allen protesiantischen Gesangbiichern des 16. Jahrhun-
derts, pon 1563 angefangen, verdffentlicht worden. Die sloroenischen katholischen
Farianten kédnnen in zmoei Gruppen aufgeteilt roerden: A sind Beispiele aus
nachreformatorischen Drucken und Handschriften, B sind Varianten aus der
polkstitmlichen U'berlieferung. Die Brfiﬂbiﬂe der ersten Gruppe siimmen bis in
Einzelheiten mit den protestantischen Heispielen iiberein und sind als offizielle
slorsenische Ekirehliche Fassung des lafeinischen Originals anzusprechen. Inhali-
lich ist diese Fassung ziemlich selbstindig und rithri mindestens aus dem Ende
des 15. Jahrhunderis her. Auch die Varianien B, die als Folkslieder noch anfangs
des 20. Jahrhunderis, leilmeise bis zur Gegenmart forilebien, sind ziemlich freie
U'berseizungen des lafeinischen Originals und sind dem vermendefen Metrum
nach vermuflich anch noch in uurrefurmm‘uriu‘her Zeif enistanden.

Die Singroeise, woelche in den profestantischen Liederbiichern porgeschrie-
ben mird und mwir sie auch in den katholischen Varianien beider Gruppen ver-
folgen kdnnen, ist die ndmliche, die schon im 5. Jahrhundert fiir das lateinische
Lied Dies est laefifiae in Gebrauch mar,



