O IZVORU PREKMURSKEGA >STARISINSTVA [ ZVACINSTVA«
fatasno poroéilo

Yilke Novak

5 kratkim porofilom sNeznan prekmurski tiske, CZN XXXV, 1936,
133-—134, je avior pritujofega spisa uvedel v slovensko bibliografijo
dotle] neznani prvi natis knjiZice »Sztarisinszivo, / i / Zvacsinsztvo, |
szem szpodobnimi prilikami / za volo, / szvadbeni mladénczov, / S. L. D. /
V-Soproni / Szpiszkmi : Sziesz Antona / 1807.¢ Sir. 62. Knjizici, ki je v
moji lasti, je na spodnjem oglu naslovni list odirgan, tako da pred leinico
manjka »vu letic, kar dopolnjujem po edinem e znanem primerku te
izdaje v Studijski knjiZnici v Mariboru. En primerek te knjiZice je bil
uniéen med okupacijo. |

Knjizica e bila natisnjena v isti tiskarni, kjer so natisnili Se n. pr.
knjige Mikloga Kiizmifa. Sredi naslovne sirani je vinjeta, prav tako nad
zatetkom besedila na str. 3 in majhna vinjeta je nad sredino vsake strani.
Ohranjena izvoda knjiZice nista popolna, ker se po nakljuéju oba kon-
éujeta na str. 62 sredi pesmi s Jaj, zgiibo sam ‘'seno!...c Soded po na-
slednji znani izdaji iz leta 1852, manjka $e 12 pesmi — gotovo pa to ni.

V omenjenem prvem svojem porodilu sem omenil le, da je pesem »Od
pét pijani babe v knjizici na str. 61—62 Modrinjakova, sicer pa se niscm
spuital v vpraanje, ali je delo izvirno ali ne. Tudi doslej se ni dalo
dognati, kdo naj bi se skrival pod kraticami 5.L.D. — Ivan Zelko je
v porodily o mojem Izboru prekmurske knjizevnosii irdil: »Take pro-
testantska skupina kot katolifani so imeli vsak svoje ,Starifinstvo'. Brez
dvoma je v (Novakovem) Izboru navajano ,Starifinstvo...' protesitanisko
{prim. Caplovié, Croaten und Wenden in Ungern, Pressburg 1829, sir.
84). Da so imeli katoliéani e pred L. 1855, svoje lasino StariSinstvo....,
izpri¢uje opomba kirmendinskega tiskarja Ferenca Udvaryja v molitve-
niku iz 1853, da se pri njem prodaja tudi knjiga Sziarasinszka i Zva-
csinsztvo'.e Zelko pravi Ze: sDomneva se, da je to izdajo priredil
J. Ko&ié.e?

Stanko Koinik pife v zvezi z Modrinjakom v daljfem ekskurzu o
na%i knjiZici, omenjajoé navedeno Zelkovo domnevo, »da ne gre za
posebno, morebiti KoZi¢evo priredbo...c, marved le za sponatis prve
izdaje z 12 novimi pesmimic itd.? V tej irditvi so nasprotja: ¢e je 12 pesmi

1 CZN XXXI, 19536, 9295,
® Slovenski ectnograf 1X, 1936, 204, op. 3.
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res novih — Cesar pa nihfe ne more vedeti, ker jih v ohranjeni knjigi
iz 1807 ni! — potem io ni samo >ponaiise (ampak vsaj izpopolnjen!);
dalje: od kod ve 5. K., da je »meja (med starimi in novimi pesmimi, op.
V.N.) grafitno dobro vidnae, ko pa prve izdaje ni videl? Ne vem tudi,
zakaj naj bi bilo po Kotnikovi trditvi svsakrino Kardofevo sodelovanje
izkljuéenoe pri naslednjih ponatisih ali izdajah? Saj si sam nasprotuje
v istem stavku, ¢ed: sker so ponatise oskrbovali pa¢ le zaloZniki (kdo je
skrbel za dodane pesmi, ostane nepojasujeno vprasanje)e — verjetno ne
sle zaloinikic? Slebinger (SBL I, 428) je povzel podatek, da je iz Kar-
dofeve zapuiéine bilo med drugimi spisi izdano tudi Stariginsive i zva-
finstvo, po Janofu Flisarju, ki pravi o Kardofu: :Pisao je edée:
StariSinske knigee (Prekmurja znameniti evang. mo'zje, str. 31) in morda
fe od kakega informatorja.

Primerjava druge izdaje s prvo dokazuje, da gre za isto delo in zato
ni govora o dvojnem Staridinsivu, enem katolifkem in enem evangeli-
fanskem. Da je delo priredil protestant, o tem ne pri¢a le Koié v spisu
o prekmurskih Slovencih, ki ga je objavil Caplovié (»imajo ... svatbene
knjigee, Tudomdnyos Gyiijtemény 1828, V, 26¢). marved tudi termino-
logija, slog in jezik besedila in konéno verjeino KardoSeve sodelovanje
pri ponatisih. Vse io konéno tudi ni zelo pomembno. VaZno je, da je
besedilo knjizice bodisi v tisku ali vsaj delnih prepisih glavnih delov
bilo in je ¢ v mnogih krajih v Prekmurju sialno v rabi, tako da je postalo
last slehernega ¢loveka in bisivena sestavina Zenitovanjskih Seg. In za-
radi iega je potrebno, da skufamo dognati izvor in nastanek tega spisa.

Prireditelj in prevajalec dela, ki je bil jezikovoo in verzifikatorsko
dokaj spreien, je moral biti kak prekmurski bukovnik, uéitelj ali orga-
nist, eden iistih, ki so sestavljali rokopisne pesmarice cerkvenih in tudi
posveinih pesmi, kakrinih poznameo doma in v tujini (n. pr. dve v slo-
vanskem seminarju graike univerze) ved. Morchitno primerjanje Stari-
Einstva s temi pesmaricami prepuifamo prihodnosti, toda verjetno ne bo
prineslo odgovora na vprafanje, kdo je njegov slovenski prireditelj. Knji-
Zica je namre¢ — prevod in prireditev iz madzari€ine. Ker pa mnoZica
madzarskih tiskov te vrste v budimpeftanskih knjiznicah ni urejena in
dostopna, moremo uporabiti danes za primerjavo le tiste, ki so nam na
voljo, ter ne moremo dognati, ali je prekmurska knjiZica prevedena ali
prirejena po enem samem madzarskem tisku. Dovolj pa je #e o, kar
moremo sedaj povedati, da smo si na jasnem tako o njeni izvirnosti
kakor tudi o vezeh s podobnimi tiski ali Segami Se drugod.

Nihte se ni doslej ukvarjal z nastankom in morebitnimi mednarod-
nimi vezmi madzarskih iekstov te vrste, kakor tudi ne s temi prvinami
zenitovanjskih Seg pri sosednih narodih.

Preden priénemo s primerjanjem besedil, je potrebno opozoriii na
sestav knjizice in na nedoslednost glede na naslov. Naslov sSztfarisin-
szipoe ima le prvi del na str. 3—12, ki zadeva le snubitey in je razdeljen
na odstavke: 1. »Z-kaksimi recsmi je poirejbno tim Sztarisinom sznehe
k mo'si prosziti, vu vrejmeni obszlii’sdvanva zapitka, govorécsic; 2. dolgi
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versko-nravni pouk »Gda Sztarissina sznehou szproszi, aldomas etak naj
gori naklonic (3—12), v katerem ima wseéji del e poseben naslov » Hi'sni-
kov du'snoszte. — Sledi oddelek >Zpacsinszivoc od str. 13 do konea (v
prvi izdaji), v katerem pa zvaéin nastopi le enkrat z vabilom na svatbo:
sVu vrejmeni szvadbe, kakda more Zvacsin pozdvati szvate na gosziii-
vanyes (sir. 13—16). Ves ostali del tega oddelka pa zavzemajo do str. 43
razgovori staresin med svatbo.

Oddelek zase, éeprav ni grafiéno poudarjen, pa so ;fgamir;ﬂnya pri
vecsérji, po trej deacski Oszobaj« (str. 43—54), nakar slede pesmi, tudi
brez vsake grafliéno oznadene meje.

Oglejmo si po vrsii posamezne oddelke in jih primerjajmo z besedili,
ki so doma drugod! Vabilo pozoadina (zvacina ali zvaca), SZ (take odslej
za StariSinstve... 1807) 13—16, je podobno v madzarski broduri, n. pr.
Vofények kotelességei, 1586, toda krajie. Ve& podobnosti je v medZimur-
skih Zegah. Tako prekmurski zvaéin nasteva hrano, ki jo pripravljajo za
sgostiivanjes (Zenitovanje), in pri tem pove tudi: *Mdamo zgriableno edno
sinico, Siero devet bab Ze tri dni skiibé, Sterim pérjom okouli hrama na-
stelemo, kaj &i bi Steri spadno, tak na mejhko spadnee (57 14). Medzi-
murski pozovié pa govori: »Ustrelili smo senico, s katere glave 14 dni
14 starih bab skube perje, s kaierim bomo obdali nai grad (svaibeno
hi%o) in da ga veter ne bo odpihnil, smo ga potlaéili 2 zajéjo pogado in
tu bodo svati lahko spalic (prevod iz madZariéine).?

V drugi medzimurski varianti, pesmi pozvadina, ta na Siroko opisuje,
kako so trije jagri nasli >velikn fticu... kak senica — Vezda ju skubeju
iri dni tri sukagice / 1 iri pomagagice. | Komaj su ju poskuble do po-
lovice / Pak su vre tri grede s perjom nastrle. / Ako bi koga glava
zabulela, /| Naj si vu vini capu namoéi, /| Na glava preveie, / Na ovo
perje leze, / Taki bu mu lege; / To se fajn prelezec.?

V nadaljnjem naSteva prekmurski pozvadin vrste mesa, ki ga imajo
»éildac; »ednoga bika smo krmili na ednom eriénom betvi privézanoga,
onoga smo bujli. Samd jéjea mdjo tri centes. Usirelili so brava, ki je imel
tolike sala, da niso vedeli kam z njim. Prilo je dekletce, pograbilo ga
v predpasnik, odneslo na podstreije in spravilo v lefnikovo lupino.
Mravlja ga je snedla. »Slanino smo pa obesili za slemen, ino je gouZevka
nej mogla drzati, ftrgnovii se, doli je spadnola, ino je mosnice [=sirop|
podrla, na ednoj pavodini je obisnola, ona jo je komaj obdrzilac (SZ 14
in 13).

Medmurei so ubili vola, ki je velik kot zuzek v siru; koo so sudili
na sukancih, ki so jih obesili na zvonike v Ormo#u ali Piuju, Cakoven
in Varazdinu.® Ali drugade: sMi smo klali jednoga wola / Kakti jednoga
mola<; slanino prasca so sza tri lance prikapéilic, potegnili »&ez tri ru-
#enices in je obvisela na pajéevini, ko so se verige sirgale.®

? Ferencz Gonczi. Murakiz és népe, Budapest 1895, 81,

4 Vinko Zganec, Staredinstvo ili hapitanjsivo. Cakovec 1921, 47—48.
8 Génezi, n.d., T8—70.

t Zranec, n.d., 46
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() ribah pripoveduje prekmurski pozvaéin: »...poslali smo edno
Ciganjsko ndgo dejie na siihi broud, ribe lovit, te vlovlene v niadra
mede ... Riba je pogorejla, koula za kouli pedene ribe pelajo z rabe; ar
po pétki ino sobotti bomo si hrdno preminjivalie (SZ 15). — MedZzimurski
pravi: *More biti bi oni veleli, / Kaj mi posne hrane nemo meli? ... /
Na#i ribi¢i su &teli, ka bi ribe lovili, / Pak su se Mure jako prestragili. /
Unda su se stali pak su Murn vuZgali; / Voda je celo do dna zgorela.<’

Mad#ari v sosedni pokrajini Giesej poznajo podobno warianto:
5...dobra bo riba v petek in soboto, toda tja je tekel ciganski nag otrok
in jik je vse naloZil v naroje.<®

Podobno besedilo je ohranjeno v rokopisu s Polentaka, ki ga objavlja
v le-tem letniku SE A. Smodié in v Skuhalovem zapisu.®

V oddelkn, kjer se staredini pogovarjata, ko pridejo po nevesto
(smeho), pravi >Viinejsnyi Sztarissinac tudi: s Ar kakokoli te tri moudre
Krile je pelala edna svetla zvejzda pred njimi idou¢a k-Betlehemi, gde
se Gospon Krisini narondo ... Etak rdvno i mi smo priéli po toj svetloj
zvejzdi, Stera je pred nami ila, ino je ober ete hize postdnola ... (SZ 18).
— Podobmo govori pozovit v+ Medzimurju: »>Mi smo poiniki / Kak su bili
sveti tri Kralji. / I oni jesu putuvali, / Da bi dete Jezuia daruvali. / I nje
je éudna zvezda sprevadjala / I ober 3tale je postala .../ Tak i mi denek
deneinji / Jesmo vidli njih ovdi postati, / ...«

Najvet enakih in podobnih mest z madZarskim izvirnikom pa vse-
buje oddelek »Zgopdrjanya pri vecserjic (sir. 32 sl.). Notranji stareSina
govori dve kitici, »gda se vino na sto prinesé«: sNa vesélje serca Boug je
vino stvouro ...« itd. (SZ 33), kar je dobeseden preved iz madZarskega:
sSzivviddmitasra Isien a bort adta . . .¢, objavljeno v najstarejii madZar-
ski nedatirani knjizici te vrste: A Magvar {6-Iélynek hirmas daljaic iz
konea 18. ali zadetka 19, sioleija® in ki jo je gotove naf prekmurski pri-
reditelj poznal.

3+Gda sze driiga hrdna gori prineszée, pove snotrejinji staridinac
kitico: »PoStena obsida! la¢ni naj ne bodte...c, ki je prevod 6. kitice
madZarske pesmi o Adamu in Evi: sHogy a mi vendégink éhen ne
legvenek . . <132

Pri tretji hrani pove notranji siarefina kitico: >Veli nad Gospodir:
tou je trétya hrina...c (SZ 33), kar je nekoliko svobodno po madZar-
skem: 2Itt van, Nasznagy Uram, a harmadik étel....** ker je pri Ma-
dzarih govoril te besede drug (tovaris, druzban itd.), ki je prinesel jed
pred staredine in ga nagovoril: »Tu je, moj gospod starefina, tretja jed.«

T Zganec, nd., 4530,

# Ginczi, Gocsej... Kaposviar 1914, 333,

*P. Skuhala, Povestii, értice in nekatere pesmi. Maribor 1910, 95.

® Zganec, n.d, 14

. B. Bartdk-Z. Koddlv, A Magvar Népzene Tira ITI/A (ur. Kiss
Lajos), Budapest 1935, 531—532

s Bartdk-Koddly, n.d., 16.

12 Edvi Illés Pil, A Magvar Parasztok Lakodalmi szokisaik. Tudomi-
nyos Gyfijtemény 1827, XIL k., 16,
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Za tem sledi >Viinejsnyi Sztarissina hvili ‘seniteve: sPrijatelje!
povejm, vam cdno praviczo...c v Zestih kiticah, ki na osnovi sv. pisma
srastolmdéi vam to sveio hidtvoe (SZ 34), kar je skoraj dobesedno pre-
vedeno iz madzarske predloge, v isti pesmi. Stiri kitice so enake; slo-
venske kitice »Za blazenoga, jas bom onoga pravo...c v tef predlogi ni,
paé pa je naslednja: »BlaZen je on...c (Boldog, kinek vagyon hiv 's jb
felesége...)" Enako je verno prevedeno nadaljevanje »Notrejsnvi Szta-
rissina prouti 'senitvi gucsic (SZ 34—735): »Allj félre, baritom, majd én
is beszélek . . .«'* Zunanji starefina mu odgovarja z eno samo kitico, ki jo
navedem vso, ker utegne biti povrh Ze slabo tiskani izraz >Ne'sem
urszkoc prihodnjim raziskovalecem neumljiv — pomeni »neZamursko =
medZzimurskoe, s fimer je prevajalec nadomesiil budimsko vino w iz-
virniku, ki za je verno posnel, le zadnja vrstica je svobodna: .

»Yidim, kaj szi rocsko jiko gori nagno

Ne'sam urszko vino 's nvé szi vi potégno
Prouti histvi zdto, teliko sz CEA0

De bole bi bilon, kaj bi ti zdaj mucsan: (57 33)

Izvirnik: »Ldtom a garatra most jol fel-tntottél .. .c*

Za itiri kitice pesmi o zelju Ze nisem nagel predloge,

Notranji starefina govori kitico, »gda se pefénja gori prinesée, ki je
tudi skoraj dobesedni prevod: » J6 a siilt peesenye a vajas kasaval. <"

Dve kitici govori »Od goszlarove notranji stareiina in prosi svate,
naj ohdarujejo goslarja, ki so se mu gosli sirle (SZ 37). Tudi to je povzeio
po madzarskem: »A muzsikdsunknak nagy baja érkezeit...c'"

Tudi pri pas je mnogo pesmi v raznih krajih, s katerimi se nevesta
poslavlja od domaéih. V Starifinstvu... je osem kitic s tiko wsebino.
Uvodna kitica »Goszlarje posziante . . .« (madZ.: »Vajda, hegediiknek...),
prva od treh ofetu v slovo: »Oprvim sze k-tebi obrném . ..« (madz.: sEl-
s6bb és ichojzdd nyujtom én szavamat...<) in prvi kitici o materi:
»Driaga moja mati...c (SZ 38—39; madZ.: sKedves édesanyim ...<)" so
prevodi iz Ze omenjenega najstarcjfega madZarskega tiska, ostale kitice
pa so verjeino dodane od drugod. Podobno je besedilo pri G. Petdju, 10.

V naslednjem oddelku :Na driigi den za snehov pridouéi svatovije,
ciak se je poirejbno pokloniti:c (40—43) je pripoved zunanjega staresine
o zenitvi mladega Tobije tudi mednarodni motiv v 7enitovanjskih Segah
in ga najdemo n. pr. pri Medzimureih.*®

Mogote najzanimiveji del knjiZice so »Zgovarjanya pri vecserji po
trej deacski Oszobaj< (SZ 43—34), ki so prav gotovo tudi prevod madzar-

3 Path Gcrgclv Alfsldi vgfénv-kényv. Budapest, b. L, 36.
uN.d.,

W Burll.’lk Kudu]v n li &t. 468, str. 532

W Edvi Illés Pal, n. d.,

% Bartdk- Kudﬁly J'L Ha ar Népzene Tira ITI/A, 656
¥ Bartdok- Kudi]}'. n.d. LII/A, &t 255, sir. 282

# Feanec, n.d., 21.
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skega besedila. kaierega pa doslej ni uspelo najti. Dostopna knjizica
+. Petd, Alfcldi vifénv-kinyv ima sicer podobne razgovore pod naslovom
s Vacsora elbiti sziinidd alatti perordczioe (Peroracija v odmorn pred
vederjo), ki se pa snovno razlikuje od nase. Dokazuje pa, da so vsaj
nekatere knjizice te veste vsebovale take dijaike razgovore in da je morda
iz #e omenjene najstarejfe prevedeno tudi to besedilo nase knjizice.

Ko bodo dostopni te vrsie madizarski spisi, bo moé refiti celoino
vprafanje prireditve in prevoda slovenskega Starifinstva in Zvaéinstva.
— Prav tako pa ¢aka 3¢ obravnave izvirnost pesemskega dodatka, ker
nam je doslej znan le izvor pesmi sOd pét pijani bab (gl. spredaj).

Résume

SUR L'ORIGINE DU LIVRET «STARISINSTVO I ZV ACINSTF O
(LES FONCTIONS DU DOYEN DES NOCES ET DE LINVITATEUR AUX
NOCES) DE LOUTRE-MURE

Le lipret, intifulé <Sziarisinszive [ Zpacsinsziveo...» (Sopron en Hongrie
1807), écrit en dialecte d'Outre-Mure el imprimé en écriture hongroise, a été
introduif, par U'auteur du présent arfiele, dans la bibliographie slopéne par une
nofe au «Casopis za zgodovino in narodopisjes 35 {Maribor 1936), 135—134. On
ne connail, aujourdhui, gue deux exemplaires incomplels de l'ouprage qui a
ew encore eing réimpressions an moins. L'arrangeur du lexte n'es! pas connu;
il sest praisemblablement caché derriére les letires S. L. D. du titre. L'aufeur
du présent article a démoniré que l'ouorage apail éé {raduil el arrangé d aprés
plusieurs écrifs semblables. On emploie des édifions wliérieures ou des copies
manuscrifes aujourd hui encore, dans ["Outre-Mure, par les cinpifateurss (zpa-
¢ini) et les sdoyenss (staridine), lors de Uinvifation aux noces el durant les
noces. La premiére partie comprend les allocutions lors de la demande en ma-
riage, la deuxiéme linpitation aux noces el les dialogues des deux «doyenss
pendant le festin de noces, le froisiéme esf composé des cconpersations des frois
écoliers pendant le soupers; 'annexe comprend, dans la premiére édition, 5 chan-
sons, dans les suivantes, il y en a I7.

L'awieur cite des passages analogues des texies parlés par les invifafeurs
aux noces qu'on froube dans les descriptions des coutumes nuptiales du Medji-
murje (Gdnczi, Murakdz és népe; Zganec, Stareiinstoo ili Kapitanjstoo), de la
province hongroise de Géesej (Gonezi, Goesej) ef de la Styrie Slovéne (A. Smo-
di¢, P. Skuhafﬂj. — On frouve enfin des modéles correspondant 4 la letire, ou
presque analogues aux dislogues des edoyenss de noces, dans des liorets hon-
groiz de noces, dans des descriplions ow dans des chansons publides: A Magyar
fa-félynek harmas daljai. de la fin du 18 ou du début du 19 siécle, 7. Peld,
.di_fﬁhi oifény-kinyo (Budapest 5. a.), P. I. Edpi, Tudomdinyos Gyiljlemény 1827,
Xi; Barldk-?udily—ﬁim Magyar Népzene Tdra HIA. L'arrangeur dans
U'Outre-Mure a remplacé, p. ex., le pin de Budim par celui du Medjimurje, et
rapproché, ¢i el 14, le texie 4 son propre miliew.

Puisque de nombreux liorefs hongrois de ce genre, méme en Hongrie, ne
sonl pas accessibles dans les bibliothéques, il n'a pas encore élé possible de
constafer, d'une maniére définitive, si e lioref slopéne en guestion éfait la fra-
duction d'un seul modéle hongrois, ou une compilation de plusicurs ouprages.
Le texife hongrois des cconpersations des froiz écoliers> n'a pas encore éfé
frouné, bien qu'elles figurent au livrels de ece genre, tanf que Paufeur en con-
naisse; toufefois, le texte y différe.
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