
Q U E S T I O N I D I M I T O L O G I A S L A V A 

E v e l G a s p a r i n i 

5. II D i o celeste oìdoso 

Nelle culture agrarie, siprovviste di sacerdozio organizzato, la 
nozione di un Dio. celeste e di un Esseire supremo non si mantiene, ma 
si oontamina e si oscura fino alla sparizione. 

Negl i stessi anni in cui il Grafenauer si sforzava di risalire a 
questa antichissima nozione presso gli Slavi, partendo dal mito della 
pesca della terra, noi campivamo il medes imo tentativo (1950^—1951) 
fondandoci su un testo che non aveva certo l 'antichità etnologica 
di quell i del Trdina, ma offriva il vantaggio di non essere attinto al 
folklore , quindi di apparire più autentico, e di risalire all 'età del 
paganes imo degl i slavi occidentali . 

Si tratta di un passo noto, ma mai b e n e c o m p r e s o i , di un cronista 
tedesco de l X I P secolo , Helmold , missionario in terra slava. Lo ripor­
tiamo in esteso: 

yyEsi autem Slaois multiplex ydolairiae modus, non enim omnes in 
eandem supersticionis consuetudinem consentiunt. Hii enim simulachrorum 
ymaginarias formas pretendunt de templis, veluti Plunense ydolum, cui 
nomen Podaga, ahi silvas vel lucos inhabitant, ut est Prove deus Alden-
burg, quibus nulle [mille] sunt effigies expresse. Multos etiam duobus vel 
tribus vel eo amplius capitibus exsculpunt. Inter multiformia vero deorum 
numina, quibus arva, silvas, tristicias atque voluptates attribuunt, non 
diffitentur unum deum in celis ceteris imperitantem, illum prepotentem 
celestia tantum curare, hos vero distributis officìis obsequentes dè sangu­
ine eìus processìsse et unumquemque eo prestantiore, quo proximiore illì 
eleo deorum«. (Helmoldi Chronicon Slavorum, M G H . SS. X X I , Hannover, 
1869, 1, 83 , p . 75, ed. Schorkel). 

Gli Slavi dunque »non negavano« (non diffitentur) che esistesse 
»un so lo D i o nei ciel i« — unum deum in coelis — (Helmold doveva 
aver l i interrogati per r icevere questa risposta), ma questo D i o »aveva 
cura solo del le cose celesti« — coelestia tantum curare —, avendo 
distribuito l 'uff icio di governare il m o n d o a divinità inferiori, da lui 
generate (hos vero- distributis officiis obsequentes d e sanguine eius 
processisse). He lmold chiama questo D i o »prepotens« e »deus deorum«, 
ma non è un Dio- deg l i uomini : egli comanda alla gerarchia degli altri 
D e i (coeteris imperitans), e non ha nessun rapporto con la terra. 



D i dove può aver tratto Helmold la nozione di questo »Deus 
otiosus« scoperto dalla moderna etnologia al pr incipio del nostro 
secolo? Non certo dal crist ianesimo perché il D i o cristiano interviene 
ad ogni passo della vita de l l 'uomo e si fa uomo egli stesso per redimerlo. 
Non vi è posto nel crist ianesimo per un D i o remoto e rinunciatario, 
meno che in qualsiasi altra rel igione, nè nel Vecch io nè nel N u o v o 
Testamento. Non si può, anzi, immaginare concet to più estraneo alla 
rel igione cristiana di quella di un D i o inattivo, che ignora la legge 
morale e la terra e che, come un vecch io debili tato dagli anni, si sgrava 
della responsabilità del gove rno del mondo affidandolo ai propri di­
scendenti. I profeti , Cristo, la Vergine e i santi possono vagamente 
ricordare questi nuovi interpreti e intermediari del D i o primitivo, ma 
è assurdo immaginare che degl i Slavi pagani abbiano tratto questa 
stravagante nozione dal cristianesimo. Ci voleva l'angustia mentale e 
la mancanza di r iguardo per i fatti rel igiosi di un Bri ickner e di un 
Nieder le per c reder lo e per farlo credere dopo di loro . L'allontana­
mento del D i o celeste, descrit to da Helmold , è uno sv i luppo ben noto 
nella storia del le religioni, e non ha nulla a vedere col cristianesimo. 

Ma il D i o celeste di He lmold non è nemmeno il D i o celeste indo­
europeo po iché d o v u n q u e questo D i o - c i e l o si è mantenuto nel le reli­
gioni antiche, esso impugna la folgore che scaglia sulla terra, è esigente, 
tempestoso e venerato in culti pubbl ic i e statali. Zeus-Juppiter è d iv i ­
nità di alta e severa moralità, garante di giustizia, custode del l 'ordine 
del m o n d o e, a Roma, anche de i ro rd ine del lo stato, d 'onde gli epiteti 
di »Deus Optimus Maximus« perpetuati dall 'epigrafia cristiana nella 
dedica delle chiese. 

Noi r i t roviamo invece il D i o inetto di He lmold in Europa orientale 
e in Eurasia, prima di tutto proprio presso i Mordvini, e in una forma 
che sembra calcare le parole della definizione di Helmold . Secondo 
rarchimandri ta Macar io , i Mordvini «assicurano (Helmold: non dif-
f itentur) che o t š u š k a j abita in c ie lo (Helmold : in coelis) e regna 
solo nel c ie lo (Helmold: coelestia tantum curare) . Egli ha lasciato il 
domin io del mondo materiale ad altre divinità inferiori (Helmold: 
distributis officiiis . . .)«"* 

Belorussi. Ucraini e Polacchi conservano fino ai nostri giorni la 
noizione di questo D i o »lontano« e »alto« che non presta ascolto alle 
preghiere degl i sventurati: — » D o Boga v y s o k o , a do carja da leko« — 
D i o è t roppo in al to e lo zar troppo' lontano! — esclama chi dispera di 
t rovare giustizia."^ — »Otec mati g luboko , a Pan Bog da leko« — padre 
e madre sono sepolti e il Signore Iddio è lontano« — piange l 'orfana 

iSie versicherten, dass o t š u š k a j im Himmel wohne und nur iiber 
den Himmel herrsche. D i e Herrschaft liber die matérielle Wel t habe er 
anderen, n i ede ren Got te rn i iber lassen« — U. H a r v a , D i e rel ig. Vors te l -
lungen der M o r d w i n e n , F F C , 142, 1932, p. 150. 

I. I. N o s o V i č , Sborn ik be lorusskic l i p o s l o v i c , Z G O OE, T. I, 1867, 
p. 262, anche in fo rma piti s e m p l i c e : — » B o g v y s o k o , a car d a l e k o « — 



Uicraina senza iprotezione."^ — » G o s p o d Bog vysoika a ne l jub daleka« — 
il Signore Iddio è in a l to e il mari to lontano« — si lagna la sposa 
belorussa abbandonata. '* La medesima lagnanza suona nella Polonia ' 
occ identa le : — »Pan m ó j da leko , Pan Bóg m ó j •svysoko« (Mio mari to 
è lontano e il S ignore Iddio in alto). O p p u r e : — »Kró l daleko, Pan Bóg 
w y s o k o « — (Il re è lontano e il Signore Iddio in alto). Così si esclama 
proverb ia lmente in Wie lkopo l ska . ' ° In Bulgaria si racconta che D i o 
»osserva la condotta degli uomini, ma non viene più sulla terra come 
faceva un tempo, perché incontrò allora degli uomini cattivi che lo 
percossero con delle scuri ; quando gli uomini d ivennero peccatori . D i o 
lasciò la terra e sali nel c i e lo« . ' " La stessa vicenda è raccontata in 
Serbia."" La distr ibuzione da parte di D i o del gove rno del mondo ai 
santi fa iparte de l l e tradizioni popolar i serbe."** D a quando il p o p o l o 
cominc iò a bestemmiare. D i o si è trasportato in c ie lo lasciando la fol­
go re al profeta Elia."" 

Non deve essere stato difficile a Helmold , nella pr ima metà del 
XII" seco lo , t rovare presso gli Slavi occidental i questo Dio- ozioso che 
sopravvive ancora nelle locuzioni e t radizioni degli Slavi moderni , e 
il fatto che nessun altro cronista e b iogra fo di Ot tone ne parli, d imo­
stra che egli solo ha avuto lo scrupolo di r icercarlo. 

Presso i Mordvdni Nišk'e-paz è pregato con le paro le : » T u che vivi 
in alto, guarda giù!« — Egli è così lontano che bisogna gridare tre volte 
pe r fargli perveni re la v o c e : »Nišk 'e , Nišk'e, Nišk'e!« — Ed egli ris­
ponde : » A , a, a!« — »Mi senti?« — domanda il sacrificatore. E il D i o 
r isponde: »Ti sento, ti sento, ti sento!«^°" — Ma i Vot jaki non sono 
altrettanto fiduciosi di essere uditi da lui. Secondo Gmelin, »peu s'en 
faut que les Vot iakes ne soient sans religion. Ils croient, il est vrai;, qu'il 
y a un Dieu, qu'ils nomment loumar, et qu'ils le placent dans le soleil, 
mais ils ne lui rendent aucuns honneurs«.'"^ Secondo Georgi tutti gli 
D e i dei Ceremissi p rovengono , come figli e parenti, da un unico D i o . 
C o n Keče-kugu- juma, Sole-grande-Iddio, si intende con perfetta chia­
rezza (s po lnym ponimaniem) un unico »juma«, cosa che ha indotto i 

" ' A . P. D e š k o , Narod , pesni , p o s l o v i c v i p o g o v o r k i U g o r s k o j Rusi, 
Z G O O E , T. I, 1867, p . 691. 

M. N. K o s i č , Li tv iny-Belorusy Cern igovsko] gub., »Živst.« XI , 2, 1901, 
p. 23; v. anche 11 ' k e v i č . L e v i c k i , Pos lov i cv i pogovork i Ga l ioko j i Ugor­
sko j Rusi, Z G O O E . T. II. 1869, p. 233; D . T. B u 1 g a k o v s k i j , P inčuki . 
e tnogr . sborn ik . Z G O O E . T. XII , 3, 1890, p . 60. 

"° Fr. K r č e k , No\ve p r zvczvnk i d o drugiego ^^-vdania »Ksicgi p r z v s l ó w « 
S. A d a l b e r g a , »Lud« XIII, 1907, pp . 151—152. 

" " I . D . K o w a t C h e f f . Bulgarische Volkss laube aus dem Gebiet der 
H i m m e l s k u n d c , ZfE LXIII , 1931, p . 343; M o s z y h s k i , Kul tura l u d o w a , II, 1; 
pp . 704, 714. 

"" M i l o s a v l j e v i ć , op . cit., p. 293. 
°* C a j k a n o v i ć , Razp rave i gradja , SeZ L, 1934. p . 96. 
"" P. L. P e t r o v i č . Život i ob iča j i nar. u Gruži , SeZ LVIII , 1948, p . 334. 
1 " » H a r w a , M o r d w i n e n , pp . 149. 154—155. 

G m e l i n , V o y a g e en Sibér ie I. p . 52. 



missionari a sostenere che i Ceremissi hanno un concet to di m o n o ­
teismo/"^ 

Questo D i o unico mordv ino era noto fin dai tempi di Olearius e di 
Yitsen Noor t : »ed iny j Bog, tvorec neba i zemli« — uit D i o unico, 
creatore del cielo e della terra.^^^ Secondo Bartenev, dalle risposte degli 
Ost jaki di Obdorsk , risulta che il lo ro D i o , T o r y m , è «estraneo a tutto 
ciò che è terrestre« e mol to vic ino »a una concez ione monoteistica«.^"* 
I missionari russi hanno fatto presso i Mordvini, i Ceremissi e gli Ostjaki 
la niedesima esperienza di He lmold presso gli Slavi. 

Per i Mordv in i mokša di Gorod i šče (gov. di Perm) il D i o celeste 
non è in rappor to diretto con gli uomini , ma servito da dod ic i esseri 
buoni dai.quali conosce c iò che avviene sulla terra e per mezzo dei quali 
manda messaggi sulla terra.^"^ 11 r icco non prega Nišk'e-paz pe rché 
c rede di non averne b isogno, e il pove ro perché si sente ignorato da 
lui.*"" Secondo Sebeok e Ingemann il Kuga Yum ceremisso è invoca to 
c o m e » D i o presso le nuvole« e » D i o del inondo«. ha mogl ie e figli, ma 
non è descrit to ed è p r ivo di caratteristiche.*"' Gli Zyr jan i credono' che 
nel c ie lo vi siano Dei celesti, ma questi sono lontani dagli uomini . Piti 
v ic ino è lo spirito della foresta »vorse« , e quel lo del fiume »vasa«.*"* 
II D i o celeste ugro-finno agisce sempre per mezzo di intermediari e non 
è rappresentato, mentre figurati sono gl i spiriti ausiliari. La sua pr in­
cipale caratteristica pare essere la passività e l ' indifferenza. Il suo 
co lo re è il bianco.*"" Per il Georg i Vot jaki , Ceremissi e Cuvassi »c re -
d o n o anche in un D i o comune che è creatore di tutte le cose, tutto sa 
e può, ma non si cura dei singoli atti de l l ' uomo e nemmeno del la 
di rezione del mondo , a v e n d o affidato il governo della sua opera a 
delle divinità a lui subordinate. L 'uomo non può nè offenderlo, nè 
meritarsi il suo favore e D i o non può nè punire, nè premiare l 'uomo, 
per cui non è nè amato nè temuto«.**" 

I Samojedi e gl i Ost jaki r i tengono vana fatica r ivolgere preghiere 
al D i o celeste: »Quest i D e i d imorano t roppo lontano dai mortal i ; come 
è possibile che odano il grido del l 'uomo?« — Gli indigeni della Siberia 
hanno sempre in b o c c a queste parole (Castrén, p . 194). L o sciamano teme 

^"^ S m i r n o v , Ce remi sy , pp . 181—183. 
S m i r n o v , I o A I E KU, T. XII , 4, 1895, p . 340, b ib l iograf ia . 

*"* V. B a r t e n e v , P o g r e b a l ' n y e o b y c a i O b d o r s k i c h Os t j akov , »Zivst .« V , 
1895, p . 490. 

*"° H a r v a , M o r d w i n e n , p . 519. 
*»« P. K i r i 11 o V, Mordovsk ie nar. pesni, Moskva 1957, p . 22—25. 

Th. A . S e b e o k and Fr. J. I n g e m a n n , Studies in Cheremis , the 
Supernatural , V i k i n g F o u n d Pubi , in A n t h r o p o l o g y , N" 22, N e w Y o r k 1956, 
pp . 65—67. 

" * Ž a k o v , E tnogra f i česk i j o č e r k Zyr j an , »Zivst .« XI , 1901, p . 17. 
*"* L o t - F a 1 C k E.. Les rites de chasse en Sibérie , Paris 1955, p p . 44, 

46, 67, 79. 
**" J. G. G e o r g i , Besch re ibung al ler Na t ionen des russ. Re iches , p . 45„ 

in: M. A. C a s t r e n , V o r l e s u n g e n i iber f innische M y t h o l o g i e , K. A k . d. Wiss> 
S. Pe tersbnrg , 1853, p . 179—180. 



la col lera d i N u m ^ " e non va a presentarsi a lui, ma gli invia un 
Tadébecjo, cioè uno spirito ausiliario (Castrén, 195) . Il Num dei 
Samojedi è b u o n o e sublime, ma è t roppo elevato per r ivolgere le sue 
cure ai mortali ; egli riposa dopo aver dato la vita a tutti gli esseri e ha 
lasciato la cura de l m o n d o ai » tadebzien«, esseri invisibil i di cui, sono 
pieni il c ie lo e la terra. I »tadebzien« rappresentano il pr incipio del 
male che si oppone a N u m e sono favorevol i solo a chi venera le loro 
immagini e presenta loro offerte."^ Ostjaki e Voguli non si rivolgono 
con preghiere al D i o del c ie lo perché se lo rappresentano come t roppo 
lontano e quindi irraggiungibile."^ I Samojedi Yurak non fanno idoli 
di Num, ma solo degl i spiriti protettori; così i Tungusi del loro Boa .^" 
11 Karjalainen nota che presso gli Ugri tutte le offerte sono fatte a spiriti, 
non a divinità.^" Secondo Munkaosi il D i o celeste degl i Ugri, l 'ost jako 
Rwores^^" ha un alto l ive l lo mora le ed è un vero D i o al qua le g l i 
sciamani non osano r ivolgersi . Il Meuli , che l o considera come apparte­
nente alle Grandkul turen artiche, osserva tuttavia che il suo carattere 
è di tenersi lontano dalla stirpe umana e di governarla per mezzo dei 
suoi f i g l i . Q u e s t o D i o celeste ugro è il medesimo che ha ordinato a 
»Kors torum« di pescare la terra, circostanza importante per la natura 
celeste del D i o della pesca della terra finnico e slavo. Il Munkacsi ne 
fa una personif icazione del c ie lo, ma s e c o n d o Karjala inen il c ie lo è 
solo il l uogo della sua dimora. La stessa cosa osserva Harva del D i o 
celeste altaico e c i n e s e . D i immagini e di culto manca il D i o celeste 
dei Vot jak i de lTOb ' e dei V o g u l i . " " 

Varcati gli Urali e il grande corso de lTOb, un grande D i o celeste, 
sublime e senza culto, compare presso le popolaz ioni di lingua turca; 
una progenie divina di figli e nipoti de l D i o celeste, è nota ai Ku-
mandini , ai Tartari Lebed , ai Jakuti e ai Mongoli.^^" In una leggenda 
jakuta il D i o celeste av rebbe detto degli uomini : » Q u a n d o io li ho 
fatti, ho detto l o r o : tornate indietro! Se essi si mol t ipl icano, facciano 

»Niim«, c i e lo , v. sogd iano » N o m « co l m e d e s i m o signif icato. D o n n e r Kai , 
La Sibèr ie , La v i e en Sibèrie , les temps anciens , Paris 1946, p . 97. 

G. S c h r e n k , Re i se nach d e m Nordos t en des eu ropa i schen Rnssland, 
du rch die T u n d r e n der S a m o j e d e n zum a rk t i schen Ura lgeb ie t etc. im Jahre 
1857, in M. A . C a s t r è n , K le ine Schriften, K. A k . d. Wiss . S. Pe te rsburg , 
1862, p . 142. 

S i r e 1 i u s , Herkunf t der Finnen, p . 72 v. » A n t h r o p o s « X X , 1925, 
pp . 796—798. 

" * C a s t r è n , Finn. Mythol . , pp . 233, 235. 
E. G. K a r j a l a i n e n . D i e Rel igion der Yugra-Volker , F F C 44, 1921, 

pp . 3—5, 6, 279—280, 294. 
"'^ » K w o r e s « , supremo, o r ig inar iamente aria, c i e lo , v. v o t j a k o » k v a z « , in 

Kar ja la inen, op . cit., pp . 250, 279—280. 
" ' K . M e u l i , Scythica , »Hermes« L x X , 2, 1935, p . 161 e Karjalainen, 

l o c . cit. 
" * H a r v a , Al ta isch . V ô l k e r , p . 147—148. 
" " Stesso, o p . cit., p . 280. 

Stesso, o p . cit., pp . 154, 162—163, 140—147. 



pure, se muoiono , muoiano pure!«*^* Secondo' Pian da Carpine, i Mon­
gol i »unum D e u m c redun t . . . non tamen orationibus vel laudibus aut 
rito a l iquo ipsum colunt«.*^^ I paleoasiatici Kamčadal i del Pacif ico 
c r edono che Kukch v i \ a con mogl ie e figli sulle vette dei vulcani, ma 
sia senza rapporto con gli uomini, per cui i Kamčadal i gli r ivo lgono 
scarsa attenzione, mentre è mo l to venerato il D i o cattivo Sosočeek e 
gli spiriti dei boschi e del le acque. 

Sebbene l 'unicità del D i o celeste sia esiplicitamente dichiarata dai 
Mordvini , dai Ceremissi , dagli Ost jaki di O b d o r s k e dai Mongol i di 
Pian da Carpine, in realtà la divinità uranica dell 'Eurasia è sempre 
accompagnata o sositituita (dopo il suo allointanamento) da altri De i o 
S i p i r i t i . Solo gl i Ugri e gli Uralici fanno una netta separazione tra 
l'Essere supremo celeste e i suoi intermediari. Non si può dunque par-
lare, in senso chiaro e assoluto, di un »Urmonotheismus« artico. E tut­
tavia ' notevole l 'opposizione dei Votjaki del l 'Ob, degli Ugri in generale, 
.dei Samojedi Yurak e dei Tungusi a rappresentare in immagini il D i o 
celeste c ioè ad attribuirgli tratti antrapo'morfi.*-* 

Per quanto problematica possa sembrare a molti studiosi, l 'unicità 
del D i o celeste primit ivo eurasico risulta nitida. Altrettanto chiaro è 
il suo pr imato sugli altri esseri sopranaturali, la sua dimora celeste e 
la sua inattività. Sono questi i quattro caratteri dell 'Essere supremo 

H. H o l m b e r g . D e r Bauni des Lebens , Anna les Soc. se. Fenn icae , 
B XVII , 1922—1923, p . 116. 

G. P i a n d a C a r p i n e . Histor ia m o n g a l o r u m , ed. Pul lé . F i renze 1913, 
III, 1. 

K. D i t m a r von . Reisen u. Aufenthal t in Kamtscha tka in den Jahren 
1831—1833, His tor ische Ber ich te nach den T a g e b u c h e r n , Be i t rage zur Kenntnis 
d. russ. Re iches Bd. VII. S. Pe tersbnrg , 1890. p . 444. in S m i r n o v , I o A I E 
Ku XI , 2, 1893, p . 209. 

Che , c o m e indica il suo n o m e , ques to D i o fosse in o r ig ine il c i e lo 
stesso (che sovrasta la terra, la il lumina, tutto vede, parla CO 'U voce di tuono, 
ecc.) e che solo in segui to esso sia stato an t ropomor f i zza to in una persona 
separata dal c i e lo e d imoran te in esso, è l ' evo luz ione del conce t to di D i o 
e labora ta dal Pet tazzoni con t ro padre Schmidt e la sua scuola (R. Pet tazzoni , 
D I O , formazione e sv i luppo del monote ismo nella storia deflle religioni, B o ­
logna, 1922; stesso, Das Ende des Urmonotheismus? »Numen« III, 2, 1936. 
pp . 136—159, con t ro Jo. Haeke l , Prof . W i l h e l m Schmidts Bedeu tung fiir Rel i -
gionsgeschichte des vorko lumbischen Amerika , »Saeculum« VI I , 1, 1956). Ma 
l 'attività c rea t iva (per esempio) del D i o del la pesca del la terra non p r e s u p p o n e 
affatto una tale e v o l u z i o n e . C i ò che cont inua a so rp rende re gli osservator i 
è l 'agire di ques to Essere s u p r e m o c o m e pe r sona del tutto separata dal m o n d o 
in rappresentazioni tra le piti antiche e arcaiche della terra. Un monote ismo 
assoluto, c o m e lo es ige il Pet tazzoni , p o t r e b b e essere contesta to anche nel 
crist ianesimo (ipostasi della Trinità e culto dei santi). Al le osservazioni degli 
e tnograf i , i Mordv in i , i Ceremiss i e gli stessi Slavi r isul tano essere dei po l i ­
teisti, ma ques to non imped i sce l o ro di d ich ia ra re d i c r e d e r e in un »un i co« 
D i o . Una tale d ich ia raz ione è indicat iva di una cosc i enza re l ig iosa monote is t ica , 
anche se ques ta cosc ienza appare in contras to c o n gli atti del cul to . L 'oscura­
men to del la noz ione del D i o celes te p r imi t ivo euras ia t ico p e r ope ra di influ­
enze lunari e manis t iche è palase e r iconosc iu ta da tutti gli studiosi. 



r i levato da He lmold presso gl i Slavi occidental i nel XII" secolo . In 
(jnesta credenza gli Slavi non sono nè cristiani, nè indoeuropei , ma 
rappresentano la propaggine occidentale del mondo religioso dell'Eurasia. 

Le due pr ime righe del passo di He lmold d e v o n o richiamare in 
modo part icolare la nostra at tenzione: »Est autem Slavis mul t ip lex 
ydolat r iae modus, non enim omnes in eandem suipersticionis consuetu­
dinem consent iunt«: vi è chi fabbrica idoli anche mostruosi, vi è chi 
venera gli Dei nelle selve, pare, senza raffigurarli. È tra questi ultimi 
che He lmold ha r invenuto la credenza nel D i o unico, celeste e oz ioso 
deirEurasia che la comparaz ione ci dimostra autentico e originario. 
Tutti gli altri D e i degli Slavi (come degli Zyr jani , dei Samojedi e dei 
Kamčadal i ) sono spiriti intermediari del l 'unico D i o celeste, o demoni 
venerati per il t imore che incutono, non vere divinità. La lontananza 
del D i o celeste non è assoluta e uguale in ogni luogo, come ci dice lo 
stesso Helmold e come si può apprendere osservando la rel igione dei 
Mordv in i : Nišk 'epaz è lontano e inattivo e non ha una festa part icolare, 
ma non vi è (si può dire) r icorrenza religiosa in cui non lo si invochi . 
Il » b o g « slavio, para l le lo al »paz« mordvino , non interverrebbe c o m e 
D i o visitatore e apportatore di fortuna se foisse stato completamente 
dimenticato. Presso gl i Slavi occidental i del XII" secolo la conger ie 
idolatrica degl i spiriti e dei demoni va sempre piti soffocandolo, mentre 
lo stesso cul to domest ico dei morti s i int roduce nei templi (agapi del le 
»oont inae«) , per cui l ' invocazione al D i o celeste (o la sua rappresenta­
zione in pantomime rel igiose) , i sacrifici cruenti (anche umani) ai 
demoni e le commemoraz ion i per iodiche dei defunti si ce lebrano in­
sieme. Fo rme rel igiose separate da millenni di storia v ivono Luna 
accanto all 'altra. Ne l lo spirito dei credenti , non sono incompatibi l i . 
Esse rappresentano fasi diverse di un medes imo sv i luppo. È una situa­
z ione che si r ipete presso tutti i popol i di natura che, usciti da una 
cooidizione primitiva, si avviano a forme piiì complesse di civiltà. 

Il mig l iore punto di partenza per introdursi in questa grande 
complessità è que l lo fornito daU'indicazione di Helmold . Le venti righe 
da lui dedicate al D i o celeste degli Slavi sono di gran lunga il d o ­
cumento piii importante sulla storia religiosa degli Slavi, piti impor­
tante del lo stesso testo di P rocop io . 

6. La situazione di Perun 

È impossibile ravvisare il D i o ozioso di He lmold nell ' d o r p a j t r i c 

S q i u o t î p Y o ç , il creatore del la fo lgore e nell ' à . - t à v r c u A - K û p i o ç wvoç, il solo 
signore di tutte le cose, di cui ha lasciato scritto Procopio nel terzo 
libro del D e bello gotico. Il D io di Procopio è meteorico, si trova con 
gli nomini nel rappor to potente della fo lgore ed era ogget to di una 
offerta di buoi , cioè di un cul to dispendioso, mentre il D i o celeste degl i 
Slavi è un'entità primitiva, in stretta relazione con quella finnica, ugra 
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e u r a l i c a . P r e s s o i M o r d v i n i e r z a , N i š k ' e - p a z n o n è f o l g o r a t o r e . D i o 

d e l f u l m i n e è P u r g ' i n e - j p a z (da l l i t u a n o P e r k u n a s ) , f i g l i o d i u n D i o 

d e l c i e l o ( C i m - p a z ) e d i u n a D e a d e l c i e l o ( A n g e - P a t j a j ) c h e , n a t o 

z o p p o e i n a d a t t o a d a ra re , fu s c a g l i a t o d a i gen i to r i su l la te r ra d o v e si 

i n n a m o r a d i u n a r a g a z z a S y r z a , g r o s s a c o m e u n a q u e r c i a e c o n l e 

g a m b e c o m e t r a v i . 11 g i o r n o d i S. M i c h e l e si c e l e b r a v a l ' a n n i v e r s a r i o 

d e l l a sua morte.*^^ I n s o s t a n z a , i l m i t o m o r d v i n o d i P u r g ' i n e - p a z è 

q u e l l o d i V u l c a n o . E r a c h i a m a t o v e c c h i o ( a f a ) , g l i si c h i e d e v a p i e t à , 

l o si i n v o c a v a p e r l a p i o g g i a e g l i si s a c r i f i c a v a n o , m a r a r a m e n t e , d e l l e 

p e c o r e ( H a r v a , M o r d w i n e n , 157—159) . S e c o n d o i d a t i r a c c o l t i d a S m i r ­

n o v , P u r g ' i n e - p a z v e s t e d i r o s s o , h a o c c h i d i f u o c o , n a r i c i f u m a n t i , l e 

g a m b e c o m e p e s t e l l i , a g i t a l a c o d a , r u b a e u c c i d e ragazze.*^" N i š k ' e -

p a z i n v e c e a b i t a m o l t o i n a l t o , in u n a c a s a d o v e n o n a r r i v a l a f o l g o r e . * ^ ' 

I M o r d v i n i m o k š a v e n e r a n o p e r l o r o c o n t o u n a l t r o f o l g o r a t o r e , A t ' a m , 

c i ò c h e fa s u p p o r r e c h e il P e r k u n a s l i t u a n o sia p a s s a t o ai M o r d v i n i e r z a 

i n e t à recente.*^* P e r i C e r e m i s s i i l G r a n d e D i o è K u g e - j u m e , m a l a 

f o l g o r e a p p a r t i e n e a K i i d e r č e - j u m e , p r o t e t t o r e d e g l i u o m i n i e d e l 
bes t iame.*^" I V o t j a k i r i t e n g o n o c h e l a f o l g o r e s i a i m p u g n a t a d a u n a 
d i v i n i t à f e m m i n i l e , » G u d r i m u m y « , l a » m a d r e d e i f u l m i n i « . * ' ° I S a ­
m o j e d i o d o n o n e l t u o n o l a v o c e d e l D i o c e l e s t e ( N u m ) , m a c r e d o n o c h e 
i l a m p i e s c a n o d a l b e c c o d i u n ' a n i t r a e p a v e n t a n o sp i r i t i d e l l a t e m p e s t a 
d i m e z z a t i , c o n u n a s o l a m a n o , u n s o l o p i e d e e u n s o l o occh io .*** 

C h e il t u o n o s ia p r o d o t t o d a u n u c c e l l o è p u r e c r e d e n z a d e g l i 

O s t j a k i d i T r e m j u g a n e d e i Tungus i .*^ - P r e s s o i J a k u t i il D i o d e l l a 

f o l g o r e è d i s t i n t o d a l D i o c e l e s t e . I l s u o n o m e è S j u r d a c h - S j a g g j a -

t o ë m , T e r r i b i l e - S c u r e - s i g n o r e * * ' e a b i t a l ' o t t a v o c i e l o , m e n t r e ( c o m e 

p r e s s o i M o r d v i n i ) i l l o r o D i o c e l e s t e , A r - t o ë m , i l p u r o S i g n o r e , r i s i e d e 

p i ù i n a l t o , n e l n o n o c ie lo .*^* 

I l f u l m i n e è o p e r a d i u n d r a g o p e r i M o n g o l i S o j o t i e i T u r c h i 

o r i e n t a l i , d i u n p e s c e p e r g l i O r o c o n i , d i u n a v e c c h i a n e l T u r k e s t a n 

VI. M a i n o V , O č e r k ju r id . b y t a M o r d v y , Z G O O E , T. X I V , 1 , 1 8 8 5 , 
p . 1 3 4 . 

S m i r n o v , M o r d v a , p . 2 8 9 . 
* " H a r v a , M o r d w i n e n , p . 1 5 0 . 

S m i r n o v , op . l o c . cit. Pe rkunas p o t r e b b e essere passato ai M o r d v i n i 
non direttamente dai Lituani, ma dai Finni occidental i v. H. Jacobsohn, 
A r i e r und Ugrof innen , 1 9 2 2 , p . 2 9 , in K. Moszyi i sk i , P i e r w o t n y zasiag j e z y k a 
p ras lowiansk iego , W r o c l a w , 1 9 5 7 , p . 8 6 , nota 2 0 . Il Moszyi i sk i è piut tosto scet­
t i co su ques to prest i to m i t o l o g i c o m o r d v i n o e pensa a una p roven i enza di 
Purg ' ine dal Pa r j anyah del l ' an t ico indiano . 

Sebeok a. Ingemann. pp . 6 5 , 6 9 . 
G. V e r e Š č a g i n . Votjaki Sosnovskago kraja. Z G O OE, T . X I V , 1 8 8 6 , 

p. 5 0 . 

" ' W . S c h m i d t , D e r Ursprung der Got tes idee , Munster , III. 1 9 3 1 , 
pp . 3 9 0 — 3 9 1 . 3 4 4 . 3 6 0 — 3 6 1 . 

H a r V a , Al t . V o l k e r , p . 2 0 5 — 2 0 6 . 

S i i g a - t o j o m , in H a r v a , Al t . V o l k e r , p . 2 1 1 . 
" * N . A . K o s t r o V . Jurid. o b y c a i Jakutov. Z G O O E . T . VIII , 1 8 7 8 , 

p. 2 7 2 — 2 7 3 . 
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e di un cammello senza testa per i Calmucchi. Solo i Burjati attri­
buiscono la folgore al D i o celeste, Tengri.^^* La folgore non è dunque 
attributo del D i o celeste nè presso i Finni orientali, nè presso gli Ugri . 
Mircea Eliade ha messo part icolarmente in evidenza la separazione del 
D i o celeste altaico dal la divinità della fo lgore . La fo lgore è un feno­
meno a parte, una special izzazione degli De i del cielo.^''" Harva, Sebeok 
e Ingemann r i tengono che gli De i folgorator i mordvin i e ceremissi 
siano nati da attributi personificati de l D i o Celeste, e lo stesso padre 
Schmidt trattava queste divinità c o m e prodot to di una »scissione« 
(Zersplitterung) del D i o pr imit ivo. Nell ' India vedica , Par janyah è 
figlio di Dyaus (Eliade, 8 2 — 8 3 ) . Nelle mitologie classiche del Mediter­
raneo invece Zeus e Juppiter sono nel t empo stesso D e i supremi del 
cielo e folgoratori, mentre presso i Germani Fjorgynn e Thor sono 
divinità distinte da Ziu e da Odino . Non vi è dubbio- che la situazione 
degl i Slavi era analoga a quella dei Germani . È cer to che il »Deus 
otiosus« di He lmold non era folgoratore . L e tradizioni popolar i ucraine 
e serbe conservano chiare t racce del la separazione di D i o dalla fo lgore : 
in Bucovina l'oggetto rubato dal diavolo a D i o e che il profeta Elia 
è incaricato di r iprendergl i non è il sole, ma il tuono e la fo lgore e 
in Serbia si racconta che nella dis t r ibuzione degli attributi divini ai 
santi, la fo lgore toccò al profeta Elia.^^' 

Secondo Procop io , Ant i e Slavi offr ivano al demiurgo della fo lgore 
»buoi e altre vit t ime«. Mucche e montoni immolavano i Lituani al 
lo ro D i o folgoratore Perkiinas^^* e ancora nel 1907 lo Schrader ebbe 
occasione di assistere all 'offerta d i un toro e d i un montone al profeta 
Elia in un v i l laggio de l gov . di Petrozavodsk.^^' Peco re venivano scan­
nate sulle vette dei monti in Bulgaria in onore di S. Elia il g iorno del la 
sua festa (Ilin-den, il 20 lugl io) perché non mancasse la p ioggia 
(Strausz, 349) , come facevano i Mordvini in onore di Purg'ine. Pare 
dunque giustificato ravvisare nel demiurgo della fo lgore di P rocop io 
il Perun, D i o del la fo lgore del le c ronache e del le tradizioni russe. 

Perun è passato a significare »fulmine« in ucra ino e in polacco^*" 
e nel nome de l l ' i do lo di Poranutius di Karentia (Riigen) sia il Bri ikner 
che il Pisani ravvisano un »Perunić« o un »pioruniec«.'^*^ Si è invece 
scettici circa il significato del medes imo radicale in toponimi s lavo-
meridional i perché vi è sempre il d u b b i o che essi risalgano a un 

H a r v a , Al t . V ô l k e r , pp . 212—213, 216. 
M. E l i a d e , Tra i té d 'histoire des re l ig ions , Paris 1951, p . 67. 
M a n a s t y r s k i , op . cit., p . 268; V u k , P j e s m e . 1841. T. I, N" 230, 

pp . 155—157. 
" * V. J. M a n s i k k a . D i e Re l ig . d. Os ts laven I. Que l l en , F F C 45. 1922, 

p . 382. 
" ' O . S c h r a d e r , D i e Indoge rmanen , Leipz ig , 5°, 1919, p . 108. 

»Pe run« , »p io run« dal D i o Perun, e non v icever sa , s e c o n d o Pisani V., 
Il paganes imo bal to-s lavo, in T a c c h i Ven tur i P., Storia de l le re l igioni , T o r i n o , 
T. 11, 1939, p . 46. 

1 " B r u c k n e r , p . 60, U t ; Pisani, p .47. 



»perun« fulmine anziché a un Perun divinità o p rovengano da un nome 
di persona (Pere, Pero, Perka-pietro, Pietra, Petronil la) . 

Cos i quando nell 'Ucraina carpatica si incontrano iimprecazioni 
c o m e : »Perun b y tja rostrakav!« — Che Perun ti colpisca!*"^ — o p ­
pure : » U b i j tebja Perun!« — Che Perun ti ucc ida!"" il »perun« p o ­
trebbe essere semplicemente il fulmine. 

Nella raccolta di I l 'kevič è segnato un p rove rb io sul fulmine a ciel 
sereno che suona cosi : »I v p o g o d u časom g rom udarit ' — var. Perun 
b ' e -« — Anche co l be l tempo qualche volta scoppia il fulmine, var. 
Perun percuote (H'kevič, p. 272) . Per queste locuzioni va lgono le o b i e ­
zioni fatte a l le due precedenti . Ma quando noi r i t roviamo la locuzione 
»Perun percuote* (Perun b 'e) neir identica forma fuori dell 'area p o ­
lacco-ucraina, nel le A lp i s lovene: »Periin b i j a« , — è impossibile dare 
a questo »Perun« il significato gener ico di fulmine poiché »peruu«, 
»piorun«, fulmine, è paro la del tutto sconosciuta agli Sloveni . 11 Perun 
stiriano non può essere che un agente, una persona che batte, percuote 
co l fulmine, cioè l 'antico D i o folgoratore.*** 

Nel 1901 era d a p o c o mor to a Bystrikov a, nel distr. di Starodub, un 
vecchio contadino che aveva l'abitudine, prima di accendere il fuoco 
neH'essicatoio, di togliersi il berret to e di farsi il seigno della c roce 
d i cendo : » D a i Bog-dra!« — c ioè : » D a j Bože zdrastvovat '« — D i o , 
dacci salute — Se gli si domandava a chi si r ivolgeva, il contadino 
r ispondeva: »Komu, k o m u ? Perunu, s agnem ni ve l ik i ja štuka! — 
(A chi. a chi? A Perun, il fuoco non è uno scherzo!) e aggiungeva che 
così facevano e avevano insegnato a fare i vecchi affinché col fuoco 
non avvenissero disgrazie.**'* 

Ma Perun, come D i o del fuoco terrestre, è sogget to a trasformarsi 
in una divinità ctonica, d'onde la »juvencam uigram, hircum nigrum 
et gal lum nigrum« che sacr if icavano i Lituani a Perkunas »in defectu 

* « G. I I • k e V i č , Lev i ck i . Z G O O E . T. IL 1869, p . 514. 
* " G. A . D e - V o 11 a n , Ugro- russk i j a nar. pesni , Z G O OE, T. XIII , 1, 

1885, p . 16. 
*** Per »Per i in b i j a« , v. V. M ò d e r n d o r f e r , V e r o v a n j a , u v e r e in ob i ­

ča j i S l o v e n c e v , Kn. V, C e l j e 1946, N" 2029, p . 257. In una let tera al dr. M. M a -
t i č e t o v , da noi p rega to di po te r spec i f icare il l u o g o e la c i rcos tanza del la 
l ocuz ione , il M ò d e r n d o r f e r riferì il 1. X . 1954 che la l o c u z i o n e era stata udita 
da l l ' avvoca to Juro Jan di C e l j e dal la v iva v o c e di un suo cl iente , con tad ino 
de l l 'o l t re M u r a : » . . . t i s t i p o p o l d n e k o j e Per i in b i j a« — quel p o m e r i g g i o 
q u a n d o Pe run bat teva, -c ioè q u a n d o tuonava o c a d e v a n o fulmini. S e c o n d o il 
Matiče tov , il fatto « m e r i t e r e b b e un con t ro l l o« (lettera del Mat i če tov del 
2. X . 1954). L ' identi tà de l la l o c u z i o n e s lovena c o n que l la carpat ica rende una 
con fe rma sempre utile, ma non necessar ia : la l o c u z i o n e si presenta c o m e 
autentica. 

M. N. K o s i č , L i tv iny -Be lo russy C e r n i g o v s k o j gub . »Zivst .« X L 2, 1901, 
p. 53. Ques to ep isodio smentisce la supposiz ione di A n i č k o v che Perun fosse 
una divini tà non p o p o l a r e , l imitata alla ce rch ia dei p r inc ip i di Kiev , e anche 
que l l a di Speranski , cond iv i sa dal Br i ickner , che il « p o p o l o russo« e » b i a n c o -
ru teno« non abb ia conse rva to nessun r i co rdo di Perun, v. Br i ickner , Mitol . 
slava, B o l o g n a 1923, pp . 18, 36, 67. 



pluviae«.^*" Che animali dii mantel lo nero potessero essere offerti a 
divinità uraniche, è un'eventualità da escludersi per tutta l'Eurasia. 

In Grande Russia e Belorussia si taglia la testa di un p o l l o in onore 
del lo spirito dell 'essicatoio (ov innyj batjuška, ëvnik) per scongiurare 
per icol i di incendio. Tale spirito è immaginato come un u o m o o un 
animale nero.^''^ L'offerta è abbastanza antica, poiché la menziona lo 
S lovo del Chr is to l jubec , e richiama alla memoria la preghiera del 
vecch io cointadino di Bys t r ikova a Perun e il gal lo nero offer to dai 
Lituani a Perkunas. 

Per i suoi attributi il Perun slavo pare vicino al Perkiìnas lituano, 
ma l'assenza del »k« nel nome slavo e la diversità del vocal ismo rendono 
i due nomi eterogenei . Il Bri ickner tentò (come è noto) di r isolvere la 
difficoltà fondandosi su un topon imo »Peryn« della terza Cronaca di 
N o v g o r o d (interpolato) che d o v r e b b e provenire da un Pe rkyn (non 
attestato) e passare a Perun per l 'attrazione di un partecipiale di 
I)'rati — battere percuotere , per cui il presunto bal to-s lavo Perkiìnas 
sarebbe divenuto lo s lavo »perun«, il percuot i tore . Questa macchinosa 
spiegazione (che nessuno è tenuto ad accettare) è stata accol ta dal 
Pisani ma non dal Vasmer che continua a coiisiderare indimostrabile 
l'affinità dei due nomi, e non dal Jakobson che la respinge immagi­
nando che Perkunas sia divenuto Perun pe r tabù l inguist ico."* 

II nome del Perkunas lituano rappresenta la forma balt ica del 
nome indoeuropeo della quercia o di una fagacea (ted. Fohre. lat. 
quercus) c o m e appare nel n o m e del la divini tà germanica F jo rgynn , 
nella celt ica »Ercynia s i lva«, forse nell 'alljanese Perendi, nello Z e ù ç 

t p i ] Y o \ - a î o ç della quercia di Dodotia, nello Z e i j ç p a y a î o ç dei Frigi, nel 
» Juppiter quernus« dei Romani e nel Parjanyah dell'antica India. 

Partire da una così ampia equazione per asserire che Perkunas 
era il D i o supremo, lo Zeus e il Juppiter dei Lituani parve un passo 
sicuro, e mitologisti e slavisti non esitarono a farlo. In realtà l'analisi 
linguistica de l n o m e non contiene nessuna indicazione su un pr imato 
del Perkunas li tuano sugli altri Dei . Per il suo nome, il D i o folgoratore 
li tuano av rebbe potuto essere tanto un » Juppiter quernus« quanto, per 
esempio, un F jo rgynn , che era anticamente una divinità femminile. 
D e a della terra e del la tempesta, sposa di O d i n o e madre di Thor.^*' 

' - " D i o n i s i u s F a b r i t i u s , in M a n s i k k a , Que l l en , p . 382. 
i * ' ' Z e 1 e n i n , Russ. Volksk . , p . 47—48. 
"* V. P i s a n i , A k m o n e Dieus , A r c h i v i o g lo t t o log i co i tal iano, Sez. 

Go idan i ch X X I V , p . 74 segg. ; stesso. Pa leon to log ia l inguist ica. Anna l i del la 
Faco l tà di Let tere de l l 'un iv . di Cagl ia r i IX. 1. 1938, p. 41 nota 50 e 42 nota 54; 
Vasmer , R E W ; R. J a k o b s o n , Slavic M v t h o l o g v , Fi ink a. Wagna l l s , T h e 
Standard D i c t i o n a r y of F o l k l o r e , N e w York'1950, i l , p . 1026. 

A n c h e del Perkunas lituano esistono forme femminili , v. F. T e t z n e r , 
D i e Slawen in Deutschland. Brannschweig 1902, p . 88. Femmini le è pure in 
allbanese (tosco) il nome di Perendi (J. G. Hahn, Albanesische Studien, Wien 
1853, l, p . 237 e nota 171, p . 268). L ' i do lo di Porenut ins a Karent ia aveva , 
s e c o n d o Saxo , c i n q u e vis i ; » H a e c statua quat tuor facies representans, quintam 
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L'esame delle fonti non sorregge in nessun modo l'idea di un tale 
primato. 

L e pr ime notizie sul Perkiinas dei Baiti p rovengono dalla Prussia, 
ma nel documento più antico, il Pr iv i leg io concesso ai Prussiani dal 
legato pontif icio arc idiacono Jacobo de l 1269, Perkunas (Parcuns) non 
è n o m i n a t o . N e l l ' A g e n d a Ecclesiastica di G i o r g i o di Poilenz e del 
vescovo Paolo Sperato del 1530, i nomi degli De i prussiani si seguono in 
questo ord ine : Occopi rnus , Svaixtis, Auxschant is , Aut rympus , P o -
trympus, Bardoatis, Polunytis , Parcuns, Peco l lo l atque (sive) Pacols 
(Hartknoch, II, 6 5 ) . Questo e lenco è in gran parte cerve l lo t ico (Briick­
ner, Mitol. slava, 2 2 6 — 2 2 8 ) , ma Perkûnas-Parcuns vi occupa appena 
l 'ottavo posto. 

Nella nota Epistola » D e Rel ig ione et sacrificiis \ e t e rum Borus-
sorum« (Rerum Polonicarum T o m i tres, Francofurti , 158-1, T. II, p . 419) 
il Lasizio arr icchisce l 'e lenco di nuov i nomi, ma questi nomi non sono 
più attendibili dei precedenti , e Perkiinas (Pargnus) è nominato al 
settimo posto. 

Nè sul conto di questa presunta grande divinità siamo megl io in­
formati dai dieci più antichi scrit tori che ci hanno tramandato memo­
ria del paganesimo prussiano. L o Har tknoch nota: » E x scriptoribus 
Polonicis adduci possunt Vincentius Kadlubkus , Joannes Dlugossus, 
Mathias à Michovia , Martinus Cromerus Episcopus Varmiensis in Prus­
sia, Johannes Herburtus de Fulstin: e x scriptoribus Historiae Prus-
sicae pertractant hanc materiam de Idolatria Veterum Borussorum, 
Petrus de Dusburg , Nicolaus Jeroschinus, A u c t o r Chronici , quod 
dici tur Chron icon Ordinis , vel Magis t rorum; Erasmus Stella in Ant i -
quitatibus Borussiae; Paulus Poi , cujus Chronicon MS. Regiomont i in 
Bibl iotheca curiae palaeopoli tanae asservatur; et tamen horum nemo, 
ne unico quidem verbo, indicai, illos D e o s (Parcuns, Picol los et P o -
trympus) unquam in Prussia exstitisse« (Hartknoch, 125) . 

A b b i a m o avuto roppor tuni tà di control lare l 'asserzione del lo 
Har tknoch su pietro di Dusburg , il Kadiubek , il Miechovi ta e il v e s c o v o 
Cromer . Facc iamo credi to a l l 'Har tknoch dei restanti. L 'Har tknoch era 
arr ivato a dubitare che un D i o del nome di Perkiinas fosse mai esistito: 

pec to r i inser tam habebat« (Ex Saxonis gestis D a n o r u m , M G H , SS. X X I X , Han­
n o v e r 1892, X I V , p . 128). D a l l e fondamenta del la chiesa del Salvatore (Spasski j 
chram) di Rjazan venne al la luce un bus to c a v o di b ronzo , muti lo, che 
rappresen tava la metà di un ido lo a quat t ro visi e con un quin to viso nel pet to . 
L o strato de l le fondamenta risale al la metà del X I P seco lo . Il Monga j t è 
incerto se si tratti di ope ra russa o mordv ina . L'esitazione è m o l t o carat­
teristica. Il t ipo di pol icefal ia (mostruosa e rara) è Ila medesima di quella 
del Porenut ius del Bal t ico, m a l ' i do lo di R jazan è f emmin i l e (A. L. Monga j t . 
Staraja Rjazan , Mater, i i zs ledov . p o a rcheo l . SSSR. N" 49, M o s k v a 1955, p . 191 
a 195). Femmini le era anche la divinità folgoratr ice dei Votjaki e divinità 
femmini l i s lave sul Bal t ico sono menz iona te da H e l m o l d e da Thie tmar . 

* ™ C h r . H a r t k n o c h , Selectae Disser ta t iones h is tor icae de vari is 
rebus prussicis in: Petri de Di isburg , C h r o n i c o n Prussiae, S. D . . T. IL p . 126. 



»Mihi vero haec nom raro duibia visa sunt omnia , adeo ut etiam, tres 
illos Deos in Prussia fuisse cultos, prorsus negare saepius in animum 
induxer im« (Hartknoch, 124) . 

Il pr imato di Perkunas compare per la pr ima volta nel »Chron icon 
Prussiae« del Gronovius del 1520, senza che l 'Hartknoch riesca a spie­
gare i motivi di questa innovazione, e nemmeno allora il D i o pare 
gode re della posizione di vero D i o supremo poiché è associato a P icol -
lus e a Pot rympus nella trinità del la quercia di R o m o w e , e non r iceveva 
il maggior numero di vittime umane che andavano invece agli altri 
D e i (Henneiberg, in Hartknoch, 158) . 

Secondo Lasizio, i Samogizi veneravano un D i o »onnipotente e 
supremo« che chiamavano A U X T H E I A S VISSAGISTIS. Tutti gli altri 
D e i samogizi erano, secondo il Lasizio, »zemopac i i« , cioè terrestri: 
»Nam praeter eum qui illis est Deus Auxtheias Vissagistis, deus o m -
nipotens atque summus, permultos zemopacios , id est terrestres, j i 
venerantur«.^'^ Il Pisani ritiene che il Lasizio sia caduto in e r rore : 
Auxtheias Vissagistis non è il nome propr io di un D i o , ma probabimente 
un epiteto da leggersi »Auksst ie jes Visgalisis«, altissimo onnipotente. 
Il Pisani mon dubita che l'epiteto vada riferito al lo stesso Perkiìnas 
(op. cit., p. 7 6 ) . Ma il Lasizio non dice affatto che Auxtheias Vissagistis 
sia il nome del D i o e non ignora il significato del l 'epi teto poiché ne 
dà la vers ione (omnipotens atque summus), e tuttavia considera il D i o 
così invocato come del tutto separato da Perkiìnas. Il suo testo »in 
extenso« suona così : »Nam praeter eum qui illis est Deus Auxtheias 
Vissagistis' Deus omnipotens atque summus, permul tos Zemopacios , id 
est terrestres, j i veneramtur, qui nondum verum D e u m Christ ianorum 
cognoverunt . Percunos Deus tonitrus illis est, quem coe lo tonante 
agr icola capite detecto, et succidiam humeris p o r t a n s . . . « . Nemmeno 
più avanti, da pag. 53, dove Lasizio trascrive il testo di Melez io e 
nomina a due riprese Pargnus (pp. 54 e 56) egli specifica qualche cosa 
sul pr imato del D i o del tuono. 

Il »Deus omnifìotens atque summus« di Lasizio corr isponde allo 
»imperitans« e al »prepotens« di Helmold . Si tratta indubbiamente di 
un Essere supremo che non sappiamo fino a che punto fosse unico, 
cel lcola e oz ioso come il D i o s lavo di Helmold . C iò che è sicuro è che 
questo D i o »omnipotens atque summus« non era Perkunas perché 
Lasizio nomina Perkunas tra i cosidetti dei »terrestri«. (Nam praeter 
e u m . . . permultos z e m o p a c i o s . . . ) . 

R i l evando che , a differenza degl i Slavi (che hanno sostiuito il nome 
indoeuropeo di D i o con l ' iranico » b o g « ) , i Baiti lo conservano (Deivas) , 
il von Schroder e il padre Schmidt cont rappongono Perkunas, D i o del 
tuono e forse dei giuramenti, all 'antico » D e i v a s « indoeuropeo . D i o del 
c ie lo lucente, al quale vanno riferiti i noti epiteti di Lasizio. Questa 

" " ^ L a s i c i i J o h a n n i s P o l o n i , D e Di i s Samagi ta rum cae te ro-
r u m q u e Sarmatorum & fa l sornm chr is t ianorum, Basi leae 1613, p. 46—47. 



contrapposizione parte da una separazione mol to netta di Perkiìnas 
dal D i o supremo.^"^ 

La prima responsabilità dell ' indebita identif icazione del l 'uno con 
l'altro risale a P r o c o p i o che, venendo a conoscenza che gli Anti e gli 
Slavi c redevano in un unico D i o e immolavano buoi al D i o del la fol­
gore , immaginò che il D i o folgoratore fosse, come Zeus, il loro D i o 
supremo. La vicinanza di Perun a Perkunas e la scoperta che il nome 
di Perkiìnas compar iva come attributo di Zeus a Dodona , in Frigia e 
a Roma, indusse i linguisti a r ibadire l 'errore di P rocop io . Lo stesso 
Grafenauer si lascia trascinare dalla scia di questa tradizione e co l ­
lega il D i o pr imi t ivo degl i Slavi col D i o folgoratore di Procopio.^*^ 
A b b i a m o veduto, come il D i o celeste pr imit ivo dell 'Eurasia sia separato 
dal D i o folgoratoTe. Se la più antica divinità degl i Slavi si t rova in 
più stretta relazione con le credenze eurasiatiche che con le rel igioni 
mediterranee, tale separazione va mantenuta. 

Con la r icerca su Perun-Perkiinas la »Naturmythologie« , fondata 
sulla linguistica e appena intrisa di un animismo alla T y l o r , ha ce le­
bra to i suoi fasti. È difficile attendersi che essa possa compiere in av­
venire ulteriori grandi progressi . 11 suo metodo, che consiste nel risalire 
dal nome della divinità alle sue funzioni e attributi, giunge a una 
esposizione enumerativa di divinità, senza sviluppi. Divini tà personali 
(di t ipo pr imit ivo) , scissioni e metamorfosi manistiche e astrali, nelle 
qual i consiste la storia religiosa degli Slavi, s fuggono ai suoi mezzi di 
accertamento. L' identif icazione di Perun-Perkûnas con G i o v e e con 
Zeus d o v e v a essere, nei proposit i di questi studiosi, la pr ima pietra 
della r icostruzione di un pol i te ismo bal to-slavo. Ma l 'edificio si d imo­
stra labile e discorde con le tradizioni popolar i . 11 quadro indoeuropeo 
appl icato agli Slavi è impropr io : forza paragoni tra cose disparate, 
altera la c ronologìa dei fatti d is t ruggendo l 'arcaismo del le forme 
originarie e taglia indebi tamente g l i Slavi dal retroterra eurasiatico.^** 

7. Conclus ione 

Secondo le r icerche dei linguisti (Thomsen, Kiparski , Gimbutiene, 
R o z w a d o w s k i e sopratutto Vasmer) gli idronimi dell 'al to D n e p r sono 
balt ici e non slavi. L'abitato ba l t i co si sp ingeva a sud f ino alle v i d -

W . S c h m i d t , Manuale , p . 59—60; v. L. S c h r o d e r , A r i s c h e R e ­
ligion, Le ipz ig 1916, I, p . 534. 

»S t em soglaša tudi P r o k o p i j e v a o z n a č i t e v . . . « L G r a f e n a u e r L, 
P ras lovanska beseda » b o g « , p . 247, nota 7. 

Ques te constatazioni non sono nè nuove , nè temerar ie . D i e c i anni fa 
r U n b e g a u n r i l evava che »gl i D e i slavi non hanno rappor to tra di l o ro e non 
cos t i tu iscono un O l i m p o « , che »il m e t o d o e t i m o l o g i c o si è d imost ra to i m p o -
tente« e che »non si v e d o n o nessi tra gli D e i slavi e quel l i degl i altri p o p o l i 
i n d o e u r o p e i « (Unbegaun B. O., La re l ig ion des anciens Slaves. Mana III, 
Par is 1948, pp . 390, 398, 404). 



nanze del Pripet (secondo Kiparski , f ino alla Desna) per cui gli Slavi 
dovevano trovarsi in una ristretta regione tra la Desna e Ore l (Vasmer) 
o addirittura più a sud e più ad ovest, nell'alta A istola e nella presteppa 
(Kiparski) . L'abitato dei Baiti si inseriva cioè »come un cuneo« (Briick­
ner) tra gli Slavi e i Finni e impedì ai primi di avere contatti coi 
secondi.*'"'' 

L'età di questa situazione è relativamente recente: di p o c o anteriore 
al V — V P secolo , secondo il Tbomsen, del IV"—VI" secolo , secondo il 
Vasmer. Nel IV" secolo lo s lavo-comune aveva millenni di storia dietro 
di sè. D o v erano gli Slavi prima di que l l ' epoca? L' impronta forestale 
della l o ro civil tà è patente. Case, veicol i e utensili sono di legno. Gli 
Slavi hanno barche , bare, madie, mortai, arnie e zappe monox i l e . La 
loro abitazione tipica (slavo-comune) non è la »chata« ucraina a tralic­
cio, ma un Blockhaus come la izba grande-russa. a grossi tronchi 
d 'a lbero sovrapposti . L'uniformità di questo edificio da un capo all 'altro 
del mondo slavo ne p rova la remota antichità. La cenere degli alberi 
incendiati del la foresta ha forni to per millenni il fertilizzante del la 
lo ro agricoltura. La concimazione di stallatico è rimasta loro sconosciuta 
(come del resto era rimasta sconosciuta ai Germani) fino in età proto­
storica, ed è s icuro che ancora per molto tempo dopo quel l 'epoca gli 
Slavi non hanno posseduto best iame nelle proporzioni richieste dal 
funzionamento del regime agrario dei tre campi. Per supporre che i 
primitivi Slavi agricol tor i abb iano colt ivato le terre-nere, non b iso­
gnose di concimazione (e nessuno è mai giunto a tanto), b i sognerebbe 
cancel lare l ' impronta xi l ica della l o ro cultura. L ' idromele, r icavato da 
favi d i api selvatiche, e la linfa di betulla, dolce o fermentata, sono le 
lo ro bevande nazionali. La prima risale ad età indoeuropea e l'anti­
chità del la seconda è provata dal nome slavo del quarto (o quinto) mese 
dell 'anno. E impossibile co l locare la culla di una tale civiltà, al meri­
diano del Dnepr , a sud del 52° paral lelo. 

11 Feist ri teneva che in età più antica di quella considerata dal 
Vasmer il quadro etnico dell 'Europa orientale fosse del tutto diverso 
e che gli Slavi provenissero dall ' interno della Russia.*'" De l medesimo 
avviso era il Rostafinski*"' Il P o k o r n y dedicò una ricerca penetrante 

" ' ^ K i p a r s k i e G i m b u t i e n e , in R. S c h n i t t l e i n , Études sur 
la nationalité des Aestii , I. Baden, 1948, pp . 81, 165; V i 1 h. T l i o m s e n , Be-
ruhrungen zwi schen der f innischen und der hal t ischen (l i tauisch-lett ischen) 
Sprachen, Samlede Afhandl ige r , F j e r d e Bind, K o b e n h a v n 1931, pp . 20, 26, 58: 
J a n R o z w a d o w s k i , Studia nad nazwami w ó d slowiaiiskich, Kraków, 
P A U 1848; M. V a s m e r , Bei t râge zur h is tor ichen V o l k e r k u n d e Os teuropas II 
— D i e e h e m a l i g e Ausbre i tung der Wes t f innen in den heut igen s lavischen 
Landern , Si tzungsber . d. Preuss . A k . d. Wiss . Phil . hist. Klasse, 1934; A. B r il -
c k n e r , Starožitnošci s lowianskie, »Lud« X X I V , 1925, p . 82. 

S. F e i s t , The or ig in of the German ie Languages and the Indo -
european i s ing of Nor th Europe , «Language« V i l i , 1932, pp . 246—247. 

* " J . R o s t a t i i i s k i , O pierwotnich siedzibach i gospodars twie Slowian 
w p r e h i s t o r y c z n y c h czasach, K r a k ó w , P A U . Sprawozdan ia XII, 1908. 



al substrato ugrof innico nel b a l t o - s l a v o . A n c h e il Lehr-Splawinski 
(op. cit., p. 48) e il Kal ima richiamano l 'attenzione sulla provenienza fin­
nica di una serie di voc i slave che il p r imo fa risalire ad un'età 
estremamente remota e pre indoeuropea (Kammkeramik) . "" 

L'età degli idronimi baltici del Dnepr è approssimativa e non 
desunta da analisi linguistica. La persuasione, ben radicata nella mente 
del Vasmer, che non sia mai esistita in Europa orientale dis locazione 
etnica diversa e che, in ogni caso, lo s lavo-comune si sia formato a 
contatto coi Baiti e separatamente dalle parlate ugro-finniche, è con­
fermata ai suoi occhi dall 'esame scrupoloso del l 'e t imologia di certe voc i 
slave che sono, ai suoi occhi , indicat ive dell ' isolamento del lo slavo dal 
finnico. Secondo il Vasmer, infatti, i prestiti finnici nelle l ingue slav'e 
sono tutti recenti e so lo de l grande-russo. Se una voce russa, indiziata 
di essere di provenienza finnica, è rappresentata anche in altre l ingue 
slave, il Vasmer ne t rova »dubbia« , »diff ici le« o »arrischiata« la p ro ­
venienza finnica. In altre parole , il Vasmer non è disposto a r iconoscere 
l 'or igine finnica di voc i slavo-cOmuni appunto perché si presentano 
c o m e s lavo-comuni , e su questa sua disposizione influisce in m o d o de ­
terminante l ' idronimia balt ica del Dnepr . " " A l l o stato attuale delle 
r icerche la possibilità di prestiti ugro-finnici nello s lavo-comune non 
può essere né provata, né esclusa. Se l 'argomento della ripulsa del 
Vasmer è più di ordine storico che di natura linguistica, noi non pos ­
siamo accettare questo argomento. 

Il P o k o r n y rileva che nel ba l io e nello slavo il substrato ug ro -
finnico si fa sentire nella »forma interna della l ingua« e non nel patri­
mon io l e s s i c a l e . D ' a l t r a parte lo stesso Vasmer r iconosce che paren­
tela culturale non significa identità etnica e linguistica. È questo un 
pr inc ip io che ogni linguista è pronto teoricamente a r iconoscere . Ma 
al lato prat ico, quando una tale parentela non può essere provata su 
un p iano linguistico, i linguisti si dimostrano non interessati al suo 
studio e reticenti o addirittura scettici c i rca la sua reale esistenza, come 
se non esistesse altro mezzo di accertamento all ' infuori de l l inguistico. 
L' insofferenza del Bezlaj verso le r icerche del Grafenauer sono una 
manifestazione di questo stato d'animo.^"-

J. P o k o r n y , Substra t theor ie i m d Urhe imat der Indoge rmanen . 
M a G W 1936, p p . 69—91. 

J. K a l i m a , Al te Ber i i l i rungen zwischen f i t inisch-ugrischen und sla-
v i schen Sprachen, » W ô r t e r und Sachen« II, 1910, pp . 182-286. 

È il caso, nel R E W del Vasmer. delle voc i »vagan«, » k o r č m a « . » leme-
ška«, »korž« e »nevod« , s lavo-comuni , di cui è rifiutata l 'origine finnica »aus 
wor tgeographischen Grunden« o perché »gegen die Annahme einer Entleh-
nung [aus dem Finn.] spricht die grosse Verbrei tung des Wortes in slav. Spra­
chen« o ancora (con una »petitio pr incipi i«) »in Anbetracht alter finn.-
ugr i schen E n t l e h n u n g e n . . . « , ecc . A l t r e v o c i c r i t iche s o n o : » v o r o n « , » p o l « , 
» p y l « , »sani« e »s in i j« . 

L P o k o r n v , o p . cit.. p . 72. 
Fr. B e z 1 a j . op . cit.. p . 349. 



L e nostre r icerche sulle concezioni rel igiose degl i Slavi conducono 
su p iù punti importanti alla constatazione di un vero paral lel ismo col 
m o n d o ugro-f innico. Nel l 'ambito indoeuropeo il mito del la pesca della 
terra è so lo dei Baiti e degl i Slavi. Il mi to non ha varcato in nessun 
punto la barr iera occidentale dell 'abitato bal to-s lavo, mentre ad est 
esso si propaga senza soluzione di continuità agli Ugro-finni e agli 
Uralo-altaici . 

Non c'è, si può dire, vo lume d e i r » O r i g i n e del l ' idea di D i o « in cui 
padre Schmidt non abbia trattato di questo mito, ed egli vi ritorna con 
tutte le sue forze nell 'ul t imo volume.*"' Deposi tar i del mito sono, a 
suo giudizio, i Samojedi (grappo nord) . Gl i al levatori del l 'Asia centrale 
cost i tui rebbero un gruppo sud. Un altro centro secondar io si sarebbe 
formato presso gl i Ugri (gruppo misto). Da i primi e dai secondi il mito 
si p ropaga ai Lettolituani e ai Grandi-russi. Il g ruppo misto si espande 
in di rezione nordest-sudovest, passando dai Grandi-russi ogi i Ucraini 
(occidentali) e attraverso i Carpazi e la Bucovina »alFangolo sudest 
dell 'Europa*, cioè alla Bulgaria. 

Si d i r ebbe che questa r icostruzione dei centri e del la distr ibuzione 
del mito si sforzi di rispettare la si tuazione etnica progettata dal 
Vasmer. In realtà i fatti escono dalle linee di questa prospett iva e la 
sconvo lgono . Padre Schmidt av rebbe potuto t rovare in Slovenia e in 
Croazia una versione del mito più antica di quella letto-lituana, grande-
russa del nord e ugro-finnica. Secondo il racconto s loveno, è D i o stesso 
che, acca lda to dal sole, si tuffa in mare e crea la terra con un grano 
di sabbia rimastogli incidentalmnte nelle unghie.*"*' Seoondo padre 
Schmidt, d o v e un aiutante di D i o pesca la terra non vi è più »Urkul -
tur«.*"' In Slovenia e in Croaizia D i o pesca la terra senza intermediari. 

Una redazione del mito, ampia e circostanziata, è stata raccolta 
dalla P ia tkowska non in un »angolo del sud-est de i rEuropa« , ma nel 
cuo re del la Polonia propria , nel con tado di Sieradz: D i o ita viga sul 
mare su una barca e incontra una grande e densa schiuma nella quale 
abita il d iavalo . — Chi sei? — gli domanda. È il d i avo lo che incita D i o 
a creare la terra. D i o gl i ordina di tuffarsi in mare e di pescarla, ciò 
che il d iavolo fa invano a due riprese, d icendo di voler la pescare in 
n o m e propr io . Vi riesce al terzo tuffo adattandosi a farlo in n o m e di 
D i o . Segue il mot ivo dell 'estensione della terra emersa e la creazione 
del le montagne da parte del diavolo.*"" 

*"" W . S c h m i d t , D e r Ursprung der Got tes idee (UdG) , IL IIL V, V L 
IX, X , e vo i . XII , Miinster i. W. , 1955, Tauchmot iv , p p . 9—174. 

*"* I V . T r d i n a , Narodne poviest i iz s taroslovinskoga bajoslovja , in: 
I. G r a f e n a u e r I., P rakul tu rne b a j k e , p . 25 segg. ; M. B i l J a n , K a k o j e 
pos ta la zeml ja . Z b N ž XII , 1907, p . 305. 

*"^ W . S c h m i d t , U d G XII , p . 165. 

I. P i a t k o w s k a , O b y c z a j e ludu z iemi s i e radzk ie j , »Lud« IV, 4. 
1898, pp . 414—415. 



Che D i o e d iavo lo si t rovassero ànsieme sul mare prima del la pesca 
del la terra è una tradizione nota anche ai Lettoni.^"' L'estensione del la 
terra da parte del d iavo lo è invece un mot ivo j aku to noto a tutti gli 
Slavi, ma sconosciuto ai Baiti. Egualmente i gno to ai Baiti è il mot ivo 
del p r imo u o m o come pescatore della terra, noto invece ai Turchi del lo 
Aitai , ai Kiži e, in modo figurato, ai Kac incy (intaglio del la coda del la 
rondine) , agli ugri Vogu l i ( l 'uccel lo pescatore. Luli , si ferisce il capo 
nel tuffo e tutti i suoi discendenti avranno la testa rossa)"** e ai Serbi 
(mito ez io logico della pianta del p iede) . 

La domanda di D i o al d i a v o l o : Chi sei? — del mito p o l a c c o si 
r i trova presso gli Altaici settentrionali e i Burjaty.^"" La pesca del la 
terra fatta in nome del d iavo lo e di D i o r icorre presso i Man'si (Vo-
gu ly ) , i Mordv in i e i »raskolniki« di Estonia,^'" ma manca ai Baiti. 

11 mito risulta in tal modo diffuso presso tutti gli Slavi meridionali 
(Bulgari, Serbi, Croat i e Sloveni) e largamente conosciuto ai Polacchi . 
È vano vo le r bordegg ia re contro la realtà dei fatti: il mito non si 
p ropaga dall ' interno della Russia verso angoli meridionali o orientali 
del l 'Europa, ma fa parte di un patr imonio culturale slavo che gli Slavi 
hanno portato con sè nelTemigrazione, sia in forme arcaiche che recenti. 

Sommiamo ora i confronti del la redazione letto-lituana con quel la 
slava del mi to : presso i Letto-lituani è sempre il d i avo lo che procura 
la po lvere dei cieli o pesca la sabbia del mare con cui sarà formata la 
terra. 11 d iavolo crea le montagne con del la terra rubata e insudicia 
con lo sputo il pr imo uomo creato da D i o . L' intervento del d iavo lo , 
la creazione diabol ica de l le montagne e il mot ivo dell ' impuri tà de l lo 
sputo sono egualmente motivi slavi. 

1 Baiti ignorano l 'estensione del la terra creata, per opera del dia­
volo . Che D i o e d iavo lo fossero fratelli è una tradizione dei Mongol i , 
de i Jakuty, degl i Ost iaky, dei Ceremissy, dei Mordvin i , dei Grandi-
russi, dei Bulgari^'^ e, aggiungiamo noi, anche dei Serbi.^'^ 11 mot ivo 
della fratellanza tra D i o e d i avo lo manca ai Letto-lituani. 

La fratellanza tra D i o e d iavolo e la circostanza che la pesca del la 
terra sia effettuata dal p r imo u o m o (circostanza egualmente ignota ai 
Letto-lituani) p re ludono a una lunardazazione del mito che si è prodotta, 

La t radizione è egualmente conosciuta agli Estoni (raskolniki), agli 
Ucraini , ai Bulgar i e ai Croat i , v. S c h m i d t U d G XII , pp . 6 5 , 6 5 , 7 1 — 7 3 , 7 6 ; 

B i 1 j a n , o p . l o c . cit. 
" * S c h ra i d t . U d G XII , pp . 1 5 - 1 6 , 1 9 , 5 9 . 

" » S c h m i d t , U d G X n , p . 1 1 9 . 
1 ™ S C h m i d t . U d G XII, 3 9 , 4 7 , 6 1 . 

U. H a r v a , Re l ig . Vors t . d. alt. V ô l k e r , pp . 9 3 , 9 6 ; M. B u e h . D i e 
W o t j a k e n , Stuttgart 1 8 8 2 , p . 1 3 6 ; I. N. S m i r n o v , M o r d v a , I o A I E K U XIII , 4 . 
1 8 9 5 , p . 2 8 9 ; Th . A . S e b e o k and F. J. I n g e m a n n , Studies in Che rcmis , 
Vik ing Found , Pubi , in A n t h r o p o l o g v . N e w Y o r k 1 9 5 6 , p . 7 5 ; S c h m i d t . U d G 
XII , pp . 3 4 . 4 6 , 5 4 , 1 1 8 , 1 2 4 — 1 2 5 , 1 2 7 , 1 2 9 . 

» D j a v o b i o ie b o ž j i bra t« . S. M. G r b i ć . Srpski nar. ob i ča j i iz sreza 
B o l j e v a č k o g . SeZb X I V , 1 9 0 5 , p . 3 3 2 . 



oltre che presso i Kac incy , i Kižr e i Vogu ly , anche presso i Jakuty 
(Ulti T o y o n , d i avo lo , fratello maggiore di Lri in A j i T o y o n , Essere 
supremo) , i Turchi del l 'Aitai (Ulgun, pr ima capostipite dell 'umanità, 
po i diavolo).*'* I Baiti ignorano questo^ svi luppo. 

In sostanza, il mito del la pesca della terra è comune sia ai Baiti 
che agli Slavi. Nessun elemento presente nelle redazioni balt iche del 
mito manca presso gli Slavi. Sono i Baiti invece che ignorano la pesca 
del la terra effettuata da D i o stesso, l 'estensione del la terra per opera 
de l d iavolo , la fratellanza fra i due antagonisti, il capostipite come 
pescatore e la lunariizzazione del mito. 

In nessun punto della sua trattazione p. Schmidt afferma o lascia 
intendere di supporre che il mito si sia propagato agli Slavi attraverso 
i Baiti, e nessuno che vorrà prendersi la cura di r ivedere i materiali 
del Dahnhardt , del Wa lke , del Grafenauer o di p . Schmidt riuscirà a 
immaginarlo. L'antichità del mito (comparando le civil tà eurasiatiche 
con quel le nord-americane, p . Schmidt lo fa risalire al paleol i t ico in­
feriore) e la sua diffusione in Europa in età pagane sono circostanze 
fuori di d u b b i o per lo stesso p. Schmidt che sc iogl ie in proposi to le 
ultime r iserve (deboli , in verità) di Uno Harva. Gl i Slavi d e v o n o dunque 
aver lo attinto (come i Baiti) direttamente a fonti ugro-finniche, e certi 
motivi (come que l lo del la fratellanza Dio -d iavo lo ) p ropr io ai Mordvin i 
che p. Schmidt qualifica per l 'occasione di »Ugri meridionali*. Se i 
Mordvin i non sono i creatori d i questo aspetto del mito (che preesisteva 
nel g r u p p o nord) , essi (secondo p . Schmidt) lo hanno certo r inforzato: 
il d i avo lo si r ivo lge all 'Essere supremo dei Mordvin i Čam-Paz chia­
mando lo fratelloi, sebbene l'Essere supremo respinga questo appel­
lativo.*"* Può essere importante che questo svi luppo ugro-meridionale 
sia, secondo' p. Schmidt, » jung und sekundar«,*'" e che manchi ai Letto-
lituani. Non è indifferente che nella trattazione di p. Schmidt i Mord­
vini s4 d imostr ino un anello necessario nella trasmissione de l mito agli 
slavi. 

Il Nišk'e-ipaz d e i Mordvin i che visita le case, manifesta pe r gli 
uomini la famigliarità e la premura di un Essere supremo primit ivo. 
Il » b o g « s l avo nutre per g l i uomini i medesimi sentimenti e compie 
i medesimi atti. Mordv in i e Slav i hanno preso il nome della divinità 
(paz, bog ) da una parlata iranica, e sia 'presso gli uni che presso gli 
altri, la figura di questa divinità ev o lve verso forme lunari e manistiche 
che ne cancel lano gradatamente l 'originaria natura uranica, l 'unicità, 
la supremazia e la qualità di creatore. In una fase di questo sv i luppo 
r i t roviamo Slavi e Ugro-f inni in posizioni paral lele: il D i o primit ivo 
si innalza nel c ie lo, si allontana dagli uomini e d iviene ozioso. Si 
cessa o si trascura di tributargli culti regolari e ci si r ivolge con sempre 

*'^ S c h m i d t , U d G XII , pp. 44, 93, 114, 129. 
" * S c h m i d t , U d G XII , pp. 93, 121, 46 e 138—139. 

Stesso, op. cit., XII , p. 75. 



maggiore frequenza a divinità intermediarie, che si considerano da lui 
deputate al g o v e r n o del mondo e che prendono aspetti nocivi e de­
moniaci . 

In nessuno di questi momenti , in cui Slavi e Ugro-finni si cor ­
r ispondono, gli Slavi comunicano con altri popo l i indoeuropei . Questi 
sono fatti importanti e non contestabili. 

Slavi e Mordvin i possono avere attinto dal l ' i ranico la voce » b o g « 
e »paz« in età diverse e in punti diversi di una linea di contatto con 
idiomi iranici che in una certa epoca sii estese dal Dnestr all 'Ural e 
oltre. Ma la v o c e »paz«, che non figura in ceremisso, d e v e essere poste­
r iore alla separazione dei Mordvini dai Ceremissi e risalire quindi ad 
un 'epoca relativamente recente, al l ' incirca intorno alla nostra era.^"" 

Nè i Mordvin i , nè g l i Slavi av rebbero avuto mot ivo di prendere a 
prestito dal l ' i ranico una v o c e generica per indicare D i o se non fossero 
venuti a contatto con una part icolare e suggestiva divinità iranica, con 
un »bagas« visitatore delle case e apportatore di r icchezza. Una tale 
divinità d o v e v a essere venerata da un gruppo locale di colt ivatori (e 
non di al levatori) sarmati, confinanti coi Finni, perché intorno all 'era 
cristiana, la p iù meridionale delle culture finniche, la cultura di G o -
rodec, aveva sul Volga , tra Simbirsk e Saratov, un vasto fronte di 
contatto verso est, coi Sarmati, e non con gli Sciti mentre le altre 
culture finniche (di Anan ' ino e di D ' j a k o v o ) erano de l tutto isolate 
dal le parlate iraniche. Gl i odierni Mordvini occupano tutt'ora l 'area 
centrale deirantica cultura di Gorodec . 

Il Mo'szynski ritiene che la coTrispondeuza tra lo slavo » b o g « e il 
m o r d v i n o »paz« sia »un, fatto altamente significativo e mol to e loquente« 
per stabilire l e sedi p iù antiche degl i Slavi. Questa corr ispondenza è 
rafforzata in m o d o definit ivo e resa dimostrativa dalla corr ispondenza, 
egualmente iranica, tra lo s lavo »ra j« e il mordv ino »r iz« , che è so lo 
s lavo-mordvina, e semanticamente equivalente a bog-paz . Bisogna 
dunque ammettere che nei secoli a cava l lo della nostra era gli Slavi 
r is iedevano nelle vicinanze de i ra rea del la cultura finnica di G o r o d e c . 

È ben difficile supporre che affinità così part icolari come quel le 
qui segnalate tra Finni orientali e Slavi restino limitate ai soli fenomeni 
religiosi o , nel l 'ambito rel igioso, s o l o a una part icolare credenza. 
E p robab i le che tali affinità siano parte di un complesso più vasto di 
cui po t rebbero far parte: gli spiriti forestali e meridiani, temuti dai 
Finni del Vo lga e dagli Slavi orientali e occidentali , dalla Kama alla 
Elba, come pure la frequente mutilazione di questi spiriti, come degl i 
spiriti de l le malattie (personificate), spesso mutilati anche presso gli 
Slavi meridional i . 

H. J a e o b s o h n , A r i e r und Ugrof innen , 1922, p. 203, in M o s z y n s k i, 
P ie rwotny zasiag, p . 93; »verhaltnismassig spat« in Thomsen. o p . cit., p . 48, seb­
b e n e an te r io rmente all 'età degl i influssi got ic i (stesso, pp . 50—52). 

HO 



Un part icolare rito fii ino-slavo è quel lo della circuiuaratura del 

v i l laggio per protegger lo dalla peste o da morie del bestiame, congiun­

tamente alla circostanza che il rito è eseguito per lo piti da donne 

e ragazze, trainatrici dell 'aratro, in conformità alla pertinenza fem­

minile finno-slava del bestiame. Il rito co invo lge gli Slavi dei tre gruppi. 

Egualmente finno-slava è l 'usanza di inaffiare le tombe recenti per 

preveni re la siccità o per evoca re la p ioggia . Questa procurata d e c o m ­

posizione del le salme è a sua volta in relazione col t imore del »mor to 

vivente« (vampiro) e col costume della »seconda sepoltura* in cui sono 

implicati le culture preistoriche finniche, i Mordvin i odierni e gli Slavi 

meridionali . 

Gl i spiriti forestali e mer idiani , del t ipo » leš i j« e :>poludnica«, e la 
lo ro f requente mut i laz ione sono fatti noti in e tno log ia e fac i lmente d o c u m e n ­
tabili . V. R. C a i 11 o i s . Les spectres du midi dans la m v t h o l o g i e s lave. R e v . 
d. et. s laves X V I , 1956. 

La circumaratura dell 'abitato è un rito di agricol tori che non p u ò 
risalire al di là de l l ' adoz ione del l 'arat ro , ma po teva essere eseguita anche con 
una »socha« o » ra lo« pr imit ivi , a t ra ino u m a n o e femmin i le . Pe r la desc r iz ione 
di ques to rito v e d i : L N. S m i r n o v , M o r d v a , l a A I E K U X I , 6, 1884 e X H , 4, 
1885. p . 324; A. A . Š a c h m a t o v , M o r d o v s k i j e tnogr . sbornik , SPB, 1910, p p . 22, 
60—61; H a r v a . M o r d w i n e n , pp.400—402; A . B y h a n , D i e finn. V o l k e r , in 
Buschan. III. V o l k e r k u n d e . III. p . 917; I. P. K a l i n s k i j . C e r k o v n o - n a r o d n y j 
mesjačes lov na Rusi. Z G O OE, T. VI I , 1877. p . 361; G. A . D e - V o l 1 a n . Ugro -
russki ja nar. pesni, Z G O OE, T. XIII . 1, 1885, p . 12; E. S o l o v ' e v , Prestun-
len i j a i nakazani ja p o pon ja t i j am kres t ' j an P o v o l ž ' j a . Z G O OE, T. XVIII , 
1900, p . 40—41: V. V o d a r s k i j , Oblas tnyja slova R y b i n s k a g o Uezda Jaroslav, 
gub. , »Zivst .« XII, 1902, 5—4, p . 403; O . P. S e m e n o v a - T j a n - š a n s k a , 
Zizn ' » Ivana« , oćerk i iz by ta krest'jan o d n o j iz ce rnozemnych guberni j , Z G O 
OE, T. X X X I V , 1914, p . 54; A . B a l o v P o n e d e l ' n i č a n , »Zivst .« X X I , 1, 1901, 
p. 195; D . Z e l e n i n , Russ. V o l k s k u n d e , pp . 66—69; S t . C i s z e w s k i , 
Ognisko , K r a k ó w 1905, p . 60; A . C e r n y , Istoty mi tyczne Serbow lužickich, 
W a r s z a w a 1904, p p . 196—200, 439; K. T r e i m e r , Gl i Slavi occ identa l i , in 
H. A . B e r n a t z i k , D i e grosse V o l k e r k u n d e , trad. ital. I, 1958, p . 174, Gl i 
Slavi oriental i , ibid. p . 315; J. L o v r e t i c . O t o k . Z b N ž II, 1897. p . 597, VII , 
1902, p . 174; P. P e t r o v i č , Život i ob i ča j i nar. u Gruži , SeZ LVIII , 1948, 
p .520; S t . T a n o v i č , SeZ X L , 1927, p . 76. 

Per la p ropr ie t à f emmin i l e f inno-s lava del bes t iame, il s ignif icato del 
costume e la documentaz ione bibl iograf ica , v. E. G a s p a r i n i , Finni e Slavi, 
usi nuzial i . Anna l i dell ' Ist i tuto univers i ta r io Or ien ta le , Sez ione slava, Na­
pol i 1958, p . 97—98. 

Per l ' inaffiatura de l le tombe , v. A . N. M i n e h . Nar. obycai, o b r j a d v , 
suever i j a i p redrazsudk i Sa ra tovsko j gub. , Z G O O E , T. X I X , 2, 1890. p . 51; 
H a r v a , M o r d w i n e n , p p . 61, 97; U. H o l m e r g , D i e R e l i g i o n der Tsche re -
missen, F F C 61, 1926, pp . 24, 75 nota ; D . Z e l e n i n , K v o p r o s u o rusa lkach 
etc. »Zivaja starina« X X , 3—4, 1911. pp . 386, 390—591; Wasi l iev , Uebersicht, 
M é m . de la Soc . F inno-ougr i enne . X V I I . 1902, p . 139; Z e l e n i n , Russ. V o l k s ­
kunde , p . 326; A . M a n a s t i r s k i . D i e Ruthenen . p . 230; L j u b . P e č o , 
O b i č a j i i v e r o v a n j a iz Bosne . SeZ X X X I I , 1925, p . 566; S t . B a n o v i ć Praz-
novier ica našega naroda o prekopavanju starih g robova , Z b Nž X X I X , 1953, 
). 88—89 (relazione delle tombe con la pioggia , senza inaffiatura) ; S. M. G r -
) i ć . Srp. nar. ob iča j i iz sreza B o l j e v a č k o g , SeZ XIV. 1909, p . 334; J e . P a v ­

l o v i ć . Život i ob iča j i nar. u K r a g u j e v a č k o j Jasenici u Šumadi j i , SeZ X X I I . 



Finnico e s lavo è il rito dell 'altalena pr imaveriale femminile, noto 
ai Ceremissi, agli Estoni, ai Finni d i Suomi, ai Lituani e agli Slavi dei 
tre gruppi. Il rito era prat icato anche nell 'antica Grecia e aveva signi­
ficato erot ico . ' '* 

Un mito che sembra col legare gli Slavi ai Finni, sebbene non 
ancora sufficientemente documentato, è quel lo della separazione del 
c i e lo dalla terra: un tempo il c ie lo era così basso che i buoi potevano 
leccarne la volta. Una donna pulì il sedere del suo bambino con una 
frittella che posò inavvert i tamente nel c ie lo . Il cielo se ne offese e si 
allontanò. D a allora il grano, che p roduceva piti spighe per stelo, ne 
produsse una sola (Kovvatscheff, p . 3 2 2 — 3 2 3 ) . In Serbia è la luna che 
v iene insudiciata e offesa da una ragazza. La conseguenza è un innalza­
mento del c ie lo e l'alternarsi del g iorno e della notte. ' '" In Russia una 
donna osò pulire il sedere del suo bambino con una frittella e da allora 
il grano produsse so lo una spiga per stelo.'*" Preso i Mordvini c ie lo 
e terra erano uniti prima che una donna si lagnasse che il c ie lo impe­
diva al f u m O ' d i uscire dalla capanna.'*' I Vo t j ak i raccontano il mito 
nella forma bulgara e russa della frittella.'*^ Il mito è conosciuto anche 
in Estonia.'*^ Comune alla redazione slava e finnica del mito è l'at­
t r ibuzione del l 'a l lontanamento del c ie lo a una donna. In una preghiera 
mongo la si racconta che il fuoco ebbe origine da una separazione del 
c i e lo dalla terra e la tradizione, nota in Cina e Giappone , sarebbe in 
relazione, secondo Harva, con la concez ione indiana del l 'universo come 
uovo , formato pe r metà di terra e per metà di cielo. '** Padre Schanidt 
ritiene invece che il mi to del l 'unione del c ie lo con la terra sia sorto 
nella cintura monsonica dove , nelle p iogge stagionali, c ie lo e terra 
sembrarne d a v v e r o confondersi '** 

1921, p. i7(y; V. C a j k a n o v i ć , Studi je iz re l ig i j e i fo lk lora . SeZ X X X I , 
1924, p . 58—59; Schneeweis , Grundr iss , p . 222—223. 

Per il cos tume de l la » s e c o n d a sepol tura« presso gli Slavi e i Finni, v. 
E. G a s p a r i n i , Il ri to protos lavo della »seconda sepoiltura«, C o m u n i c . al­
l' V i l i Congresso intern. degli sllavisti, ed. »Ricerche slavistiche«, R o m a 1958. 

" * E. G a s p a r i n i , L'escarpolette, Att i dell ' V i l i " Congresso intern. di 
Stor ia de l le Re l ig ion i , F i r enze 1956, pp . 380—387. 

'"" C a j k a n o v i ć , R a z p r a v e , p . 152. 
'** Z e 1 e n i n , Derevenskaja socha, p . 4. 
'* ' H a r v a , M o r d w i n e n , p . 160. 
**̂  M o Š k o V , Mi rosoze rcan ie , p . 196. 

L o o r i t s , Grundzuge , p . 389—390. 
H a r v a , Al t . V o l k e r , p . 89. 

'** Thai , Khasi, t ibe to-bi rmani . F lores , Ce l ebes , Mindanao . Bo rneo , Roti , 
N u o v e Ebridi , Pol inesia , p o i Egit to. Af r i ca e mi to di U r a n o nel la Grec i a 
prear ia , v. W . S c h m i d t , D a s Mutterrecht , W i e n - M o d l i n g 1955, p . 42—43. 
r iserve in H. Baumann. P. W i l h e l m Schmidt u. das Mutterrecht , » A n t h r o p o s « 
LIIL 1958, p . 215. 



Se l ' idolo di Rjazan fosse mordvino , sarebbe impossibile separare 
la sua pol icefal ia da quella del Porenutius di Karentia. 

Il Moszyósk i ri leva la c redenza degl i Slavi e degli Ugr i che l'anima 
risieda nella testa. La credenza è condivisa dai Jakuti*'^'' e trova espres- ' 
s ione nel le decapitazioni degl i Slavi del Balt ico e nella raccolta del le 
teste ( . . . »capita, inquiunt, vult noster Pr ipegala«, — Lettera di A d e l -
got) , c o m e pu re nel supplizio de l lo scalpo. 

Pili stabile del terreno rel igioso, sconvol to a pili riprese da correnti 
sciamaniche, i raniche e cristiane, è que l lo istituzionale del diri t to con­
suetudinario d o v e le corr ispondenze tra Finni e Slavi si presentano 
numerose e sicure nei riti nuziali, nella costituzione della famiglia e nei 
regimi di proprietà. 

M o s z y n s k i , Kul tura l u d o w a I, 1, p . 599 nota 2; G. M o n t a n d o n , 
La c ivi l i sa t ion A i n o u et les cul tures arc t iques , Paris 1957, p . 207. 
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Povzetek 

/ Z SLOVANSKE MITOLOGIJE 

5. Neki HelmoldoD odstavek omenja pri Zahodnih Slovanih v 12. stoletju 
brezdelnega nebeškega boga. Domneva, da bi bil ta »nebeški« in »edini« bog 
nastal pod vplivom krščanstva, je bila zmotna. V enaki obliki ga najdemo pri 
Mordvinih (kakor tudi pri Čeremisih in pri obdorskih Ostjakih). Pod vplivom 
lunarizacije in manizma nebeško božanstvo zbledi in zaide, tako pri Slovanih 
kakor pri ugrofinskih narodih. 

6. Helmoldov brezdelni nebeški bog ne more biti Perun-PerkUnas, če dru­
gega ne zaradi aktivnosti s strelo. Pri Litavcih je bil PerkUnas ostro ločen od 
nebeškega boga (najvišjega in vsemogočnega) tudi v tekstih. Pri ugrofinskih 
in uraloaltajskih narodih ni nebeški bog tisti, ki ima v oblasti strele. Z ena-
čenjem Peruna-Perkûnasa z indoevropskim nebeškim bogom (Zeus-Jupiter), 
oslanjajoč se na enak pomen pridevka (ime hrasta), so se lingvisti zmotili. 

7. Lingvisti so pokazali, da je od Baltov naseljeno ozemlje v 4.-6. stoletju 
segalo proti jugu do Pripeta in Desne in tako delilo Slovane od Fincev. Dobro 
vidni verski paralelizem med Slovani in vzhodnimi Finci bi bil v takih raz­
merah nerazložljiv. Zato je treba domnevati, da so še v starejši dobi Slovani 
živeli bolj vzhodno od krajev, kjer naj bi bili (po ne tako trdni kronologiji) 
v 4.—6. stoletju. Mordvini in Slovani so si morali izposoditi iz nekega iranskega 
govora (verjetno od Sarmatov in ne od Skitov) ime enega in istega, določenega 
božanstva: »bog« in »paz«. Vzporednost te izposojenke se ponovi in s tem zadobi 
dokazilno moč z dubleto »raj« — »riz«, ki je prav tako iranskega izvira. Da 
so morali biti v času tega izposojanja Slovani in Mordvini v teritorialni so­
seščini, je močno verjetna hipoteza. Lingvistične zveze med ugrofinščino in 
slooanščino so problematične, vendar morda obstajajo. Naj bo s tem kakorkoli, 
ker sta jezik in kultura precej pogosto med sabo neodvisni stvari, ima kulturna 
bližina med Slovani in Finci vso svojo vrednost, kakršnekoli razlage bo še 
deležna. 


