
S T A R I Š I N S T V O - ŠE E N K R A T 

S t a n k o K o t n i k 

V č l anku o Š. Modr in j aku , napisanem 1954, p r i o b č e n e m pa v S l o v e n s k e m 
etnografu 1956, sem se p o d čr to ustavil tudi o b p r e k m u r s k e m Starišinstvu, 
ka te rega razne izda je so p rav takrat posta le dos topne . Na u r e d n i k o v o ž e l j o 
p r e c e j skrajšana izva jan ja bi se dala povze t i n e k a k o t ako l e : 

1. Edini znani p r i m e r e k p rve izdaje iz leta 180? (v mar ibo r sk i Studijski 
knj ižn ic i ) j e postal žr tev o k u p a c i j e . 

2. Na svet lo j e priš la d o m n e v a n a druga izdaja , in s icer iz leta 1852. 
Venda r v e r j e t n o ne gre za p o s e b n o (katol iško) de lo v K o š i č e v i p r i redbi , 
m a r v e č p re t ežno za ponatis p r v e i zda je z d o d a t k o m 12 pesmi . 

3. Tre t ja izdaja iz leta 1898 j e slab ponat is d ruge z d v e m a dodan ima 
pesmima . 

4. Četr ta izdaja iz 1909 kaže neka j s p r e m e m b v j e z i k u in besedi lu , iz­
puščene so tri pesmi in Zgovarjanja . Leta 1911 pa knj ižica ze lo verjetno ni 
izšla. 

5. Izda ja iz 1929 j e p o p o l n ponat is p re j šn je . 
6. D o m n e v a n o K a r d o š e v o s o d e l o v a n j e j e zaradi znača ja izdaj (v j e d r u 

ponatisi) d v o m l j i v o . 
V i l k o N o v a k , ki se j e v l anskem letniku SE lotil ugo tav l j an ja i zvora 

te zanimive prekmurske knjižice, se ustavlja tudi pri moj ih izvajanjih; 
vendar j e vtis tistega pisanja tak. k o da h o č e odkr i t i v nj ih p r e d v s e m 
nekaka nasprot ja in nedognanos t , dasi bi nam bila razjasni tev spornih ali 
d v o m n i h vprašan j l jubša in g o t o v o b o l j koris tna. 

D a g re pri izdajah 180? in 1852 za isto de lo , j e mora l pri tegnit i pač tudi 
že sam, saj j e imel prv i inožnost p r imer j ave , m e d t e m k o sem bil j a z na­
vezan le na sk lepanje . V e n d a r pa V. N o v a k n e k a m zv iška zavrača m o j e 
graf ične in o r togra f ske d o k a z e za d o m n e v o , da ima d ruga izdaja 12 pesmi 
več , č e p r a v tudi v naspro tno ni t rdno prepr ičan . Zava ja ga namreč p r i m e r e k 
p r v e izdaje , ki se mu j e s rečno ohrani l ( tore j j o le spet imamo! ) , ke r ni 
p o p o l n in se k o n č a na str. 62 sredi pesmi. In č u d n o nakl jučje — prav d o iste 
strani j e b i l ohran jen tudi m a r i b o r s k i p r i m e r e k ! 

K o l i k o po t emtakem m a n j k a ? Cis to l e p o bi se dala izvesti nova domneva , 
ki bi p o d k r e p i l a m o j o p r v o : kn j iž ica j e imela štiri p o l e ali 64 strani, man jka 
to re j o b e m a p r i m e r k o m a le p o en list, k i se p rav l ahko odt rga — saj b i 
b i l o vse d r u g o samo še v e č j e n a k l j u č j e . D o b r o pa se to u j ema s tisto m o j o 
g ra f i čno m e j o , po kater i na j bi bi la o k r n j e n a p e s e m v kn j iž ic i zares zadnja , 
nas lednj ih 12 v izdaj i 1852 pa n o v d o d a t e k . . . T a k o sk lepan je j e seveda m o č 
spre je t i s p r i d r žkom. 

T o d a danes l ahko stvar do k ra ja razjasnim. Ohran i l se j e namreč še en 
p r i m e r e k p r v e izdaje , zda j v Študijski kn j ižn ic i v Murski Soboti , s icer b r ez 
začetnih l istov, ki pa zato s s v o j i m » K o n c e m « na str. 65 n e d v o u m n o pr iča , da 
j e kn j i ž i ce tam zares — k o n e c ; zadnja stran pa j e prazna. 

D r u g o je vprašanje raz ločkov med izdajama. Sodil sem, da gre za p o ­
natis besedi la (v nasprot ju z d o m n e v a n o p o s e b n o p r i r edbo ) z d o d a t k o m . 
P o d r o b n a p r imer java , ki so mi j o o m o g o č i l i lastniki ohran jen ih i z v o d o v 



(dr. V. N o v a k , Stud. kn j i žn ica v Murski Sobot i , N U K ) , j e to v bis tvu s icer 
potrdi la , p o t r e b n e p a so neka te re dopo ln i tve . 

D r u g a izda ja r azodeva namreč v e č j e š tevi lo d r o b n e j š i h p o s e g o v v b e ­
sedi lo , k j e r gre v e č i n o m a za čr tanje p re t ežno o d v e č n i h b e s e d (za imkov, č lena 
»ta«, p o m . g lago la idr . ) , se pravi j e z i k o v n e i zbo l j š ave (vsaj v v e č j e m de lu ) , 
ne pa v seb insko spremin jan je . Ugotov i t i se pa da p o raznih skupnih gra­
fičnih po tezah in tudi po nekater ih p revze t ih napakah (n. pr. t i ivrištva nam. 
tiivarištva str. 8, nevaio nam. nevo lo 11, sadba nam. svadba 25, zdrvavje nam. 
zd rav j e 50 idr .) , da j e t i skar ju rabi l za p r e d l o g o kar p rv i natis in da so bi l i 
pop ravk i vneseni neposredno vanj . 

P o l e g teh p o p r a v k o v pa na le t imo v drugi izdaj i na n e p r i č a k o v a n v e č j i 
poseg v p r v o t n o besed i lo , k i j e čisto svo jevr s t en in ga b r ž k o n e niti V. N o v a k 
ni opaz i . N a j p r e j že v u v o d n e m geslu o d o b r i ženi, p o v z e t e m po G y ô n -
g y ô s y j u : p rozn i p r e v o d iz 1807 j e zamenjan z — r imanim. Poglav i tn i raz­
l o č e k pa j e v ki t icah, k j e r se nevesta pos l av l j a od d o m a č i h : namesto osmih 
(prim. V. N o v a k , SE 1960, str. 175) v prv i izdaj i (zdi se mi, da sta tam zadnj i 
d v e p o m o t o m a zamenjan i ) j i h j e tu — dvanajs t novih , ki s s v o j i m z a č e t k o m 
menda še oč i tne j e k a ž e j o na madžarsk i v i r (Vajda! t v o j e gos l i na j m a l o 
h e j n j e j o . . . madž . p o N o v a k u : Vajda, hegedtiknek . . . ) . 

Za t re t jo i zda jo iz 1898 p o p o l n o m a drži , kar sem bi l že zapisal : da j e 
s lab ponat is d ruge (z d v e m a dodan ima pesmima) , ki ga j e napravi l s loven­
ščine n e v e š č č l o v e k b rez sode lovan ja ko rek to r j a . Po t rd i l ahko to v e č k o 
dva ducata p revze t ih napak (n. pr. a d g o v o r 15, tseri nam. steri = steri 25, z-
p o k o r n i nam. z - p o r o k m i 29, d o b r o v i n a nam. d r o b o v i n a 55, zapi ivao nam. 
zavi ipao 40, je mlem nam. jemlem 57 itd. itd.) po leg številnih novih. Tega 
mnenja mi ne more jo ov reč i niti menda trije popravk i p red loge : v u iz ru 10, 
poš tene iz poš tene 21 men i iz meni 47; k d o ve , č igav i so in od kda j . 

A v t o r Starišinstva še ni ugo tov l j en , č e p r a v nas kar izziva z zače tn icami 
S. L. D . Č e b i smeli soditi p o nekater ih loka l i zac i j ah v besedi lu , bi u tegni l 
biti iz severnega dela Prekmurja, spoznati pa b i se bil mora l ~ p ro ­
testant — vsa j ma lo tudi na la t inščino, ke r se vp le ta v v e r z n o besed i lo . 
Mis l im, da b i b i l o še v r e d n o iskati, k o l i k o r se to p o kak ih mat ičnih kn j igah 
sp loh da. 

D r u g o i zda jo j e 1. Z e l k o že v n a p r e j pripisal katol . župniku pisa te l ju 
J. Koš iču . Navsezadn je bi b i l o m o g o č e , da bi j o bi l j e z i k o v n o p o p r a v l j a l in 
o sk rbe l o m e n j e n e s p r e m e m b e (ob iz idu mu j e b i lo 64 le t) , saj j e izšla »s 
p r av i cami ka to l i čansk imi« , k a k o r o m e n j a izda ja te l j — ke rmend insk i k n j i g o ­
vez v oglasu . T e ž e pa se sp r i j azn im z mis l i jo , da ne b i bil K o š i č čisto n ič 
p o s k r b e l za ves tne j l i natis, saj v izdaj i v p r imer i s p r v o kar mrgo l i napak, 
razen tega pisava ž v knj ižici ni poenotena (prvotno besedilo ima 's, dodatek 
in omen jen i p rede lav i na zače tku in v sredi pa ' z ; p a č pa j e nam. îz iz 1807 
eno tno v p e l j a n sz, ve r j e tno iz t iskarskih r a z l o g o v ) . 

A k a m naj b i s K a r d o š e v i m s o d e l o v a n j e m , pr i ka t e r em V. N o v a k p o ­
n o v n o n e k a k o vzt ra ja (»ve r j e tno . . . pr i pona t i s ih«) , pa res ne v e m . Žive l j e 
1801—1875 in bi v poš tev pr išel le pr i d rugi i zda j i ; k a k o j e z n jo , smo že 
poveda l i . D a bi pa sode lova l g lavni protestantski pisate l j v 19. s tolet ju in 
pastor pr i natisu, ki j e »s p r a v i c a m ka to l i čansk im v o dan?« M a l o ne rodno . 
A nas lednja izdaja iz 1898 j e , ko t smo videl i , z e lo s lab ponat is d ruge . T o r e j 
o d p a d e c e l o možnos t »zapušč inske« izdaje . In še natis 1909 — izda ga, rah lo 
sp remen jenega in ok rn j enega , isti k n j i g o v e z in t iskar ko t p r e j š n j e g a in z 
o z n a k o II. natisk (enako na platnicah, č e p r a v tam le tnica 1911!). P rav zares 
ni p r a v e g a mesta za K a r d o š e v o s o d e l o v a n j e in b o t reba biti p r e v i d e n z 
iz javami , d o k l e r se k j e ne p o k a ž e o m e n j e n i n j e g o v rokop i s . 

Za p r v o izda jo l ahko d o m n e v a m o , da j o j e o sk rbe l neznani p r i red i te l j 
sam na lastne stroške (pod č r to j e označen le t iskar) , vse nas lednje pa i m a j o 
na nas lovni strani j a sno zapisanega ko t za ložn ika k a k e g a » k n j i g v e z a r a « . 
Zan imivo j e , v k a k š n e m č a s o v n e m r azdob ju so izhaja le . M e d p r v o in d r u g o 



j e m o r a l o po teč i 4 5 let, enaka doba pa tudi m e d d r u g o in tret jo. P o z n e j e 
j e vmesn i čas znatno krajš i (deset in dvajse t le t ) . Izda je p r i č a j o p a č o ve l ik i 
po t reb i p o t akem besedi lu , kater i so mora l i pa p o l e g tega streči še razni 
irepisi ali r okop i sne p r i r edbe . Na j o m e n i m samo eno iz soboške kn j ižn ice , 
ci ima d o d a n o z g o v o r n o n a v o d i l o : » P o z v a č i n j s k e riči što šči znati m o r e se 
d o b r o navčit i i nej samo tak kak kakša Baba da dosta laže.« Spisal j o je 
»Halasz Mär ton , C s e r e n c s o c z 1 8 9 6 « . R o k o p i s , k i pouda r j a s v o j katol . znača j , 
j e v zače tku sk laden s t i skanim besed i lom, p o t e m pa gre s v o j o pot in samo 
v proz i . Z a n i m i v o pa j e , da n a j d e m o v i zvodu kn j i ž i ce iz t 8 9 8 v l e p l j e n list 
s p i san im d o s t a v k o m o najstarejši , na jsve te jš i in na j s rečne jš i svatbi, ki se 
p o v s e m u j e m a s tem rokop i sn im b e s e d i l o m ! 

Zusammenfassung 

BEMERKUNGEN ZUM BRAUTWERBERBRAUCH IM ÜBERMURGEBIET 

Der Verfasser hatte vor Jaliren (in einem Beitrage im »Slovenski etnograf« 
1956) flüchtig seine Aufmerksamkeit einem interessanten Büchlein aus dem 
Übermurgebiete (Prekmurje) gemidmet, melches den Wortlaut des Hochzeitsze­
remoniells veröffentlicht und in der Zeit von 1807 bis 1929 fünf Auflagen 
erlebt hat. Er versuchte die Verbindungen zwischen ihnen festzustellen, mas 
ihm die Exemplare der verschiedenen Ausgaben ermöglichten, die bis dahin 
nicht zugänglich maren. 

Da V. Novak im »Slovenski etnograf« 1960 einige seiner Feststellungen 
und Vermutungen ohne Anführung von Beweisen zurückgewiesen hat, unter­
nahm der Verfasser eine neue Sichtung, wobei ihm das neuerdings erworbene 
Exemplar der ersten Ausgabe in der Studienbibliothek zu Murska Sobota 
besonders gute Dienste leistete, meil es ihm bei der ersten Untersuchung nicht 
zur Verfügung stand. 

Nach eingänglicher Vergleichung der Drucke bestätigt der Verfasser zum 
grossen Teile seine ersten Schlüsse und betont besonders Folgendes: 

Die zmeite Ausgabe aus dem Jahre 1852 wurde nach der ersten hergestellt, 
nur dass sie mehrere sprachliche Verbesserungen und eine Abänderung in den 
Abschnitten in gebundener Rede sowie einen Liederanhang enthält. — Die 
neuerdings ausgesprochene Vermutung der Mitarbeit Kardos ist aber mieder 
zurückzuweisen, wofür im Beitrage Beweise angeführt werden. 
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