STARISINSTYO — SE ENKRAT
Stanko Koinik

V flanku o 5. Modrinjaku, napisanem 1954, priob&enem pa v Slovenskem
etnogralu 1956, sem se pod ério ustavil todi DE prekmurskem Stariginstva,
katerega razne izdaje so prav inkrai posiale dmluime. Na urednikovo ieljo
precej ﬁkrnj:s*.unu iEvajanja bi se dala |'.'|D‘L‘.El.'.li nekako takole:

1. Edini znani primerck pryve izdaje iz leta 1907 (v mariborski Studijski
knjiznici) je postal Zriev okupacije.

2, Na svetlo je prigla domnevana druga izdaja, in sicer iz leta 1852
Vendar vwerjeino ne gre za posebno (katolifko) delo v KoSidevi priredb,
marved prefeino za ponatis prve izdaje z dodatkom 12 pesmi.

3. Treija izdaja iz leta 1898 je slab ponatis druge z dvema dodanima
Pes o ma.

4. Cetria izdaja iz 1909 kaZe nekaj sprememb v jeziku in besedilu, iz-
pu?ﬁ*m- s0 tri pesmi in Zgovarjanja. Leta 1911 pa knjifica zele verjeine ni
1z5la.

5. lzdaja iz 1929 je popoln ponatis prejénje.

6. Domnevano KardoSevo sodelovanje je zaradi znalaja izdaj (v jedru
ponatisi) dvomljivo.

Vilke Novak. ki se je v lanskem leiniku SE lotil ugotavljanja izvora
te zanimive prekmurske knjiZice. se ustavljn tudi pri mojih izvajanjih;
vendar je viis tisiega pisanja iak. ko da hofe odkriti v njih predvsem
nckaka nasproija in nedognanost. dasi bi nam bila razjasnitev spornih ali
dvomnih vprasanj ljubsa in gotove bolj koristna.

a gre pri izdajah 180T in 1952 za isto delo. je moral pritegniti paf indi
Fe sam, saj je imel prvi moZnost primerjave. mediem ko sem bil jaz na-
vezan le na sklepanje. Vendar pa V.Novak nekam zvitka zavrala moje
grafiéne in ortografske dokoze za domnevo, da ima druga izdaja 12 pesmi
ved, feprav tndi v nasprotno ni trdno preprican. Zavaja ga namreé primerek
prve izdaje, ki se mu je srefno ohranil (torej jo le spet imamol), ker mi
popoln in se konfa na str.62 sredi pesmi. In fondno nakljuéje — prav do iste
strani je bil ohranjen tudi mariborski primerek!

Koliko potemiakem: manjka? Cisio lepo bi se dala izvesti nova domneva,
ki bi podkrepila mojo prvo: knjifica je imela Siri pole ali 64 sirani, manjka
torej obema primerkoma le po en list, ki se prav lahko odirga — saj hi
bilo vse drugo samo e vedje nakljuéje. Dobro pa se to ujema s tisto mojo
gralitnog mejo, po kateri naj bi bila u{rn'ena pesem v knjizici zares zadnja,
naslednjih 12 v izdaji 1852 pa nov da&ulgi: o lako sklepanje je seveda mod
sprejeti s pridrikom.,

‘oda danes lahko stvar do kraja razjasnim. Ohranil se je namreé fe en
primerck prve izdaje, zdaj v Studijski knjiZnici v Murski Soboti, sicer brez
zadeinih listov, ki pa zato s svojim sKoncem: na sir. 63 nedvoumno prifa, da
je knjitice tam zares — konec; zadnja stran pa je prazna.

Drugo je vpradanje razlofkov med izdajama. Sodil sem, da gre za
natis besedila (v nasprotju z domnevano posebno priredbo) z dodatkom.
Podrobna primerjava, ki so mi jo omogodili lastniki ohranjenih izvodov
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{dr. V. Novak, Stud. knjiznica v Murski Soboti. NUK), je to v bistva sicer
potrdila, potrebne pa so nekatere dopolnitve.

Druga izdaja razodeva namreé veije Stevilo drobmejiih posegov v be-
sedilo, kjer gre vefinoma za érianje preteZno odveénih besed (zaimkov, Elena
stac, pom. glagola idr.), se pravi jezikovne izboljfave (vsaj v veljem delu),
ne pa vsebinsko spreminjanje. Ugotoviti se pa da po raznih skupnih gra-
fitmih potezah in tudi po nekaterih prevzeiih napakah (n. pr. tivrisiva nam.
tiivariftva sir.8. nevalo nam. nevole 11, sadba nam. svadba 25, zdrvavje nam.
zdravje 30 idre), da je tiskarju rabil za predloge kar prvi natizs in da so hbili
popravki vneseni neposredno vanj.

Poleg teh popravkov ]ga nul}ctimu v drogi izdaji na nepritakovan veéji
poseg v pryvoino E(!-'il!dlllﬂ. i je &isto svojevrsien in ga brikone niti V. Novak
ni opazil. Najprej #e v uvodnem geslu o dobri Zeni, povzetem po Gybn-
gyisyju: prozni prevod iz 1807 je zamenjan z — rimanim. Poglaviini raz-
loftck pa je v Kiticah, kjer se nevesta poslavlja od domaéih: namesto osmih
{prim. V. Novak, SE 1960, sir. 173) v prvi izdaji (zdi se mi, da sta tam zadnji

ve pomotoma zamenjani) jih je tu — dvanajst novih, ki s svejim zafeikom
menda Zc ofilneje kakejo na mad#arski vir (Vajda! ivoje gosli naj malo
hejnjejo... mad: po Novaku: Vajda, hegeditknek . ..).

La tretjo izdajo iz 1898 popolnoma drii, kar sem bil #e zapisal: da je
slab ponatis druge (2 dvema dodanima pesmima), ki ga je napravil sloven-
idine mevedt Clovek brez sodelovanja korekiorja, Potrdi lahko o ved ko
dva ducata prevzetih nopak (n. pr. adgovor 13, {seri nam. steri = Steri 23, z-
pokorni nam. z-porokmi 29, dobrovina nam. drobovina 35, zapiivao nam.
zaviipao 40, je mlem nam. jemlem 57 itd. iid) poleg Stevilnih novih. Tega
mnenja mi ne morcjo ovredi niti meénda trije popravki predloge: vu iz ru 10,
podtene iz poftcne 21 meni iz meni 47; kdo ve, Cigavi so in od kdaj.

Avior Siarifinsiva 2 ni ugoiovljen, feprav nas kar izziva z zafeinicami
S LD, Ce bi smeli soditi po nekaterih lokalizacijah v besediln, bi uiegnil
biti iz severnega dela Prekmurja, spoznati pa {:[ s¢ bil moral — pro-
testant — wvsaj malo tudi na latinifino, ker se vpleta v verzno besedilo.
Milﬂli-nml da hi bilo fe vredno iskati, kolikor se to po kakih matiénih knjigah
splix .

; Drugo izdajo je 1.Zelko #e vnaprej pripisal katol. Zupniku pisateljn
I. Koditu. Navsezadnje bi bilo mogofe, da bi jo bil jezikovno popravljal in
oskrbel omenjene spremembe (ob izidu mu je bilo 64 let), saj je izfla »s
pravicami katolitanskimic, kakor omenja izdajatelj — kermendinski knjigo-
vezr v oglasu. Tefe pa se sprijaznim z mislijo, da ne bi bil Kofi¢ &sto mié
pas!-r.rbr_-r za vesinejii natis, saj v izdaji v primeri s prvo kar mrgoli napak,
razen tegn pisava Z v knjiZici ni poenotena (prvotno besedilo ima ‘s, dodaiek
in omenjeni predelavi na zafetku in v sredi pa z; pad pa je nam. Iz iz 1807
enoino vpeljan sz, verjeino iz tiskarskih razlogov).

A kam naj bi s Kardofevim sodelovanjem, pri katerem V. Novak po-
novno nekako vziraja (verjetno... pri ponatisihe), pa res ne vem. Zivel je
1801 —1875 in bi v poliev prifel le pri drugi izdaji; kako je z njo, smo ie
povedali. Da bi pa sodeloval glavni protestaniski pisatelj v 19, sioletjn in
pastor pri natisu, ki je »s pravicam Kkatolifanskim vi dan?: Malo nerodno.
A naslednja izdaja iz 1898 je, kot smo videli, zelo slab ponatis druge. Torej
adpade cclo mofnost szapulfingke: izdaje. In Ze natis 1909 — izda ga, rahlo
spﬂrmenﬁﬂncgn in okrnjenega, isti knjigovez in fiskar kot prejinjega in =z
oznako II. natisk (enako na plainicah, fepray tam leinica 1911!). Prav zares
ni pravega mesia za Kardofevo sodelovanje in bo ireba biti previden z
izjavami, dokler se kje ne pokaife omenjeni njegov rokopis.

Fa prvo izilaju lahko domnevamo, da jo je oskrbel neznani prir{:flimij'
sam na lasine girofke (pod fério je oznaden le tiskar)., vse naslednje pa imajo
na naslovni strani jasno zapisancga kot zaloknika kakega sknjigvezarac,
Fanimivo je, v kakinem Easovnem razdobju 2o izhajale, Med pryo in drugo
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Je moralo potedi 45 let, enaka doba pa tudi med druge in tretjo. Pozneje
je vmesni cas znatno krajfi (deset in dvajset let). lzdaje pritajo paé o veliki
potrebi po takem besedilu, kateri so morali pa poleg tega sirefi e razni
trepisi ali rokopisne priredbe. Naj omenim samo eno iz sobofke knjiZnice,
¢i 1ma dodano zgovorno navodilo: sPozvadingske ridi fio 58 znaii more se
dobro navéiti i nej samo tak kak kakia Baba da dosia laZe:c Spisal jo je
sHaldsz Mirion, Cserencsocz 189 Rokopis, ki poundarja svoj katol. znafaj,
je v zafeiku skladen s tiskanim besedilom, potem pa gre svojo pot in samo
v prozi. Zanimive pa je. da najdemo v izvodo knjiZice iz 1898 vlepljen list
s pisanim dostavkom o najstarejdi, najsvetejfi in najsrefnejdi svatbi, ki se
povsem ujema s tem rokopisnim besedilom!

Zusammenfassung
BEMERKUNGEN ZUM BRAUTWERBERBRAUCH IM ('BERMURGERBIET

Der Verfasser hatte por iaﬁﬂ"!l {in einem Beifrage im sSlopenski efnografc
1956) flichiig seine Aufmerksambkeil einem inleressanfen Biichlein aus dem
Ubermurgebiete (Prekmurje) gewidmel, welches den Wortlaul des Hochzeilsze-
remoniells perdffentlicht und in der Zeit von 1807 bis 1929 fiinf Auflagen
erlebi hal. Er versuchte die Ferbindungen zmwischen ihnen festzusfellen, roas
ithm die Exemplare der perschiedenen Ausgaben ermdglichien, die bis dahin
nichf zuginglich mwaren,

Da V. Nopak im >Slovenski etnografe 1960 einige seiner Feststellungen
und Vermutungen ohne Anfihrung von Beweisen zuriickgemiesen hat, unfer-
nalm der l'ﬂr!fuser eine neue Sichtung, rweobei ihm das neuerdings ermorbene
J-A'Em?’ur der ersten Ausgabe in der Studienbibliothek zu Murska Sobota
begonders gufe Dienste leistete, weil es ihm bei der ersten Untersuchung nichi
zur Verfiigung stand.

Nach einginglicher Vergleichung der Drucke bestitigt der Verfasser zum
grossen Teile seine ersten Schliizze und betont besonders Folgendes:

Die zweite Ausgabe aus dem Jahre 1852 wurde nach der ersten hergesielll,
nur dass sie mehrere sprachliche Verbesserungen und eine Abdnderung in den
Abschnitten in gebundener Rede sowie cinen Liederanhang enthili. — Die
newerdings ausgesprochene Vermufung der Mitarbeil Kardoid® ist aber mieder
zuritckzumeisen, wofiir im Beitrage Beweise angefiihri rerden.
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