Parofila -

L) razstava slzvenevropska zbirka Alme Karlinove: v mesca juliju. Raz-
stavo si je ogledalo 4200 oseb.

Etnografska zbirka Mestnega muzeja v Celju Steje zdaj 992 inventari-
ziranih predmetov, ki so preparirani in konservirani. Fototeka Steje 1125 fo-
tografij in 37 barvnih negativov z etnolofkega podrofja. Ko bodo kongana
obnovitvena dela na Stari grofiji, bo dobil etnografski oddelek veéji razstavni
prostor., ki bo nudil nove moZnosti prikazovanja etnografskih znafilnosti
celjskega obmotja. :

Résumé

L'ACTIVITE ETHNOGRAPHIQUE DU MUSEE MUNICIPAL
DE CELJE EN 1955—1%0

En 1958—1960, le département ethnographique du Musée Municipal de
{.'fl'f'; confinuait, d'une maniére sysiématique, les enquétes de campagne dans
la Vallée Supérieure de la Savinja ef dans la Vallée Zadredka. Avec de nom-
breuses notez, photos el eroquis, on a recueilli, aussi dans ces années, 4 peu
prés 400 objefs muséologiques,

En 1960, les salles d'exposition du déparfement ethnographique restaient
fermiées au public pour des raisons de fravaux de resfauration de I'immeuble
du Musée. Mais on organisa deux expositions lemporaires, »Le mouchoir de féte
en Slopéniee (par le Musée ethnographique de Ljubljana}l el sLa callecfion
Oulre-Mer d Alma Karline.

OB RAZSTAVI DEL JOZETA KARLOVSKA

Nace Sumi

Lami je Slovensko cinografsko drufive § sodelovanjem Einografskega
muzeja v Ljubljani priredilo razstavo del znanega zbiratelja, roziskovalca
in ponsivarjalea slovenskega ornamenta; pod streho jo je sprejel Etnografszki
muzej v Ljubljani. Iz skepih &#asopisnih porofil o prireditvi in nekaterih
obrobnih revialnih opazk je bilo komaj mogode slutiti mofno deljena mnenja.
ki so med obiskovalei kroZila o tej razsiavi in na splofno o pomenu in ceni
sorodnih prizadevanj.

Avtor se je poirudil, da je dal razstavi pefat skrbnega izbora z retro-
spektivoo fendenco. Od preih zbirk in stilizacij geomeiriénega in rasilinskega
ornamenta ga je pot vodila do formulacije sintetiénih del, ki jih sam imenuje
ornamentalne podobe, Znafilne zanje je. da se ne zadovoljujejo z rozlitnimi
sistemi stilizacije, marved da zavesino iitejo simbolitne eeloie, da ofivljojo
svel rastlinga, po drugi strani pa skufajo ilustrativno-simboliéne vkljuéin
ornamentalno ploskey mitolofke in splodno felklorne predstave. Ce dodamo,
da spremlja ia razvoj iznajdljiva raba lazurnih barv, ki skoznje proseva
strukiura gradiva, da se okoriiéa Karloviek tudi s prvinami oljnega slikar-
stva ter posega vedé ali mevedé v zakladnico vzhuﬁnega slikarsiva, bi bilo
to za splofng informacijo ¢ snovi in formalnih znaéilnostih Ze kar dovolj.
Tefave pa nastajajo, kadar je treba ocenjevali pomen njegovega opusa kot
likovno ambiciozne ali folklorne ustrezajofe sivaritve, Kakor einografska
veda nujno more le  rezervo priznavati ilustrativni pomen takih kreacij,
tako se tudi likovna kritika nikakor ni mogla ogreti zanje.

Edini kriterij, ki je bil doslej pri oceni Karlovikovega dela plodno po-
rabljen, je teza o njegovem ssvetovnem nazorue«, ki naj ga kratko malo
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Porotila

predstavlje ornament. Ta teza je pomenljiva. ker hkrati za oceno dela
pove zelo malo in zelo veliko, Malo, ker ornamentu kot krasilni panogi nihée
ne more odrekati Zivljenjske upravitenosii, saj se dobrien del sodobnega
slikarstiva, f¢ se aviorji tega zavedajo ali ne, nagiblje v to smer. Pove pa
tudi zelo wveliko, ker z nekoliko aforistiénim enafenjem ornamentia in sve-
tovnega nazora spriéo posebnih prijemov Karlovikove roke in domisljije
ruzlofno kafe na konservativnost in neaktualnost njegovega opusa. Karlov-
tkovo delo nosi v sebi razlofne prvine preprosicga ljudskega usivarjanja,
ceprav je tehnifno dognano in deloma eelé v tej smeri novotarsko. Nedvomno
je, da se indi v likovnem pogledu Karlovikov opus dotika strun, ki obvla-
dujejo sodobno slikarsive. A kakor se vrsta modernih smeri giblje ob ne-
varnih siranpotih, tako je njegovo delo ne le motivono, marved zlasti v prijemu
#a sodobno dufevnost v marsikaterem pogledn arheoloiki dokument. Cudno
pa je vendarle, da nafa kritika poklanja tolike pozornosti vsakovrsinim na-
wnim ali primitivnim umeinikom in pryvinam v svisokic umeinosti (Eeprav so
viasih mofno umetno voesens), Karlovika pa je docela prezela. Ob tem se
odpira problem, ki sicer ne bo terjal kakih bistvenih revizij v ocenjevanju
kvalitete, vendar bo posegel lahko globoko v psiholoike siruéium sodobnega
ustvarjanja. Menim, da se po tej poti ne bo treba preved fuditi, kako se je
Karlovikov opus, porojen iz prizadevanj romantiénega [lin-de-siécla, zako-
reninjen pa v starejfih likovnih predstuvah. mogel pojaviti in kako se vendar
pletejo med njim in modernimi smermi sorodsivene niti.

Résnme

EN MARGE DE L'EXPOSITION DE PEINTURES DE JOZE KARLOVSEK

L'année derniére, fofe Karlopiek, le connu collecfionneur el inpestigateur
de Varnement slopéne, a organisé, an Musée ethnographique de Lijubljana, une
exposition de ses peinfures, dont les sujefs apparfiennent & ce méme domaing
de Uornement, En partani, dabord, des siylisalions des ornements géomélrique
el pégétal, le peinfre est arriné & ce qu'il appelle «peinfures ornementaless. Il
i a infroduil la pivacité ¢l le symbolisme des notions mythologiques ef des
sujets de caractére folklorigue en général. Il faul souligner les efforis caracté-
risligues du peinfre, tendand 4 époquer les simples notfions populaires frans-
posées an langage de Tarl décoratif, bien qu'enrichies, du point de vue de la
forme ef de la technique, d éléments de la peinlure récente, el rapprochées
a l'arl des pays orientanx. Mais il n'esl pas maoins caraciéristique que nos
critigues de Uart aient presqu’d Uunanimité fermé Uoeil sur lui, bien qu'ils
soieni soupeni préls & vanler des arlistes snaifss ou «primilifss de lous les
genres, of & faire ressortir de fels éléments dansg Uarl confemporain,
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