Rajniki

Franjo Bas kot etnograf

Ker so biografski in bibliografski podatki obseZno in izérpno iz8li v BaSevem zborniku (CZN V (XL)/1989, str.
5—126, kjer je med drugimi &lanek N. Kureta o BaSevem pomenu za etnografijo), povzemamo tu le najbolj suha
biografska dejstva:

Franjo Ba3 se je rodil 22. januarja 1899 v Kamencah v Savinjski dolini. Ljudsko Solo je obiskoval v BraslovEah,
gimnazijo v Celju in Kranju, tam je — po ftriletni prekinitvi zaradi vojne sluzbe in ujetniStva v prvi svetovni
vojni — maturiral 1920. Zgodovino in geografijo je Studiral na Dunaju (m. dr. pri etnologu M. Haberlandtu) in
v Ljubljani, kjer je diplomiral 1925. Pougeval je v Mariboru na klasiéni gimnaziji in nato na uéitelji§€u, ob-
enem pa je v okviru mariborskega Zgodovinskega druStva skrbel zlasti za arhivalije, dokler ni bil 1932 postavijen
za arhivarja banovinskega arhiva v Mariboru, Na tem mestu je Ba§ skrbel tudi za razvo] pokrajinskega muzeja
v Mariboru in si je posebno prizadeval, da bi se mariborski grad namenil muzeju in arhivu; to je 1937 tudi
dosegel. Odtle] pa skoraj do okupacije je bil zaposlen z restavratorskimi deli na stavbi, s postavitvijo razstav
in namestitvijo arhiva. Medtem je 1939 postal predsednik Zgodovinskega drustva v Mariboru in urednik Caso-
pisa za zgodovino in narodopisje. Potem ko je okupacija pretrgala to dejavnost, potem ko je Ba§ do 1947 obno-
vil in dopolnil muzejske razstave in ko je med letoma 1945 in 1949 sodeloval tudi pri akcijah za vrnitev kultur-
nega premoZenja, ki so ga bili odpeljali okupatorji, je 1950 nastopil delo v Ljubljani. Dve leti je bil &ef odseka
za muzeje, spomeniSko varstvo in likovno umetnost na ministrstvu za znanost in kulturo, 1952 pa je postal
ravnatel] malo prej ustanovijenega TehniSkega muzeja. V pokoj je stopil v zagetku leta 1963, kmalu nato je
izgubil zaradi kapi dar govora in umrl 30, aprila 1967 v Ljubljani.

Navedbe posameznih BaSevih del v tem spominskem &lanku ne podajajo celotne bibliografije BaZevega etno-
grafskega opusa, temvet naj] v nekakem SirSem izboru predvsem dokumentirajo podobo, ki jo Zelimo dati o
Badu kot etnografu. To je tem bolj upravieno, ker je medtem iz8la izérpna bibliografija: 1. Zmavc-Baranova,
Delo profesorja Franja Bada, CZN V (XL)/1969, str, 36—T71; avtorica mi je prijazno omogogila uporabo te bi-
bliografije Ze pred izidom, za to se ji toplo zahvaljujem.

Pisati o Franju Basu kot etnografu pomeni iztrgati iz njegovega obseZnega Zivljenjskega
opusa del, ki je z neStetimi vlakni povezan s celoto, skoraj kakor da bi odrezali ud od Zi-
vega telesa. Ba$ je predmet svojih raziskovanj vedno opazoval v vseh njegovih zgodovinskih
povezavah in je bil pri tem hkrati geograf, arheolog, zgodovinar in etnograf. Prav tako so
mu bili teren, arhivski viri, muzejski predmeti in tisk delovni pripomoéki, ki jih je vse ob-
vladoval enako spretno. Kakor je bilo paé potrebno glede na obravnavani predmet, je znal
pritegniti k razlagi vse, kar je moglo prispevati k veéji nazornosti in prepriéljivosti. Zato
etnograf Franjo Bas ni samostojna oseba — je vedno nelocljivi del vsestransko usmerje-
nega bistrega opazovalca Franja Basa, vajenega obravnavati vsako posameznost v Sir§em
okolju in v razvojni povezavi. NajbrZ ni pretirano trditi, da je bil Bas po tej svoji znagilni
usmerjenosti — na katero je gotovo vplivala prav mariborska sluzbena doba, ko je njegovo
delovno mesto arhivarja zahtevalo celega, na vse plati razgledanega in agilnega &loveka
— nekak samorastniSki prednik danes modernih tokov v druzbenih vedah, ki si prizadevajo
za kompleksno obravnavanje zgodovinskih pojavov. Tako se je Bas po mojem mnenju motil,
&e je proti koncu svojega znanstvenega delovanja nekam samokriti€no trdil, da je po »de-
lovni metodi pozitivist«', pri tem pa najbrz pod pozitivizmom poenostavljeno razumel golo
deskriptivno nizanje detajlov. Ceprav se je Bas v sploSnem drzal omejenih tém in mu je
sinteza za Siroka geografska ali snovna podrogja lezala kve&jemu v esejistiéni obliki,
nikoli ni obdeloval detajlov zaradi detajlov, temveg jih je vedno opazoval v njihovi vzroéni
povezavi. Pojavov ni samo opisoval, temveé jih je predvsem razlagal, in to vseskozi Zivljenj-
sko, nikdar papirnato ali shematiéno. Svoja opazovanja je razvrigal, kakor mu je nareko-

' J. Glaser, Franjo Ba§, CZN V (XL)/1969, str. 33.
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vala snov, véasih tudi kakor so mu prihajale domislice. Razmisljal je sproti ob svojih opa-
zovanijih, bolj spontano kot sistematiéno. Kdaj govori geograf, kdaj arheolog, kdaj zgodovinar
in kdaj etnograf, tega se Ba§ sam najbrZ ni vedno spraeval (in se tudi ni bil dolzan
sprasevati), pokazal pa je nazorno, kako rodovitna more biti povezava vec strok v eni
osebi. Prav zaradi teh in takih znadilnosti svojega dela je mogel slovensko vedo obogatiti
z nestetimi dognaniji, ki bi jih drugacte usmerjen raziskovalec utegnil prezreti.

Ker je torej BaSevo etnografsko delo neloéljiv del celotne Ba3eve ustvarjalnosti, bi bilo
v nasprotju z njegovim delovnim na€inom, e bi hoteli predstaviti etnografski del njegove
bogate bibliografije kot nekako samostojno in zaokroZeno celoto. Vprasanje, kaj nam Franjo
Bas pomeni kot etnograf, moramo zato usmeriti in ga s tem nekoliko zoZiti na vpraSanje,
kako je sam pojmoval etnografijo in kako je to pojmovanje uveljavil v praksi. Ce pri tem
prakso postavljamo na drugo mesto, to ne izkljuéuje znatnih vplivov BaSevega praktiénega
dela na njegovo teoretiéno misel.

Prav zato, ker je bil Ba v prvi vrsti praktik, so njegovi — veéinoma nekam mimogrede
navrzeni — teoretiéni pogledi zaradi svoje Zivljenjskosti posebno zanimivi. Ze
zgodaj je opozoril na potrebo po »metodi€ni jasnosti, na pomanjkanju katere naSe naro-
dopisje tako zelo trpi«.? Sam je kmalu nato zapisal, da je »narodopisje veda, ki uporablja
gradivo, pridobljeno ali ugotovljeno med ljudstvom, katerega tok kulture Se ni niveliziral«,
kar naj pomeni, da ta veda raziskuje tradicionalno kulturo? V tem pomenu pojmovani etno-
grafski predmeti so se ohranili predvsem po dveh poteh — gospodarski (npr. hise raznih
vrst, orodje) ali kultni? Pri takih predmetih se mu je zdelo »narodopisno« poglavitno
vprasanje, odkod so se razvili®, pozneje pa je predmet moderne etnografije v sedanjosti
iskal v tem, da ji »pomenijo vsa toriS¢a od naselij pa tja do zadnjih odtenkov ljudske kul-
ture sredstvo za ugotovitev ljudskih karakteroloskih lastnosti.® Tezko pa bi bilo trditi, da je
Bas s tem zavestno in dokonéno razglasil skupinsko psihologijo kot zadnji smoter etnogra-
fije, Eeprav bi ta stavek dobesedno lahko razumeli v tem pomenu. V teh, iz starejsih spisov
nabranih mislih ti¢i opredeljevanje »narodopisja« po predmetu (tradicionalna in ne niveli-
zirana kultura) ; konkretni predmet opazovanja pa je treba razloZiti razvojno, to je zgodovin-
sko, in sicer ob usmeritvi v razlago sodobne psihe opazovane skupine ljudi.

Ponekad zasledimo rahla znamenja bolj formalistiénega pojmovanja vede, za katero je Bas
¢edalje bolj uporabljal naziv etnografija. Ce je z besedo »etnografsko ralo« hotel oznagiti
ralo, ugotovljeno na terenu’ bi mu bila etnografija veda o zbiranju terenskega gradiva.
Morda je bila tako mi$ljena tudi trditev, da je Steti etnografijo za »osrednjo viroslovno
disciplino« gospodarske zgodovine.® Toda vse kaZe, da Ba$ stvari le ni tako poenostavljal.
V. Gerambu je Stel v zaslugo, da je »prvi bliznji etnograf, ki je zagel tudi zgodovinsko ob-

? (Nekrolog) Dr. Stanko Vurnik, CZN XXVI1/1932, str. 47—49; citat je na str. 49.

! (Ocena) Jeraj Josip, NaZa vas ..., Ljubljana 1933 — CZN XXIX/1934, str. 81—82.

* Deset primerov ohranjevanja narodopisnega blaga, CZN XXIX/1934, str. 163—164.

* lzvor prekmurskih cehov, Odmevi 11/1931, str. 51—58.

¢ O karakterologiji prebivalstva v Stajerskem Podravju, CZN | (XXXVI) /1965, str. 163—175,
citat je na str. 163.

7 Pripombe k pozigalniStvu, SE VI—VII/1953—54, str. 83—102, zlasti str. 96.

® Delo Zgodovinskega drustva v Mariboru, SE 11/1949, str. 114—115; k temu B. Grafenauer,
O arheologiji in zgodovini, Z&E V/1951, str. 164° in ponovno F. Ba§, Kaste na Dobrovljah,
SE V/[1952, str. 18—43 + IV pril., zlasti str. 41.
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ravnavati pridobitve ljudske kulture«’ Zgodovinska obravnava je v tej zvezi le naéin ob-
ravnave (tudi z uporabo arhivskih virov), predmet etnografije pa je slej ko prej ostala
»ljudska kultura«.

Da je Bas v bistvu ostal pri opredeljevanju etnografije po predmetu, kaZejo tudi njegove
kritiéne pripombe k Narodopisju Slovencev, ko je npr. v njem pogreSal obravnavo ljudske
umetnosti in karakterologije, ko je delo »zaradi omejevanja narodopisja na vasko ali bolje
kmetéko kulturo« obzirno oznaéil kot »delni« priroénik, in ko je menil, da »bo morala nasa
etnografija urediti svoje razmerje tudi do ljudske kulture izven kmeckega Zivljenja«." Se
bolj se je o teoretiénih vpradanjih razpisal v oceni, napisani za strokovno revijo."” Zasnovo
mojega ¢élanka (ki se ni omejeval le na kmetko okolje) je uporabil za namig, kako teZavno
ali nemogo&e je v zgodovini logiti visoko in ljudsko kulturo. Razlo€evanju med visoko in
ljudsko kulturo se je uprl predvsem toliko, kolikor naj bi ljudska kultura po nekih mnenjih
hranila znake prvotnega ljudstva in kolikor naj bi bila poglavitna znagilnost ljudskega vna-
njega zivljenja skupnost v prostoru in ¢asu. Taki nazori so mu »zgodovinski ostanek racio-
nalizma in prirodne filozofije ter baroka«. Etnologija je »dognala, da statiénega prvotnega
in prednarodnega ljudstva. .. ni«. »Z istovetenjem pojmov ljudstvo in narod je narodopisje
postalo veda o narodnih jezikovnih, materialnih in duhovnih bitnostih, ki so ali ki so bile
narodu in njegovim sestavinam lastne, se pravi iz materialnih potreb in duhovnega doZiv-
ljanja skupne ... Z iskanjem vzro¢nih zvez med posameznimi pojavi pa se je narodopisje
uvrstilo med zgodovinske vede, kjer mu pripada nadvse pomembna funkcija hrbtenice za
kulturno zgodovino, da posreduje sedanjosti spoznavanje, razumevanje in dozivljanje mno-
zicnih pridobitev iz preteklosti in sedanjosti.« — Posamezne veje etnografije se povezujejo
z matiéno stroko, sintetiéni pregledi kulturnega razvoja pa z zgodovino. »Z iskanjem zvez
med kulturnimi pojavi pa je narodopisje rodilo tako imenovano zgodovinsko narodopisje . . .«
Tudi »ljudska kultura je druzbena nadstavba« in »predstavlja sestavino druzbenih dejav-
nosti, ki jih more vzroéno dognati z zadostno in kritino pripravljenim gradivom samo zgo-
dovinska analiza.« — Jasna in nedvomna je pri tem zahteva po povezavi posameznih strok
etnografije z matiénimi vedami, celote pa z zgodovino. Prav tako je Ba$ jasno postavil
zahtevo po razSiritvi etnografije na neruralna okolja; iz tega logiéno izhaja njeno vraséanje
v kulturno zgodovino sploh. Jasno je tudi, da je Ba$ ostal pri tem, da je pojmoval etnogra-
fijo kot vedo o ljudski kulturi, le da je zavracal prvotnost te kulture in da je dvomil o tem,
da bi se mogla vedno razloevati od visoke kulture. Z opombo »kaj je ljudstvo, o tem med
etnografi e ni soglasja«, je nakazal precejSnjo ohlapnost pojma ljudske kulture, ki ga pa
na tem mestu ni skusal po svoje opredeliti. Ali bi bil e naprej podpisal svojo nekdanjo
opredelitev z znamenjema neniveliziranosti in tradicionalnosti? Ce bi bil ostal pri njej —
in najbrz je Se naprej tako mislii — potem je bilo BaSevo pojmovanje etnografije med naj-
bolj doloénimi, kar jih je bilo kdaj zastopanih v slovenski etnografski literaturi. Ce pa te
opredelitve ne bi bil ponovil, potem se je to pot ustavil pred problemom, ki ni delal pre-
glavic samo njemu.

Naj bo ze kakor koli — praktik Bas je v &tevilnih priloZznostnih pripombah natresel dosti
teoretiénih misli, ki naj ne gredo v pozabo, ker so vredne tehtnega premisleka.” To velja
tudi o nekaterih nadaljnjih nacelnih pogledih.

* (Nekrolog) Viktor Geramb, SE X1/1958, str. 220—221.

" (Ocena) Narodopisje Slovencev, drugi del, Ljubljanski dnevnik 19. 4. 1952, str. 4.

" (Ocena) Narodopisje Slovencey, I.... Il...., ZC VI1/1954, str. 230—232.

> Obrobno: Ko je historiéno razlagal krajevna imena, je dodal: »Segava imena spadajo
zaradi domacih odnosov med sosednimi seli¢i Ze v narodopisje«; Nekaj o krajevnih
imenih iz gospodarstva, Ljudska uprava I11/1950, str. 445—454. Razmerja med sosednimi
selis&i naj bi bila torej sama po sebi narodopisna téma.
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O tem, da bi etnografija v vseh svojih predmetih opazovanja odkrivala tipiéne razlotke med
narodi, je Bad upraviteno dvomil. Spocetka je sicer menil, da v Slovenskih Goricah =na-
stopijo Slovenci s karakteristinim tipom vini€arskih selis¢«," pozneje pa podobnih formu-
lacij ni ve¢ uporabljal. Ko je Geramb menil, da je narodnost podlaga za logitev nos v slo-
venskem delu pokrajine, ki je izoblikoval lastno nogo, je Bas pripomnil, da bo treba k temu
zavzeti stalidée', kar je verjetno razumeti kot pridrzek. Ze prej je svoje splodno gledanje
na zvezo med etnografskimi pojavi in nacionalnimi specifiénostmi zelo jasno formuliral
takole: »Predstavitelji in nosilci kulturnih dobrin so kulturno-geografske enote, vedji ali
manjsi kulturni kraji, ki pa niso istovetni z narodi.” To je pozneje posebej poudaril glede
orodja: »Uporabnih orodij ni mogoée opredeljevati po stilno zgodovinskem razvoju in prav
tako ne za dolocene etnitne, temvet le za ergoloske skupnosti.«'*® Ba§ je posamezne po-
jave rajsi videl v njihovih otipljivih in ne v idealiziranih zvezah.

Tako se tudi ni ogreval za razne »narodne motive« in tudi v ljudski umetnosti ni videl kake
samostojne kategorije. Po njegovem naj bi se sicer razlo€evali narodni, ponarodeli in indu-
strijsko nastali motivi, toda postavil je vprasanje, kaj je slovenski narodni motiv. Tako npr.
pri hisi dekoracija ni izraz umetnostnih ¢utov, temvec posledica ¢lovekovega gospodarskega
stanja.”” — Ljudska umetnost je po Basu »derivat sodobnih monumentalnih kultur in umet-
nosti, ki so se po sebi lastnem primitivizmu in konservativnosti prilagodile zemljepisnemu,
kulturnemu in antropoloskemu polozaju posamezne pokrajine in v njej bivajotega ¢loveka.
Pri nas na Slovenskem se je ta diferenciacija izoblikovala v alpskem, sredozemskem in ni-
zinskem spodnjepanonskem tipu.« »Oficielna« kultura je na kmete najmocneje vplivala v
dobi baroka na alpskem ozemlju, zato je »zadobila na3a alpska ljudska umetnost baro&ni

izraz.«" Tudi ti BaSevi pogledi so realistiéni, izhajajo iz otipljivih vzro&nih zvez in so daleé
od vsakega idealiziranja.

Podobno, kot se je zavzemal za povezavo posameznih etnografskih strok z matiénimi ve-
dami, je tudi o polozaju ljudske umetnosti menil: »Umetna obrt, ljudska umetnost in obli-
kovanje so tako povezane, da gre dejansko za eno samo kulturno zvrst.«’

Kakor v svojih razpravah Ba$ tudi kot muzealec — in kot predavatelj muzeologije na
ljubljanski filozofski fakulteti — ni bil samo etnograf; etnografijo je povezoval tudi z dru-
gimi strokami. Tako je razstavil etnografsko plastiko v zvezi z razstavo historiéne umetnosti,
uporabnostne predmete pa je v svojem poro¢ilu o mariborskem muzeju obravnaval po
vrstah materiala (les, glina, kovina) in po regijah.” Vodilna misel pri novi postavitvi Po-
krajinskega muzeja v Mariboru mu je bila »vkljugiti posamezni predmet v njegovo organsko
okolje, torej v situacijo, v kakrdni je eksponat nastal ali v pokrajino, v kateri je vril
svojo kulturno funkcijo.« Tdko zamisel je oznageval kot ideal »situacijske skupnostie, ki se
mu je priblizal v etnografski razstavi s sklenjenimi vrstami, npr. od kodelje do platna na

¥ (Ocena) Sudsteiermark ..., Graz 1925 — GV 11/1926, str. 49.

" (Ocena) Geramb Viktor, Steirisches Trachtenbuch, Graz 1935—1939 — CZN XXXV/1940,
str. 108—110.

* (Ocena) Anton Melik, Kozolec na Slovenskem..., Ljubljana 1931 — CZN XXVI/1931,
str. 280—285.

“a Kot v opombi 34,

* (Ocena) Karloviek JoZe, Slovenska hiSa, Ljubljana 1927—28 — CZN XXIV/1929, str.
120—123.

' Styriacus (BaZev psevd.), VaZno narodopisno poglavje, Zenska domaga obrt na Maribor-
skem tednu, Mariborski »Vecernik« Jutra, 17. 8. 1934, str. 3.

" Anketa o ljudski umetnosti, umetni obrti in oblikovanju, (Ba%ev odgovor), Arhitekt 5t.
5/1952, str. 35—36.

' Etnografska razstava v Pokrajinskem muzeju v Mariboru, SE 11/1949, str. 116—121.
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statvah.” V skladu s svojo zahtevo po razsiritvi etnografije na nekmecke plasti prebivalstva
je izdelke in predmete ptujske mestanske obrti obravnaval kot etnografsko zbirko Mest-
nega muzeja v Ptuju (Eeprav ta muzej tedaj posebne etnografske razstave ni imel). Prav
tako je v skladu s svojo zamislijo zgodovinske etnografije in raziskave po arhivskem gra-
divu poudaril pomen ptujskega arhiva za etnografijo,” Gerambu pa je Stel v zaslugo, da je
v graskem etnografskem muzeju »posreceno strnil sistematiéno razstavno metodo s kul-
turnozgodovinsko.«*

Izmed BaSevih splosnih pogledov, ki imajo svoj posebni pomen zlasti za etnografijo in ki
se jih je v svojem delu tudi drZal, naj bosta tu omenjena Ze dva. Pozitivno je vrednotil, da
je neki avtor prikazal razmere v nekem okolju na podlagi Zivljenja veéine prebivalstva in
ne samo posameznikov.” Zato pa ni bil zadovoljen, €e so v delu nekega drugega avtorja
zaradi rousseaujevskega gledanja prihajala spremalo do izraza temna vpraSanja iz nase
vasi.«™

Pregled nekaterih BaSevih nagelnih pogledov lahko konamo z njegovo ugotovitvijo, da
je zivljenjski nivo kmeta (tj. materialni in duSevni konzum) »posledica njegovega zgodo-
vinskega razvoja in pa kulturno-zemljepisnih prilik, v katerih Zivi.«*

To formulacijo bi lahko smiselno uporabili kot vodilni motiv za vetino Basevih razprav, v
katerih je predmete svojega opazovanja kolikor mogofe zajemal v vsej njihovi Siroki
vzroéni povezavi.

Doslej navedena pojmovanja etnografije so veéinoma izbrana iz kratkih priloZznostnih élan-
kov in poroéil; izreGena so bila vetkrat kot domislice ali razmisljanja, redko programsko,
vendar v resnici prevevajo vse BaSevo delo. Siroko, lahko bi rekli kulturnozgodovinsko
pojmovanje etnografije prihaja prakticno do veljave Ze v BaSevih bibliografskih
pregledih.®

Njegovi regionalni in krajevni opisi so ¢edalje bolj” znagilni po zdruzevanju
geografskih, zgodovinskih in — navadno na koncu, kot nekaka rezultanta navedenih — etno-

® Pokrajinski muzej v Mariboru, ZC 11—I11/1948—49, str. 178—183. Na podroéje etnografije

sega tudi poroéilo Etnografska zbirka muzeja v Krskem, SE 11/1949, str. 122—125,

Etnografska zbirka Mestnega muzeja v Ptuju, SE 11/1949, str. 122; prim. tudi Mestni mu-

zej v Ptuju, ZC 11—111/1948—49, str. 183—187.

Kot v opombi 9.

(Ocena) Jurané&i¢ Josip, 1z Sole za narod, Ljubljana 1930 — CZN XXVI/1931, str. 286—287.

* Kot v opombi 3.

= Zivljenjski nivo kmeta, Socialni problemi slovenske vasi I, Ljubljana 1931, str. 115—122.

* Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1929 — CZN XXV/1930, str. 227—241; ... za
leto 1930 — CZN XXVI/1931, str. 227—251;.... za leto 1931 — CZN XXVII/1932, str.
205—220; . .. za leto 1932 — CZN XXIX/1934, str. 171—197.

7 V prvih opisih te vrste prevladujeta geografija in zgodovina, npr. Maribor I. Historiéno-
geografski razvoj, GV 11/1926, str. 59—72, 139—153; Il. GeomorfoloZke razmere, GV
111/1927, str. 1—18. Se v prvem ¢lanku o Prlekiji (gl. op. 29) je etnografski opis zelo
kratek. Dosti bolj stopa v ospredje v razpravi Narodopisni polozaj Slovenske Krajine, Slo-
venska krajina, Beltinci 1935, str. 108—115, kjer Bas izhaja iz tega, da »vsaka kulturna
enota ... nosi vedno in povsod pecat zemlje, na kateri nastaja in se razvija« in si po-
stavlja »cilj... uveljaviti... kulturne dobrine, ... katere Zivijo v naih pokrajinah«. Kon-
cept je v precejSnji meri karakteroloski, npr. ko na str. 113/114 sre€ujemo ugotovitev, da
Prekmurec »predstavlja tip niZinskega Eloveka ...« Doneski k zgodovini Gornjegrajskega,
CZN XXXI111/1938, str. 1—16, 65—86, 129—146, so pisani predvsem po arhivskih virih in
je pri njih posebno tezko slutiti, kaj je Bas pri tem Stel za etnografijo. Nedvomno pa je
etnografski zadnji del teh Doneskov od str. 143 naprej, kjer daje na terenu ugotovijene
podatke o loncarjih. Pri tem ne opisuje toliko tehnike kot obliko izdelkov.
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grafskih podatkov.” Kako se je BaSevo zanimanje pri regionalnih opisih postopoma usmer-
jalo v etnografijo, kazejo deloma njegove obravnave Prlekije. Spogetka je etnografski opis
zasnovan 3e zelo rudimentarno,® nato prihaja bolj v ospredje élovek in podoba njegovega
Zivljenja,® pa tudi psiha prebivalstva® Zanimanje za psiho je doseglo vrhunec v Basevem
(tik pred okupacijo spisanem in Sele veliko pozneje objavljenem) regionalno-karakterolo-
sSkem delu, v katerem primerja ljudski znacaj prebivalstva dveh Stajerskih regij, ene gorate
in ene nizinske.®

Pravkar navedena razprava je posebno pomembna zato, ker pojasnjuje, kako si je Ba§ prak-
titno zamisljal karakterologijo (ki jo je v Narodopisju Slovencev pogredal) kot del etno-
grafije. Tudi kako je treba razumeti in razlagati ljudski znagaj, je tu zelo jasno povedal:
»Ljudski znagaj ni... samo posledica zgodovinskih in geografskih vplivov pokrajine na
cloveka, temvet je tudi reakcija ¢loveka na vse te vplive.« Ugotavlja ga po raznih gledisgih:
oblike vernosti, druzabnost (tudi pravdarska strast, prezivitkarstvo), Zivljenjska pot, socialni
razlocki, skupnostni ¢ut, lepotni &ut, petje, vaski grbi, ljubezensko Zivljenje, narodnostno
Zivljenje.

Podobno kot v splosnih regionalnih opisih se BaSevo zanimanje za zvezo med kulturnozgo-
dovinskimi pojavi in okoljem kaze v tistih delih, ki obravnavajo posamezne snovne skupine
etnografije.

Morda tudi pod vplivom svojega muzejskega dela se je Bas kot zgodovinar in kot etnograf
v posebno veliki meri posvetil raziskovanju materialne kulture.

Smisel za konkretne predstave o gospodarskem Zivljenju je kot drugod pokazal tudi pri
obravnavi agrarnih tehnik, zlasti pozigalnistva na Slovenskem. Ko je izrekel dvom
o tem, da bi bilo poZigalnidtvo v zgodnjem srednjem veku pri Slovencih imelo prevladujod
pomen, je ta dvom oprl npr. na racun, po katerem je pozZigalniStvo zahtevalo tridesetkrat
toliko dela kot oranje enake povrsine. Menil je, da so Slovenci poznali po naselitvi hkrati
orno in kopasko poljedelstvo, pozigalnistvo pa da je ostanek kopastva.” — Dragocen pri-
spevek k preucevanju poljedelskih orodij je dal zlasti s tem, da je orisal vrste motik in
njihovo razSirjenost na Slovenskem.” — Tehniko napajanja travnikov z regulacijo dotoka
in odtoka vode (»izgoni«<) na Dravskem Polju je izrecno &tel za narodopisno temo.* Mlini
na veter, ki jih je opisal za Vzhodno Slovenijo in jim dolo€il verjetno dobo nastanka® nas
#e vodijo na prehodno podrocje med agrarnim gospodarstvom in obrtjo.

% Npr. Vzhodna Koroska, Turizem in gostinstvo 11/1948, str. 217—220; Kébansko, Turistiéni
vestnik 11/1954, str. 4—5 (»Kdbansko je 3e podoba slovenske preteklosti«<); Ljudje in
ljudska kultura v spodnji severovzhodni Sloveniji, Rad kongresa folklorista Jugoslavije u
Varazdinu 1957, Zagreb s.d., str. 47—62; Spomenisko Pomurje, Zbirka predavanj sloven-
skih konservatorjev in muzealcev na posvetovanju... 1956..., Murska Sobota s.d.,
str. 13—16.

= Prlekija, GV IV/1928, str. 106—110.
“ Prleki, llustracija 111/1931, str. 170—171.

' Npr. Zze pri razlagi vaskih grbov iz vesele in bahate psihe Prlekov; Vaski grb v NorSincih
pri Ljutomeru, CZN XXV/1930, str. 218—225. Prim. tudi Narodopisni polozaj Slovenske
Krajine (op. 27).

Kot v opombi 6.

Kot v opombi 7.

Karta motik na Slovenskem, SE VII1/1955, str. 93—108.

Izgoni na Dravskem polju, CZN XXXI11/1937, str. 225—340.

* Vetrenjate u Sloveniji, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 111/1928, str. 66—76.
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lzmed tém o razvoju obrti — meja med gospodarsko zgodovino, pravno zgodovino in
etnografijo je tu posebno nedoloéna — je Basa veckrat zanimalo cehovstvo, posebno po-
dezelsko.” Tudi najbolj vsakdanji izdelki so se mu zdeli vredni obravnave, kot je npr. o
tutarah™ ugotovil, da so bile lesene Gutare domace najbrZ na Pohorju, v Prlekiji pa so bile
uvozene, doma so tu izdelovali glinaste. Z nadaljnjimi prispevki k neagrarni proizvodnji
stopamo zopet v neko mejno podrogje — to pot med etnografijo in zgodovino tehnike. Saj
bi ze glede slovenske pe&i” smeli premigljati o tem, koliko ni tudi predmet etnografije.
Vendar bi nas obravnava tehniskih predmetov na tem mestu pripeljala predalec.

Se naprej se gibljemo na podrotju materialne kulture, ko moremo glede no3 opozoriti,
da je Ba$ tudi to témo obravnaval brez kakrSne koli romantiéne sentimentalnosti. Pohvalno
je o Stajerski knjigi no$ ugotovil: »Metodicno so izlo€eni vsi predsodki in neutemeljene
osnove, s katerimi zlasti nasa javnost pod vplivi romantike tako rada gleda in ceni ljudsko
no$o in njene sestavine.«” Podobno kot smo prej nasploh registrirali glede ljudske umet-
nosti, je tudi »oficielno« slovensko ljudsko noSo razlagal kot barokizirano alpsko noSo, ki
je dosegla svoj uradni poloZaj pod vplivom urbanizacije podezelja in pod vplivom sloven-
skega romanticnega izobraZzenstva. Zato je bil tako glede ljudske noSe kot glede Zenske
domace obrti za ohranitev stikov s pokrajino in za razloCevanje po antropogeografskih
enotah, torej proti razsirjanju alpskih motivov na vso Slovenijo* Ni pa ostal samo pri ob-
robnih pripombah, temve¢ je tudi sam dal zgled historiéne obravnave no3.”

V zelo &tevilnih obravnavah cloveskih bivalisSé se je Bas posebno mojstrsko izognil
deskriptivnemu formalizmu, saj je skuSal vsako posameznost razloziti predvsem funkcio-
nalno. HiSo je treba po njegovem mnenju razvijati iz selid¢a,” ta pa »so po svojem nastanku
izraz ¢lovekovega razmerja do narave ... so posledica &lovekovega dela.« Odlogilni pogoji
za nastanek naseli] so zlasti prostor, kultura tal in voda. »Nastanek vasi je bil pogojen po
naturalnem, nastanek mest pa po denarnem in blagovnem gospodarstvu.«* Krajevna imena
»50 nastajala in nastala v zvezi s ¢lovekovim zivljenjem na njegovi zemlji.«*

BaSevo prvo obseznejse in najbolj poglobljeno delo o kmeéki hisi je obravnava hise (hrama)
na Kébanskem. Kot centralno toéko vsake kmecke hise je Bas Ze tedaj oznaéil ognjisce.
Po Schmidovih arheoloskih najdbah na Posteli in po lastnih opazovanjih his na terenu je
postavil tole razvojno &rto: prvotno ognji§ée (»zid«) v stanovanjskem prostoru so vzdignili,
pod njim pa namestili vdolbino, v kateri so pekli (»petko«). Nazadnje so v stanovanjskem
prostoru postavili razen ognjis¢a Se pe¢ in tako je nastala v historiéni dobi ugotovljena
dimnica, ki je geografsko vmesni tip med juznoevropsko kaminasto in vzhodnoevropsko
hiso. Ker naj bi bila torej dimnica prvotno imela samo ognjis¢e (»zid«), ki se je ¢ez petko

7 (Najpomembnejsi prispevek): Cehovsko tkalstvo v Dravski Dolini, SE 1ll—IV/1950—51,
str. 159—179 + 1 pril.; prim. tudi lzvor prekmurskih cehov, Odmevi 11/1931, str. 51—58
(cehi med vojskama kot poklicno nevezane pogrebne in cerkvene bratovi€ine so ostanek
obrtnih cehovskih organizacij); Geschichtlicher Uberblick auf Maribors Gewerbe, Ma-
riborer Zeitung 23. 1. 1938, str. 4 (o mariborskih cehih).

*= O cutari, CZN XXXV/1940, str. 112.

“ F. Bas-C. Rekar, Slovenska peé, Ljubljana 1954.

“ (Ocena) Mautner Konrad in Geramb Viktor, Steirisches Trachtenbuch | (1—4), Graz
1932—34 — CZN XXIX/1934, str. 83—84. Prim. tudi op. 14 in tekst pri njej.

4 Kot v opombi 17.

“ Prispevek k zgodovini nadih moskih nos. SE 11/1949, str. 48—54.

“ (Ocena) Karloviek Joze, Slovenski domovi — CZN XXXIV/1939, str. 235—236.

“ Nekaj o rasti naselij na Slovenskem, Ljudska uprava 1V/1951, str. 128—137.

Delo, navedeno v op. 12.
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dopolnilo s petjo, in ker je tloris starejsih dimnic kazal podobnosti s keltskimi ali ilirskimi,
je Ba$ sklepal, da je kébanski »hrame nastal iz predzgodovinske hise, le da so prizidave v
drugi polovici 18. stoletja in v 19. stoletju zabrisale prvotni tloris.* Kmalu nato je tezo o
kontinuiteti hise na Slovenskem postavil v e splosnejsi obliki,” posebno ko je zavzemal
stalisée do Vurnikove obdelave alpske hiSe. Ob tej priloznosti je tudi sprejel Gerambovo
razlago paj$tve iz kopalnice (Badestube), pa tudi Vurnikovo opredelitev sloga slovenske
alpske hie kot kmetkega baroka. Pripomnil pa je, da zgodovinska stran v razvoju hise Se
ni naceta in da bo treba koordinacije ve¢ strok.®

O dimnici je Bas rad razmi$ljal $e pozneje in zanjo odkrival vedno nove, lapidarne oprede-
litve: »Dimniska kultura je gozdarska kultura avtarkiénega hribovskega kmeta, ki je s svo-
jim posestvom v veliki meri hkrati producent in konsument ...« Pri dimniski kulturi na
Pohorju in na Kébanskem: sUmetnostna stremljenja ne pridejo do izraza, ker pat tega ni
dopuséal veginoma zadimljeni dom in pa letno opravilo v gozdu.«® Nekoliko drugage kot v
prej navedenem mestu iz razprave o kébanskem hramu je Bas pozneje opredelil dimnico
kot strnitev vzhodne peéi z avtohtonim vzhodnoalpskim ognjis¢em.”

Kar zadeva tehniko graditve, se je po Basevem mnenju ljudsko stavbarstvo razloéevalo od
obriniSkega predvsem po materialu; lesena hiSa je izvirna, zidano postavlja obrtnik.”
Predvsem kmetki higi je posvecen pregledni esej o zgodovini stanovanjske hise, nastal kot
pripravijalni elaborat za geslo o kmeckem domu v agrarnem delu publikacije o gospodarski
in druzbeni zgodovini Slovencev. Ta esej je tem bolj dragocen, ker Bad sam ni ve€ utegnil
izdelati rokopisa za &lanek sam. Ceprav esej ni iz8el v popolnoma izvirni obliki, vsebuje
vrsto temeljnih pogledov na zgodovino hise, pa tudi program, po katerem naj bi se hisa
raziskovala analiticno po posameznih strokah z namenom, da se doseZe sinteza vseh iz-
sledkov.®

Skladno z Basevim pojmovanjem etnografije se njegove raziskave hiSe niso omejevale le
na kmetko hiso. Meja med etnografijo, gospodarsko in socialno zgodovino ter zgodovino
stavbarstva se je pri tem upraviceno in nujno povsem zabrisala. Med BaSeva klasiéna dela
spada gotovo v prvi vrsti razprava o kroparski hisi, v kateri je ob stanovanjski kulturi med
drugim plastiéno prikazal natin Zivljenja Zelezarskih delavcev: »Stanovanjska enota ni bila
soba, temve& miza v enem kotu in je posamezna rodbina v sobi sestavljala svoje omizje ali
tako imenovani kruh.« Zelezarske druzine so spale v podstresnih kamrah, kuhale najve&
v sami kovagnici.* Ko je ob drugi priloznosti podal kratek — predvsem tehnoloski — opis
gorenjskega Zebljarstva, je znal tudi s tem opisom nazorno povezati stanovanjsko kulturo.®
S podobnimi prijemi kot kroparsko je obdelal tudi rudarsko hi%o v Idriji in jo opredelil kot
poseben funkcionalni tip, ki se razlotuje od okoliSkega kmetkega tipa 3kofjelosko-cerkljan-

“ Kdbanski hram, CZN XXIII/1928, str. 17—42.

“ Kot v opombi 16.

“ (Ocena) Vurnik, S., Kmegka hisa Slovencev na juznovzhodnem pobo&ju Alp... — GZN
XXV/1930, str. 249—252.

“ Vizhodna Koroska (gl. opombo 28), str. 219.

% Kot v opombi 19. O dimnici tudi: Vrabec, J. (BaSev psevd.), Dravéarjeva dimnica, Varstvo

spomenikov 1V/1951—52, str. 74—84.

Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Slovenskem, Svet med Muro in Dravo, Maribor

1968, str. 265—286.

* Kot v opombi 186.

Kot v opombi 51, zlasti str. 266. O razvoju hiSe nasploh: Pogled v preteklost stanovanjske

hise na Slovenskem, Arhitekt §t. 23/1958, str. 4—=&.

* Iz zgodovine hiSe v Kropi, ZC VI—VII/1952—53, str. 619—649; citat je s str. 626.

® Zebljarstvo na Gorenjskem, Rad kongresa folklorista Jugoslavije, Bled 1959, Ljubljana
1960, str. 19—22,

51

8



Rajniki 137

ske hise. Z darom za opazovanje je znal izlusgiti in funkcionalno utemeljiti posebnosti
rudarske hise.*

Vajen opazovati posamezne predmete v njihovi funkcionalni povezavi, se Bas ni mogel
omejevati samo na hiSo, ne da bi bil obenem ali posebej obravnaval tudi pohidtvo.
Rad je poudarjal razvojno linijo od tesarskega k obrtniskemu (in zato motiviEno manj avto-
htonemu) mizarskemu — sprva obenem slikanemu — pohistvu in tudi tu naSel za posa-
meznosti izvirne razlage: Kuhinjska omara je »po svojem nastoju na zunaj zakljucen skled-
nik in deloma tudi Zliénik«, nadaljnja razvojna stopnja pa je omara za obleke.” Ker je imel
prvotno skrinjo za tesarski izdelek, je videl v njej enak konstrukcijsko-gradbeni razvoj kot
pri stanovanjskem ali gospodarskem poslopju.® Posebno tesno je povezal zgodovino po-
histva z zgodovino stavbarstva, s tlorisi his in sploh stanovanj, ko se je podrobneje lotil
pohiStva v Podravju in Pomurju. Za neko skupino pohistvenih kosov je npr. uvedel izraz
sdimnisko pohidtvo«; zgodovinska kuhinja z odprtim ognjis§&em mu je prostor za prvo po-
histvo in njegovo izhodiste; za najstarejSe pohistvene pridobitve Steje pe€, mizo, klop in
skrinjo. Pomembnej$a oprema se je mogla razviti ele z nastajanjem svetle in zidane raz-
svetljenske hiSe. Za BaSev natin izrazanja je znaCilna formulacija, po kateri je posteljo
»obrtno stilno mizarstvo in slikarstvo oblikovalo iz tesarske klopi, zidarske peéi in domaée
mizarske krudne kadunje«.”

Ba$ pa se ni omejeval le na obdelavo &loveskega bivalis€a v oZjem pomenu besede, temveé
se je zacel zgodaj ukvarjati tudi s celotnim stavbnim kompleksom domadije, torej tudi z
gospodarskimi poslopji. Tako je obdelal gospodarska poslopja v Savinjski Do-
lini in se pri tem posebej vprasal, kaksen vpliv je pri njihovem razvoju imela hmeljarska
kultura. Morda nekoliko poenostavljeno je menil, da je hlev v SirSem pomenu besede v
hribovju poleg hide edini sestavni del kmetije, v dolini pa je kmetija enota treh poslopij,
ker se hisi in hlevu pridruzuje kozolec, ki se je razvil iz ostrvi, izpopolnjenih v lese. (Za
posebno vrsto kozolca je registriral izraz plaSivec.) Tak sestav poslopij se je v dolini do-
polnil s prizidki, namenjenimi suSenju hmelja.* Melikovemu delu o kozolcu je dodal nazorno
funkcionalno razlago in bogate terminoloske dopolnitve. Pri razlagi za pojav in razSirjenost
kozolca je posebno podértal, da je pri tem vplivala gospodarska usmerjenost pokrajine, kjer
ni prevliadovala Zivinoreja.* Prvotno omejitev kmetije na dva do tri objekte je Bas pojasnil
in s tem raz3iril z razpravo o kastah, pri katerih je videl sociolosko in psiholosko enotnost
s hiSo. Temeljito je sicer zajel le majhen del obmoé&ja Savinjske doline, segel pa je z
razlago tudi nekoliko SirSe: nastanek kast je postavil v visoki ali pozni srednji vek, njihov
nadaljnji razvoj pa je pripisoval zlasti fiziokratizmu. Kot pri hiSah je tudi ob kastah po-
udaril potrebo po uporabi arhivskih in terenskih virov, prav tako pa po sodelovanju z jezi-
koslovci.® Medtem ko se je BaSevo sodelovanje pri agrarnem delu akademijske gospodarske
in druzbene zgodovine Slovencev pri hisi ustavilo ob pripravljalnem elaboratu, je gospo-
darska poslopja obdelal v obliki, ki je Ze precej ustrezala zamislim publikacije. Ceprav je
bilo treba rokopis pred natiskom zaradi poenotenja celote 5e nekoliko redigirati (po moz-

* Rudarska hisa v Idriji, SE X/1957, str. 29—48.

“ Kot v opombi 19; citat je s str. 117; prim. delo v opombi 16, zlasti str. 121.

* (Ocena) Moser Oskar, Kérntner Bauernmobel, SE 111—I1V/1951, str. 447—448. Prim. tudi
delo v naslednji opombi, str. 53.

“ Kmetko pohistvo v Podravju in Pomurju, SE XI1/1959, str. 29—58.

“ Gospodarsko poslopje v Savinjski Dolini (Vpliv hmeljske kulture na njegov razvoj), GZN
XXIV/1929, str. 71—90.

“ Kot v opombi 15.
“ KaSte na Dobrovljah, SE V/1952, str. 18—43 -+ IV. pril., zlasti str. 41, 24, 40.
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nosti s premiki ali z izpus€anjem posameznih pasusov), je ostal v bistvu Basev in bo pod
njegovim imenom v kratkem izSel posthumno.”

Zakaj se je Bas tako temeljito posvetil prav stavbarstvu, nam morda deloma pojasnjuje
njegovo pojmovanje arhitekture: »Po svoji vsebini in zgodovinskem razvoju je arhitektura
gonilna sila za vse panoge umetnosti, ki hkrati z arhitekturo napredujejo ali zastajajo in
padajo.« Vse druge umetnosti »postanejo brez arhitekture muzejski... eksponati, kar pa
bi smel biti njihov namen $ele potem, ko so opravile dolotene jim Zivljenjske naloge.«*

Kakor Bag nikjer ni pozabil na gospodarsko-zgodovinsko razlago preugevanih pojavov, tako
je imel — zlasti pri obravnavi stanovanjske kulture — posluh tudi za socialnozgodovinsko
plat. Véasih pa je sploh segel iz meja materialne kulture tudi v socialno kulturo. Ob
vaskem grbu v NorSincih je zbral vrsto pravno-etnografsko zanimivih podatkov.”® Pri dru-
zinskih zadrugah je poudaril njihov 8ir8i, ne le na rodbinsko pravo omejeni pomen® in je
tudi sicer porocal o kaki socialnozgodovinsko pomembni publikaciji.” Tu pa smo zopet na
mejnem podroéju, s katerega je le Se korak v dogodkovno zgodovino *

Kot smo Ze opazili, se je Bas tako s svojimi teoretiénimi mislimi kot tudi pri obravnavanju
nos$ ali obrtnih izdelkov véasih priblizeval |judski umetnosti. Stilno ga je ta malo
zanimala, bolj je opazoval njeno zvezo z Zivljenjem. O slikah na steklo je vedel povedati,
da so vsaj po MedzZimurju in Podravju splavarji raznasali koroske, piskrovezi pa slovaske.”
Ko je prvi¢ navedel to ugotovitev, je obenem glede keramike opazil, da so v vzhodnih delih
Slovenske Stajerske izdelovali iz gline predmete, ki so jih na Pohorju in na Kébanskem
izdelovali iz lesa” Tudi glede ljudske umetnosti je opozarjal na kompleksnost komponent,
ki so vplivale na ornament kot narodopisno tvorbo.” Ko je premisljal o sodobnih problemih
umetne obrti, je menil: »lz obrtnega izdelka bosta ustvarila umetnino samo umetnika pro-
jektant in kreator, le redko en sam.«™ RazloCevanje med umetno obrtjo in ljudsko umet-
nostjo mu je bilo »deloma socialno pogojeno, predvsem pa zgodovinsko iz ¢asov organizi-
rane cehovske obrti in neorganizirane domage, zlasti hisne umetnosti.«™ Ni pa se ogreval
za to, da bi umetno obrt nadomestilo industrijsko oblikovanje™

Naj tudi ne ostane neomenjeno, da je Bas vedno, kadar je bila priloznost, nasel toplo be-
sedo za Zive ali umrle sodelavce tudi na podro€ju etnografije in da je znal njihovo delo v

&3

Gospodarska poslopja, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrar-
nih panog 1, Ljubljana 1970 (v tisku), str. 597—612.

Anketa o nekaterih aktualnih vpradanjih nade arhitekture, Arhitekt 5t. 3/1952, str. 22—23.
* Delo, navedeno v op. 31.

“ (Ocena) Seljacke obiteljske zadruge I. Zagreb — SE XV/1962, str. 273.

“ (Ocena) Marentié Janez ing., Slovenska vas pod kapitalisti€nim jarmom, Ljubljana 1957,
SE XI1/1958, str. 222.

“ Npr. Fabius (BaSev psevd.), Delavske razmere v Mariboru zatetkom ustavne dobe, Ko-
ledar Cankarjeve druzbe 1937, str. 50—61; dalje npr. K zgodovini narodnega Zivijenja na
Spodnjem Stajerskem (Slomskov spomenik v Mariboru) — CZN XXVI/1931, str. 28—88.

“ (Ocena) Kus-Nikolajev Mirko, Migracioni putevi seljagkih slika na staklu... — CZN
XXXI11/1938, str. 225.

" Job (BaSev psevd.), Razstava slik na steklo in domacge keramike na Mariborskem tednu,
Piramida /1936, str. 155—156; prim. tudi tekst zg. pri op. 38.

i s[oofﬁr;a] Karloviek JoZe, Slovenski ornament, Ljubljana 1935 — CZN XXXI11/1938, str.

” Ob razstavi »Doma«, Arhitekt §t. 2/1952, str. 38—40.

”* Kot v opombi 18.

* Pripombe k anketi o umetni obrti, Nasi razgledi 1/1952, §t. 20, str. 23—24,
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kratkih potezah izvrstno oznaéiti.” Tako nam je Bas sporoéil m. dr.zanimivost, da je arheo-
log Walter Schmid Ze zgodaj opozoril na pomembnost panjskih konénic.”*

Pregled BaSevih etnografskih del bi se mogel na mejnih podrocjih z drugimi vedami — in
prav na teh se je Ba§ vedno najrajSi gibal — razSirjati e v vse smeri,” saj smo na teh
straneh le zelo beZno pregledali nekatera izmed njegovih Stevilnih del, s katerimi je segal
na najrazlicnejsa znanstvena podroc¢ja. Nalogi, orisati vse BaSevo etnografsko delo, pa smo
se morali ze vnaprej odpovedati. Zato naj bo tu le 3e izraZena Zelja, da bi se iz BaSevih
Stevilnih vegjih ali manjsih objav v primerni redakcijski montaZi izdali njegovi izbrani etno-
grafski spisi. TeZave, ki bi jo postavljala omejitev na etnografijo, bi se najbolje izognili z
nekoliko $ir§im konceptom.

Splogni oznaki Basevega etnografskega dela, ki sem jo skusal podati v uvodu in ki se nam
je — vsaj tako upam — potrdila ob pregledu njegovih teoretiénih misli in praktiénega dela
— je treba ob sklepu dodati Se dve znagilnosti, na kateri smo mimogrede tudi ze naleteli.
Posebno v skupini razprav in &lankov o hi3i smo mogli Ze opaziti Basevo nagnjenje k temu,
da bi slovenski kulturni razvoj povezal s predslovensko kulturo. To svoje prepri¢anje o kul-
turni kontinuiteti — ki pri nas ni prav pogosto — je nakazal tudi v drugih zvezah,
npr. glede stiskalnic (pres§) v vinogradniskem Podravju in Pomurju (vendar »preko fevdal-
nega uvoza«).” Kontinuiteto je zasledil tudi v ljudski prehrani, npr. v jeémenovem moéniku
Nori¢anov, ki da je bil =sli¢en danasnjemu rigetu ali jeSprenju, ki je potemtakem najstarejsa
domacinska jed na Slovenskeme«.” Nekoliko obseZneje je svojo kontinuitetno tezo postavil
ob razpravljanju o pozigalnistvu.”

Nadaljnja znacilnost Basevega pisanja je sicer formalna, a se v njej posebno nazorno kaze
nagnjenje k lapidarnemu, izvirno nazornemu, véasih Ze kar nekoliko bizarnemu izraza-
nju. Primerom, na katere smo Ze naleteli (npr. zveza kuhinjske omare s sklednikom ali
zlicnikom), naj dodamo Se tega ali onega: »Srednjegorsko Podravje je kot celota alpska
gozdna promenada«;* Kuénico oznaCuje Bas za »slovenski Rubikon« in v Pomurju nadome-
SCajo mestne trge — mlake z vodo.” »Stanovanje je mirujoéi te¢aj v gibanju &lovekovega
zivljenja«; Stedilnik pa »pridobitev Zelezniske dobe«™ Ta naéin izraZanja daje posebno Ba-
Sevim poznejSim delom svojevrsten kolorit.

Izvirni stil je ena izmed lastnosti, po katerih je bil pokojni Franjo Ba3 izvrsten in nazoren
pripovedovalec v pisavi in govoru. Nekateri avtorji se pri pisanju izrazajo drugace kot go-
vore, Bas pa je pisal in govoril na podoben naéin — s Siroko razgledanostjo, Zivo in zani-
mivo. Tako je tudi v osebnem stiku z okolico znal pritegniti svoje sobesednike. To ni bilo
soodlocilno le pri njegovih velikih organizatorskih uspehih (mariborski muzej, tehniski

” Dr. Stanko Vurnik — CZN XXVI1/1932, str. 47—49; Dr. Niko Zupani¢, Nagi razgledi
29, 12. 1956, str. 592; Niko Zupani¢, Etnoloski pregled 111/1961, str. 138—141; prim. tudi
op. 9.

** Walter Schmid, SE 11l—IV/1951, str. 386—387; tu tudi o paleoetnografiji.

7 Npr. Moderno preseljevanje narodov na Balkanu, GV 11/1926, str. 47—48 (poroéilo o
knjigi A. Pallisa).

” Drugo v op. 20 navedeno delo, zlasti str. 123.

” Kot v op. 25, str. 117.

® Kot v op. 7, str. 96—98.

“ Prvo v op. 28 navedeno delo.

# Zadnje v op. 28 navedeno delo, zlasti str. 3 in 4.

* Pogled v preteklost . . ., kot v op. 53.
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muzej), temved mu je omogotilo tudi uspesne stike na terenu, bodisi da je nastopal kot
individualni raziskovalec, bodisi da je vodil terensko delo mariborskega muzeja. In ko sem
se s tem ob pregledu BaSevega pojmovanja etnografije dotaknil tudi njegove zmoZnosti
do komuniciranja z okolico, naj mi bo ob koncu dovoljena tudi ugotovitev osebnega znacaja.
Franja BaSa ne pogreSamo samo kot znanstvenika, ki bi nam bil znal Se veliko povedati;
kdor ga je osebno poznal, ga pogresa tudi kot &loveka.

Sergij Vilfan

Zusammenfassung

Franjo Bas als Ethnograph

Franjo Bas (1899—1967), der als Geograph und Historiker unter anderen M. Haberlandt zu
seinen Lehrern zahlte, war in Maribor als Mittelschulprofessor und seit 1932 als Archivar
tatig, wobei ihm auch die 3etreuung des Museums zufiel. Es gelang ihm, 1937 das Gebaude
der Burg fiir die Zwecke des Archivs und Museums zu gewinnen und bald auch baulich
instandzusetzen. Besonders nach dem zweiten Weltkrieg machte er sich durch seine vor-
bildliche Aufstellung des Museums verdient. Von 1950 bis 1963 nahm er in Ljubljana lei-
tende Stellen im slowenischen Museumswesen ein und war der erster Direktor des
Technischen Museums Sloweniens.

Diese Laufbahn wirkte sich auch auf seine vielseitige wissenschaftliche Tatigkeit aus, in
welcher die Volkskunde eine wichtige Stelle einnimmt, jedoch selten scharf von anderen
wissenschaftlichen Disziplinen getrennt auftritt. Ba$ liebte es, die Gegensténde seiner
Untersuchungen in womdglich weiten historischen und kulturgeographischen Zusammen-
héangen zu beobachten (wie er sich ja auch als Museologe fiir die Darstellung der Gegen-
sténde in ihrer =Situationsgemeinschaft« einsetzte). Er betrachtete die Volkskunde als
Wissenschaft iber die — jedoch nicht als urtimlich aufgefaBte — Volkskultur, die er nicht
nur auf die Bauernkultur begrenzte, und die er als das historisch zu analysierendes Riick-
grat der Kulturgeschichte bezeichnete. Kulturgeschichtliche Einheiten unterschied er scharf
von nationalen Gruppen.

Seine Darstellungen einzelner slowenischer Regionen sind von diesen Ansichten geprigt
und gehen &fters in die Charakterologie der Bevdlkerung ein. In seinen Einzeluntersuchun-
gen befafite sich Bas vorwiegend mit der materiellen Kultur und hat insbesondere einige
grundlegende Arbeiten iliber das Haus (nicht nur das Bauernhaus), den Hausrat und die
Wirtschaftsgebdude in Slowenien verfaBt. Nicht selten vertrat er den Gedanken iiber die
Kulturkontinuitdt seit vorrémischen und rémischen Zeiten.

Kratice

CZN — Casopis za zgodovino in narodopisje
GV  — Geografski vestnik

SE  — Slovenski etnograf

ZE& — Zgodovinski ¢asopis

Vsa v opombah navedena dela so BaSeva, razen e ni iz same navedbe drugate razvidno.



