Rajniki

Albert Si¢ — njegove zZivljenje in delo
Boris Orel

Letos julija (1951) je minilo Ze dve leti, odkar je umrl v Ljubljani pro-
fesor Albert Si€ za prof. dr. Matijo Murkom najstarej$i slovenski etnograf.
Ob njegovi smrti je bila redakcija II. letnika Slov. etnograia (1949) Ze zaklju-
fena, pa se zategadelj v tem letniku spominjamo zasluinega slovenskega
etnografa = dankom, ki nofe biti samo spominsko nekrotodki, kakor-je ob
takih prilikah obiCajno, temvef sku3a nakazati prve osnove za vedjo mono-
graisko razpravo. I

Albert Franc Si¢ je bil rojen 22. februarja 1865 v Ljubljani. Njegovega
ofeta Martina Sifa je iz Podkarpatske Rusije vojaska slufba zanesla v Ljub-
ljano, kjer se je porodil s Franlifko Sulter$i€, hferko ulitelja! Martin Si¢ je
po izstopu iz vojadke sluzbe sluzboval kot sodnijski nameSfenec najprej v
Ljubljani, potem pa v TrZifu, LoZu in nazadnje zopet v Ljubljani, kjer je
s svojo druZino stanoval v Troovem v hidi, ki je bila last materine sestre
Lojze. To je hiSa §t.3 pri Kramarju v Vogelni ulici.

Albert Si¢ je po fetrtem razredu realke napravil izpit za vodjo zemljidke
knjige na sodidfu v LoFu na Notranjskem. V tej sluibi je malo éasa zdrial,
kajti kmalu se je odlodil, da bo nadaljeval 3tudij na realki. Ko pa je dovrsil
peti razred realke (1886), je vstopil v drugi letnik ljubljanskega uditeljiséa,
k ¢emur ga je pregovoril ufitelj Poklukar, poleg tega pa je tudi sam spoznal,
da bi utegnil imeti vedje veselje z vzgojiteljskim poklicem kakor pa s stav-
barstvom, za katerega se je navdudeval na realki. Albert Si¢ je 1. 1880 matu-
riral na udteljis3fu v Ljubljani in 3c istega leta je bil imenoyan za uéitelja
na ljudski %oli v St Vidu pri Ljubljani. Z njegovim prizadevanjem je bila
v St. Vidu kmalu ustanovljena obrtnonadaljevalna 3ola, na kateri je z uspehom
poufeval risanje, umetno-obrino mizarstvo (izdelovanje nacrtov) itd. Za pouk
na cobrtne-nadaljevalni Soli v St. Vidu se je Si€ usposobil z neumornim za-
sebnim Studijem, z raznimi tecaji in izpiti. Tako je 1. 1890 dovr3il na Dunaju
tecaj za rokotvorni pouk za decke, 1. 1804 je na drzavni cbrtni Soli v Gradcu
dokonéal tefaj za uditelje risanja na obrinonadaljevalnih 3olah, 1. 1805 pa
j¢ napravil v Ljubljani izpit za pouk na meSGanskih 3olah (matematitno-
tehnifna skupina).

1 Zivljenjske in razme druge podatke mi je dal prol. Framjo Sif sin‘xi:vok.
prof. Alberfa Si¢a. Mekaj poda sem dobil tudj od Antonije 3i¢ roj. Vodnik,
druge Zene profl. A. Si¢a, od proi. dr. Pavla Karlina ter od prof. dr. Rudolfa
Moleta. Vsem imenovanim se za njihovo pomol najlepie zahvaljujem. — Razen
tega sem nekaj podatkov &rpal iz prepisa sestavka, ki ga je pok. prof. Si¢ napisal
o sebi in svojem delu za Slovenski bicgraiski leksikon,
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L. 1899 je bil Albert Si imenovan za ufitelja na mestni visji dekliski
Soli v Ljubljani, ki se je kasneje pretvorila v licej , nato pa v Zensko realno
gimnazijo. V &asu sluibovanja na tej Zoli se je S5i¢ %e nadalje izobraZeval.
L. 1906 je v Burghausenu in Wasserburgu na Bavarskem dovrsil tefaj za
pokrajinsko risanje in slikanje, 1. 1907 je napravil pri Mahru v Ljubljani izpit
iz trgovskega knjigovodstva, 1. 1909 pa je v Brunecku na Tirolskem dokonéal
tefaj za pokrajinsko risanje in slikanje ter portretno risanje. Na vigji dekliski
goli, oziroma liceju in potem na Zenski realni gimnaziji je Si¢ poueval razne
predmete: prostorofno risanje, matematiko, fizike, vzgojeslovie, prirodopisje
in opisno geometrijo. L. 1000 je bil na tej Soli osnovan trgovski tefaj, Egar
razrednik je bil Si€ ves &as slubovanja na dekliski Soli. V tem tecaju je
pouteval trgovske aritmetiko, trgovsko korespondenco in prva leta tudi
stenografijo in strojepisje. Dne 4. marca 1919 je tedanje poverjenitvo za uk
in bogodastje v Ljubljani podelilo Albertu Sifu naslov profesorja.

Ko je bil Si¢ upokojen, ni prenchal s poukom. Sele 10. januarja 1935 je
v T0. letu svoje starosti dal Soli slovo.

IL.

Prof. Albert Si¢ je menda prvi pisatelj slovenskih utbenikov za nase
trgovsko Solstvo. V letih 1911—1925 je napisal vef uénih knjig, med njimi
Trgovsko rafunstvo za dvorazredne trgovske 3ole, Trgovsko radunstvo v
3 delih za trgovske nadaljevalne 3ole, Trgovsko rafunstvo za trgovske pri-
pravijalne tefaje in Rafunske naloge za trgovske Sole. S sodelovanjem svojega
sina prof. Franja Sifa je izdal Trgovsko korespondenco za dvorazredne
trgovske Sole, medtem ko mu je v rokopisu ostalo Obrino rafunsivo za
obrine nadaljevalne Sole.

Od 1. 1918 do 1. 1928, torej deloma v istem ¢asu, pa je Albert 5i¢ razvil
svojo delavnost v mnogo vedji meri na drugem in sicer etnografskem i
Prvo njegovo delo s tega podrofja so NARODNE VEZENINE -NA KRANJ-
SKEM, I.—IV. del, natisnila in zalozila Ig pl. Kleinmayr
& Fed, Bamberg, Ljubljana 19182* Narodne vezenine na Kranj
skem so zbirka gorenjskih in belokranjskih, belih in pisanih vezenin, repro-
duciranih v barvnem kamnotisku. Zbirka je v zvezkih izhajala v neurejenem
prehodnem &asu 1918/19, L. in 11, del sta iz3la 5e v Avstriji, L. in IV. del pa
v Jugoslaviji. Poglejmo, kaj vse vsebuje zbirka, saj si o tem niti etnografi
niso véasih na jasnem?® Zbirka ima 4 dele ali 22 zvezkov. Prvi del {_L do

?* Tretji in Cetrti del Marodnili vezenin sta bila dotiskana v inozemsivu Zele
L 1919 in sta pridla v prodajo decembra istega leta. Vendar zaradi tega Ze ne
SMEmo mlmnega dela navajati tako, kakor prof. Si¢ v svojih podatkili za Slovenski
bi ral‘sln leksikon, M. Gaspari v svojem llanku o A. Situ (Etnolog X/XI) ali

_dr. N. Zupani¢ v Stanojeviéevi Narodni enciklopediji (IV. knj., str. 92),
namred z let IGIS-—IQ’ID Odlodilng za citiranje jé dejstvo, da je na ovitkih in na
nntrunjvh naslovnih straneh vseh 4 delov natiskano 1. 1918 kot leto izdaje.

MNarodopisju Slovencev, L knj, str. 43, je zbirka vsekakor pom J(HJIN

citirana. Prvi¢ mi naveden glwm nias zblrke, drugit pa pu-'le_g aﬂm
belokranjzkih vezenin miso omenjene bele in pisane vezemine, i in IV, del
Marodnih vezenin,
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4. zvezek) — Vezenine z Gorenjskega, obsega: '1. Avtorjevo
pojasnilo z datumom avgusta 1917 na priloZenem manjfem listu; 2. notranjo
naslovno stran in uvod »K pryvemu delu« s 3 foto-reprodukciiami; 3. 17 listov
5 121 vzorci gorenjskih vezenin, posnetih z rjuh, previek za blazine, prtov in
prtickov, brisalk in rokavcey, ter izdelanth v raznih tehnikah: a) kriZzasti vbod,
b) kitasti in Getverokotni (dunajski) vbod, c) enakostranifna tehnika. —
Drugi del (5—T7. zvezek) — Belokranjske vezenine, wvse
buje: 1. notranjo naslovno stran in uvod »K drugemu delus s 3 foto-repro-
dukeijami; 2. 14 listov s 122 vzorei belokranjskih vezenin, izdelanih v raznih
tehnikah: Stepanje, raliCanje in tkani€anje.. Vzorci 50 posneti z Zenskih oblek
(Stepanje), rokavoy in jalb (raliGanje), otiradev-robcev, priov in torbic (tkani-
Gmje). — Tretji del (8—17. zvezek) — Bele vezenine, ima;
1. notranjo naslovno stran in uved »K tretjemu delus z 2 reprodukcijama;
2. 19 listov s 141 vzorci belih vezenin na 35 tablicah. Ti vzorci so s peg,
v manjii meri s priov in priickov. Vezenine so izdelane najvel v tehniki plo-
Statega, kitastega in vozliGaslega vboda. — Cetrti del (18.—22. zvezek)
— Pisane vezenine, pa konfno obsega: 1. notranjo naslovno stran
in uvod »K &etrtemu delu« z 2 foto-reprodukeijama; 2. 11 listov z 78 pisanimi
vzorci na 20 tablicah, To so vzorci naSih raznobarvnih vezenin na raznih
prtih in prtigkih, izdelanih z razlifnimi vbodit

Se istega leta 1919, ko sta z zakasnitvijo dejansko izSla IIL in 1V. del
Narodnih vezenin, je Si¢ izdal v zalozbi Tiskovne zadruge v Ljubljani knji-
Zico O SLOVENSKIH NARODNIH NOSAH. Ta knjizica je preurcjeni in
deloma razSirjeni ponatis podlistkov, ki jih je 8i€ L 10190 objavljal v Sloven-
skem narodu.® V tem svojem drugem etnografskem delu opisuje Si€ slovensko
zensko in modko ljudsko nogo v 19. stoletju, in sicer: ljubljansko, ljubljansko-
okolifansko, gorenjsko, belokranjsko, Stajersko, prekmursko, korosko-ziljsko,
trzaskookoliansko, istrsko in beneiko; temu opisu sledijo starejdi opisi
(F. di Toppo® Valvasor, Linhart, Hacquet, Hoff, Vodnik, Kordesch i.dr.).

" K tem podatkom je ugotoviti 3e nekaj podrobnosti, ki so vaine fako za
splodno kakor za oZjo etnograizsko hlh!j&grllljﬂ Za izdajo Narodnih vezenin ma
Kran!alr.e-m je Si¢ pripravil mnogo vef gradiva, kakor ga je bilo objavijenega.
heka. fega gradiva je bilo tudi Ze v tisku, vendar je bilo zaradi pomanjkanja
papirja in prevelikih strodkov izlofeno. Le za prof. Sn'ia L e hilo izdelanih nekaj
odtisov tega izlofenega gradiva. Od tepa gradw: ilo odtisnjenih naj

rimerkov lista &t 21 (L del] ki ga zasledimo v lh |rmd|h poleg rednih listov,

zapuifini prof. A. Sita _je bil ugotovijen prim Narodnih vezenin {stda; last
Etnografskega muzeja v Ljubljani), katerih 1. del ima 26 listov s 181 vzorci, torej
O listov preved, $tudljslu knjifnica v Novem mestu pa hrani iz Sifeve zapusdine
izvod Narodnih vezenin, éigar Il del ima 23 listov s 169 vzorci na 40 tablicah,
torej 4 liste preved. Vsi ti izvodi Narodnih vezenin iz Sifeve zapulline so veli-
noma tiskani na boljfem triem papirju.

5 Albert Si¢, Nekoliko o nadi narodni nodi, Slov. Namd 1919, &t. 75, &7, 88, 00,
al, %;ﬁ.%[ﬂw;ulnh - Lo 5

& F. di Toppo, ki ga navaja 5i¢ po utarju, je laini einografski vir. Prim.
- Elanek M. Maticetovega v Slov, etnografu W, str. 7071,

Slov. otnogral — M
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Naslednjé delo Alberta Siéa je prva »zbirka narodnih ornamentov«
NARODNI OKRASKI NA PIRHIH IN KOZUHIH (Kr. zaloga Sol-
skih knjig in udil v Ljubljani, tisk Tiskarne J. Blagnika
nasl, Liubljana 1922}, Zbirka obsega dva uvoda »NMNarodni okraski
na pirhih« in »Narodni okraski na koZuhih« v slovenskem, srbohrvatskem in
francoskem jeziku, 10 listov s 123 vzorci okradenih pirhov iz Bele krajine,
Dolenjske, Notranjske, Skolje Loke in ckolice ter 31 listov z raznovrstnimi
ckraski na koZuhih iz Bele krajine, Zkofjelodke in kamnifke okolice ter iz
ljubljanskega muzeja. Okraski so reproducirani v barvnem kamnotisku.

NARODNI OKRASKI NA ORODJU IN POHISTVU (Kr. zaloga
Solskih knjig in uéil v Ljubljani, tisk Tiskarne J. Blas-
nika nasl, Ljubljana 1923) so prvi zvezek iz nadaljnje druge »zbirke
narodnih omamentove. To Sifevo delo vsebuje poleg uvoda v treh jezikih
16 listov z raznobarvmimi, vefidel naslikanimi okraski na orodju in pohistvu,
reproduciranimi v barvnem kamnotisku. Vzorci okraskov so z belokranjskih
preslic in vreten ter s skrinj, zibk in drugega pohiitva iz Polhovega Gradea,
okolice Skofje Loke in drugod?®

Zbirkam narodnih ornamentov sledita dve sliki v barvnem kamnotisku:
KMECKA HISA NA GOREN]JSKEM in KMECKA SOBA NA GOREN JSKEM
{Lit. CemaZar in drug v Ljubljani, zaloZila Ufiteljska tiskarna v Ljubljani,
1923). Ti dve sliki v fermatu 30,3 > 905 cm je Sif namenil za nazorni pouk
v Soli ter ju je podrobno opisal v Ufiteljskem tovaridu &t 1 od 3. [. 1024,
Iz tega opisa posnemamo, da sta kmedka hisa in soba iz bohinjskega kota.

L. 1924 je Sif v okviru nove zbirke »Slovenski narcdni slog« ijzdal kot
prvi zvezek KMECKE HISE IN NJIH OPRAVA NA GORENJSKEM (Zalo-
Zila in tiskala Zvezna tiskarna in knjigarna v Ljublja-
ni, 1924). Zbirka obsega obitajen uvod v treh jezikih, poseben uvodni hist,
na katerem sta reproducirani v barvnem kamnotisku in pomanjanem merilu
»Kmetka hifa na Gorenjskems« in »Kmefka soba na Gorenjskems, to je prav
isti sliki, ki ju je 1. 1923 zalogila Ugiteljzka tiskarna v Ljubljani, temu listu
pa sledi 14 listov z risbami his, gospodarskih pritiklin, hidnih sestavmih
delov, oprave itd. Objavijeno gradive je iz Skofjelodke in kranjske okolice.

V zvezi z navedenimi zbirkami je treba cmeniti, da je Si¢ izdal ved serij
raznovrsinih razglednic: SLOVENSKI PIRHI (zaloiba Marija Ticar, Ljub-
ljana) in SLOVENSKE NARODNE VEZENINE IN APLIKACIJE v dveh
serijah (zalozba Cemazar in drug, Ljubljana). Na teh razglednicah sretamo
znane okraske iz cbjavijenih zbirk. .

Dve leti ni Si¢ objavil nobenega vedjega dela, Sele 1. 1927 je v zaloibi
Utiteljske tiskarne v - Ljubljani izdal SLOVENSKE NARODNE NOSE, ki

7 Studijska knjiZnica v Novem mesiu hrani izvod Narodnih okraskov na orodju
in pohistvu iz Siteve zapuiéine. V tem izvodu je na notranji sirani ovitka prilep-
Hen list, na katerem je profl. Si¢ dopolnil zhirko z zelo valnimi eninogralskimi
podatki. Ti podatki, katerih prepis ima tudi Etnograiski muzej v Lj;lhhani, e
flanasajo predvsem na provenienco orodja in pohidtva, kalerega okraski so u[:n‘
Stevani v zbirki, mimo tega pa na mere in Jetnice. VaZen je popravek glede preslice
na listu 4. Si2 namre¢ pravi, da je spodnji del preslice plostato narisan, a moral
bi biti okrogel.
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predstavljajo’ drugo izpopolnjeno izdajo broSurice o noah iz 1.1919. V tej
drugi izdaji je sodeloval akad. slikar Maksim Gaspari z osmimi slikami slo-
venskih ljudskih nos (gorenjske, zimske gorenjske, ljubljanske, belokranjske,
Stajerske, prekmurske, korosko-ziljske in triadko-okoliGanske node), razen
tega pa je v izpopolnjeni knjigi objavijenega Ze nekaj drugega slikovnega
gradiva o nasih nofah (A. Schreiberjeva skupina slovenskih no# po Golden-
steinu, pet Goldénsteinovih slovenskih no# ter sedem fote-reprodukeij zenskih
pokrival in parte iz Bele krajine). 5 -

V Zenskem Svetu 1927 in 1928 (V. in V1. letnik, izdal Konsorcij »Zenski
Svete v Tratu, tiskala Tiskarna sEdinost« v Trstu) pa je naslo zavetje zadnje
glikovno delo Alberta Siéa: ZLATE AVBE, zbirka avbnih éel. To delo
je razireseno po krojnih prilogah dveh letnikov Zenskega Sveta in je med
vsemi najmanj znano, zaradi ¢esar naj se ga podrobneje dotaknémo. V to zbir-
ko sodita predvsem uvodni &anek »A vbe« in kratek komentar k slikam
s»Zlate avbe«, ki ju je Si€ priob&l v tretji Stevilki Zenskega Sveta 1927:
fdanek na str. 85—88, komentar pa v besednem delu krojne priloge k isti
Slevilki. Vzorce avbnih el kot glavni del te zbirke pa najdemo v krojnih
prilogah k temle tevilkam Zenskega Sweta 1927: & 3 (marec) ima 2 vzorca,
&t. 4 (april) 2, 3t. 5 (maj) 3, 5. 7 (julij) 2, 5t. 8 (avgust) 2, &t. 9 (september) 1,
in 5t. 10 (cktober) 1 vzorec, skupno 13 vzorcev. — V Zenskem Svetu 1928
je Si¢ nadaljeval z objavljanjem vzorcev za Cela na avbah. Take ima krojna
priloga k &t 2 (februar) 2 vzorea, 5t. 3 (marec) 2, &t 5 (maj) 3, &t 6 (junij) 1,
&. 7 (julij) 1, &. 8 (avgust) 1, 5t. O (september) 2, 5t. 10 (oktober) I, &t. 11
(november) 1, 8. 12 (december) 1, skupno 15, oziroma I4 vzorcev, fe upo-
dtevamo, da je bil vzorec v krojni prilogi &t. 7 (julij) ponovno objavijen v
krojni prilogi 5t. 9 (september). V krojnih prilogah Zenskega Sveta 1927—1928
je torej objavljenih vsega skupaj 27 raznovrstnih vzorcev za
avbna ela® Vzorei éelnikov so deloma posneti z avb v Etnograiskem muzeju
v Ljubljani, deloma pa so z avb na nadem podezelju ter nam kaZejo le osnov-
ne okraske, ki so jih izrezovali iz tankega usnja ali lepenke (v starejdih &asih
iz listov, narejenih iz bukovih gob) in nato vezli z zlato nitjo ali z zlatimi
oz. srebrnimi zvitki. Mimo tega so na teh vzorcih obrisno oznadeni tudi tako

® Studijska knjifnica v Novem mesiy hranj iz Siceve zapuifine zhirko avbnih
&gl =Zlate avbes v obliki mape, v kaiteri so na karionskih E{stih naleplieni posa-
mezni vzorci avbmb éel, izrezani iz krojnih prilog Zenskega Sveta. V tej mapi je
nalepljenihi na kartomskih listih skupno 31 vzorcev, tore] so 4 vzorci ved, kaker
jih je bilo objavijenih v Zenskem Svetu v krojnih prilogah. Britas so bili ti 4
vzorci pripravijeni za tisk, vendar so bili izlofeni ter v nekaj primerkih odtis-
njeni le za prof. Sifa. — K vzorcem avhmih &l je tudi pripomniti, da jih je Si€
opremil 5 svojimi Stevikami. Tako imajo 4 v Zenskem Svetu nechjavljeni vzorci
iele Stevilke: 1, 14, 26 in 28, ohjavljenih 27 vzorcev pa naslednje: 2, 3, 4, 5 6,
7.8, 9 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, M4, 25, 27, M0 Elhrakrnl
abjavljen!), 30 in 31. K vzorcu 5i. 6, objavljenem v krojni prilogi Z5 5t.8 (av )
1927 naj priposnmimo, da je istoveten s 3.0 v zbirki avbmih &, ki je v Studijski
knjiinict v Novem mestu, toda le s to razliko, da ima vzoree v krojni prilogi v
sredi rozelo s Sestimi listi, vzorec na kartonskem listu v zbirki, shranjeni v Stu-
dijski knjifnici, pa dvoglavega orla.
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imenovani »kuptkix ali »lefice« (folije), to je srebrne kapice, s katerimi so
pri marsikaterih &elnikih poSili njih okrasne plastifne oblike.

Z letom 1927/1928 je v glavnem zakljuteno delo Alberta Siéa na etno-
grafskem podrodju, Kar je raznovrstnega drobnega dela iz let 1918/1928 ali
iz fasa po 1. 1928, velja o njem na kratko redi, da ga po pomenu ni mogode
primerjati & sistemati®nimi etnograiskimi zbirkami vezenin, okraskov, nog,
hi§ in njih oprave. Nikakor ni nas namen, da bi v tem &anku izérpno navajali
razne etnografske clanke, risbe in slike, ki jih je Si¢ objavil v nadih dnevnikih,
v naSih mladinskih in drugih &asopisih, na prilikko v Jutru, Slovenskem
Narodu, Slovencu, trzaskih Novicah, Ufiteljskem Tovaridu, Vestniku Ljub-
ljanskega velesejma, Zvontku, Vodnikovem koledarju, Etnologu in drugod.®
Dva vainejSa etnografska sestavka (opis nod v Slov. Narodu ter opis kmecke
hiSe in sobe v UGt Tovaridu) smo Ze omenili, ¢ nekaterih drugih flankih pa
bomo spregovorili kasneje, ko bomo obravnavali Sifeve delo po 1. 1928

Naposled ne smemo pozabiti, da je Si¢ delal nafrte za raznovrstne stavbe
in pohistvo v domafem kmeckem slogu ter za razna umeinoobrina dela.
Tudi na to stran Sifeve praktitne delavnosti se bomo de povrnili.

1.

Ce hofemo pravilne oceniti pomen Alberta Siéa za slovensko etnografijo,
moramo poprej spoznati razne smotre njegovega dela na etnografskem
podroju.

Albert Si¢ je, kakor smo navedli, pisal uéne knjige za nase trgovske Sole.
Nagemu strokovnemu Solstvu je v tedanjih éasih hudo primanjkovalo sloven-
skih ubenikov in Si¢ je s svojimi ufnimi knjigami mnogo prispeval k resitvi
tega perefega vpradanja. Razen tega pa se je Si€ zamimal za slovensko
ljudsko umetnost, zbiral in izdajal je ljudske vezenine in okraske, ukvarjal se je
torej s stvarmi, ki so zelo dale¢ od trgovskih Stevilk. In vendar, & vzamemo
dve Sicevi deli, na primer Trgovsko rafunstvo in Narodne vezemine, ter ju
dobro premislimo, bomo nasli, da je obema le nekaj skupnega, da ju je namreé
z dolofenimi mameni pisal, risal in sestavljal pedagog. V prvem primeru
uiitelj trgovskega rafunstva, v drugem pa ufitelj prostorofnega risanja.

* Podatke navajam iz Sitevega sestavka za Slov. biografski leksikon, Po tem
sestavku tudi M. Gaspari naiteva na koncu schgn danka o A. Situ (Emolog
X/X1, str. 98/90) njegova etnogralska dela. Med drugim pod tofko 11 omenja,
da_je Si¢ sodeloval s folkloristitnimi podatki pri Stanojeviéevi Narodni enciklo-
pediji. Glede Sicevega sodelovanja pri omenjeni enciklopediji pa moramo ugoto-
viti, da_je med sodelavci I knjige ter na platnicah do 9. zvezka res naveden
Albert Si¢, medtem ko med soJeg;:i ., 1. in IV. knjige ni ved omenjen. Po
veem tem bi sodili, da je Si¢ sodeloval samo v L knjigi imenovane enciklopedije.
Toda & 1 knjigo in 2 vse ostale natanéno pregledamo, ne bolg\u nasli v njih
nohenega Siﬁt've%a rispevka. Kako je torej v resnici bilo s Sifevim sodelovanjem
pri enciklopediji’ [gonmwmm. da je Sit poslal svoje 'ﬂiﬂ?’kt urednistvu enci-
klopedije, med njimi v:dc:kor pnspf:veic Dbf-klju'-l'ﬁﬁkl I|i . gl'lisn&sdalte; 1:1: ;;e?du'
nistvu nj i prispevki niso ugajali, so bili naproseni drugi, jih ® )
Tako ieulﬁum{kpzuiéal o slov. ljudski nodi, avbi itd, Mantuani pa o nadj ljudski
umetnosti.
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Kako je Alberta Sia kot ufitelja risanja zaneslo v etnografijo, nam dobro
pojasnjuje Rudolf Molé, ko pide med drugim,*® da se je Si€ v Soli jezil, ker
je moral pri prostorotnem risanju dajati svojim gojenkam same tuje ckrasne
vzorce. Ta jeza ga je naposled spodbudila, da je zadel pri pouku ornamentike
uporabljati nase domade in slovanske motive. »Uspeh je bil krasen,« pise
R. Molé, in »deklice so zafele tudi pri roénem delu posnemati narodne motive,
pokazale drugim in Sifeve ideje so se zadele Siriti. Nadaljnja posledica je bila,
da je zacel 5i¢ intenzivno zbirati material ter ga sistematitno izdajati.« Pri tein
pa seveda ni pozabil na pravi namen svojih zbirk., V pojasnilu, tiskanem na

‘poscbnem listu, Si€ takole utemeljuje izdajo Narodnih vezenin na Kranjskem:

»Da seznanim nas sedanji Zzenski narasaj z domado vezno umetnostjo iz
minulih éasov, sem sestavil to zbirko.« In malo dalje poudarja, da so pred-
veem naSe dole poklicane, da zopet ofive narodno vezno umetnost, ter je
naposled prepriéan, »da bodo to z najvedjim veseljem storile nade zavedne
utiteljice pri roénih delih in da bodo narodne motive, te bisere nade narodne
umetnosti, uporabljali tudi u&telji pri risanju.« S takimi besedami bi Si€
svojih Narodnih vezenin verjetno ne bil mogel pospremiti v javnost, & bi
ne bil Fe vedel, da je njegovo zbirke Dezelni Solski svet za Kranjsko odobril
kot pomoino knjigo za Zenska rofna dela, tretji in Cetrti del pa tudi za pouk
v risanju na ljudskih in me3&anskih Solah, na moskih in Zenskih u&iteljisGh
na Kranjskem ter na mestnem dekliskem liceju v Ljublani. 1t

Tudi v drugih Sifevih delih imamo opraviti s Solskovzgojnimi smodtri,
ki nam jih v dveh, treh primerih pojasnjuje avtor sam. Sliki »Kmeéka hifa
na Gorenjskem« in »Kmetka soba na Gorenjskeme sta bili napravijeni pred-
vsem za Sole ter naj bi pri nazornem pouku pomagali uéencem obdelati staro
slovensko kmedko hifo na Gorenjskem. Zbirko »Kmedke hie in njih oprava
na Goerenjckems« je Sié med drugim namenil nadim tehnifnim, obrtnim in

1 R{udolf) Miole), projesor Albert Sif — Zesidesetleinik;, Slov, MNarod od
22 0. 1955,
1 Vel rarmnolfenih izvedov te odobritve Defelnega 3olskega svela je bilo
najii v zapudfini Aberta Sifa. Akt je izdal K. k. Landesschulrat . Krain dne
18. VI 1917 s &t 3647 ter je bil naslovljen: 1. na vse okrajne Solske svefe ma
Kranjskem, in 2. na ravnateljstva a) moikih in Zenskih uéiteljis¢ v Lijubljani,
b) privainih Zenskih uvliteljis¢ na Kranjskem in ¢) mestnega dekliskega liceja v
Ljubljani. Aki je bil izdan v nemdkem jeziku fer ga je podpisal za defelnega
prezidenta Kaltenegger. Pojasnilo, priloZeno 1. delu Narodnih vezenin, je dati-
rana z avgustom 1917, pa je inr‘? Si¢ e | vedeti za odobriteyv Deielnega
erjetno je hila ‘od te odobritve odvisna izdaja
samega dela.
Akt DeZelnega 3ol. sveta esvetljuje 32 neko drugo vprafanje. M, Gaspari pife
v svojem danku o A. Situ (Etnolog X/XI, sir. %), da je le-ia pri pouku orna-
mentike v fasu svetovine vojne gojil le nafe in slovanske motive in da je moral
pri_tem ravnati zelo previdno, kajti ladln_ia olska oblast je bila skrajno nemsko
nacionalna in hi tega ne dopustala. — Ne zanikamo, da je bila tedanja nemika
gospoda sovraino razpolodena nasproti Slovencem, toda prav akt DeZelnega 3ol
svela prita, da se je s to nemiko sovrainostjo vsaj v nekaterih zadevah malo
pretiravalo, Kako naj bi bil potemtakem odobril DeZ, %ol. svei Narodne vezenine
kot pomoino Solsko knjigo? Seveda je treba priznati. da je del kulturnejSih Nemcev
bil sicer naklonjen na#i ljudski kulturi, da pa je v njej najraje videl kranjske,
ne pa slovenske vrednote,
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obrinonadaljevalnim Solam, kar zopet posnemamo iz njegovega uvoda, Prav
tako sta zbirki »Narodni okraski na pirhih in kozuhih« in »Narodni okraski
na orodju in pohistvu« uporabljivi ve ali manj pri pouku prostorofnega
risanja in fe marsikje drugod, Geprav avior v svojem uvodu o tem ne govori.

Svoje zbirke povezuje Si€ seveda z nadaljnjimi smotri izven Sole, kajti
Solski pouk ne more biti sam sebi namen. Pri tem gre aviorju za uporabo
etnograiskega gradiva iz njegovih zbirk v samem Zivljenju, to je pri umetno-
obrtnih izdelkih in raznih predmetih domaée potrodnje. Tako pravi Si€ v
svojem pojasnilu, prilozenem 1. delu Narodnih vezenin, da »se dajo narodni
ornamenti prav hvaleZno uporabljati pri Zenskih oblekah, perilu, preprogah,
torbicah in drugod« in da »ze celd pri pohistvu moremo z parcdnimi motivi
okoristiti kar najuspeineje«. Dalje je v pripombah k risbam avbaih Zelnikov
v Zenskem Svetu izrazeno upanje, da bodo izvezbane vezilje znale uporabljati
te vzorce tudi za druge predmete, n. pr. za prie, bluze, torbice.

Posebni praktiéni razlogi so narckovali Sifu, da je izdal zbirko »Kmedke
hife in njih oprava na Gorenjskems. V uvodu k tej zbirki avtor najprej ugo-
tavlja, da je nas domadi stavbni in pohiStveni slog, zlasti gorenjski, posial
tako priljublien, da se gradijo v tem slogu nova poslopja, medtem ko se
notranji prostori opremljajo s kmedkim peohidtvom. Takoj nato pa priznava,
da je zaradi tega sestavil to zbirko, da poda nekaj gradiva, ki se potrebuje
pri snovanju nafrtov fe vrste.

Si¢ pa se ni zadovoljil samo z zbiranjem in podajanjem gradiva o kmedki
hii in njeni opravi. Sel je dalje ter je tudi sam zael nadrtovati notranjs€ine
kmefkih shif« v me3fanskih sobah in razno skmefkos pohidtvo. S tem je
praktitno pokazal, kako 2e vsi ti vzorei, ki jih je izdal v zbirki, razni okraski
in sestavni deli uporabljajo. Tega dela je Si€ silo mnoga opravil ne le v svoji
pravi delovni dobi, temved tudi v €asu po 1. 1928, ter 3¢ nimamo trenutno
o njem nobene evidence in zategadelj tudi nobene prave slike. Iz zbirke
»Kmetke hife in njih oprava na Gorenjskems« nam je znan s»domadi kotidek«
v vili M. GoriZka pri Sv. Lenartu v Slov, Goricah, medtem ko Gaspari v svojem
flanku o Sifu'* na kratko porofa, da ima F. Dolenc v svojem gradu Pred-
dvoru nad Kranjem ter na svojem domu v Skofji Loki vef sob, opremljenih
po Sidevih naértih.

Ta stavbarska oziroma umetnoobrina delavnost pa pravzaprav ni tako
nova stran v Sifevem Zivljenju, da bi presenefala. Zanimanje zanjo najdemo
Ze v njegovi mladosti, prave zafetke pa v prvih letih ufiteljevanja. Kakor
vemo, =& je Si€ ze v fasu svojega Studija na realki ogreval za stavbarstvo,
kateremu pa se kasneje, ko se je posvetil ufiteljskemu poklicu, ni odpovedal.
V njem je celd dosegel tako stopnjo usposobljenosti, da je mogel pripravijati
za mojstrski izpit ljubljanske stavbenike'* ter da so mu zaupali v izdelavo
naérte za razne stavbe v Ljubljani in na podeZelju, tako za stanovanjske hise,
gospodarska poslopja, trgovine, kakor za cerkve in Sole. O njegovem delo-
vanju v cbrini stroki vemo dalje, da je Zze na obrtnonadaljevalni Soli v Sent

12 Ein X/XI, 1937/30, str. 98, ;
: 13 Med drugim stavbenika Simona Treo-ta in AL Acceta. Ta dva sta poverila
Situ v izdelavo najved nafrtov za razne stavbe,
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Vidu pri Ljubljani poufeval umetno mizarstvo. Ce se je v 5t. Vidu in okolici
s Casom razvilo mizarstve v taki meri, kakor redkokje druged, je to ne
dvomnd predvsem Sifeva zasluga, lz umetnoobrine stroke je treba poscbej
omeniti njegove nafrte za razne cerkvene sestavne dele. Med drugim je Sié
1. 1897 izdelal osnutek glavnih vrat za cerkev v Smartnem pod :smarrm- goro,
kar bo menda novost za naso umetnostno zgodovino.'*

Ker so z vezeninami opremljeni mnogi deli Zenske node, je zbiranje
vezenin - Sida povsem naravno privedlo k ljudskim nodam. Njegove zani-
manje za naSo ljudsko noSo pa nam zopet odkriva dvoje smotrov: prvi je
poutnovzgoi, drugi pa praktiénoocenjevalni. Takoj po prvi svetovni vojni
in deloma Ze prej je na raznih narodnih prireditvah bolj ko kdaj pridla
v modo praznifna slovenska ljudska noda, tako imenovana snarodna nolas,
Ljubljanzke mes¢anke so se rade obladile predvsem v gorenjski kroj zenske
ljudske noge z avbo ali zavijado. Raznih sestavnih delov gorenjske Zenske
nofe je ze tedaj mofno primanjkovalo, medtem ko je bila pravilna moéka
noZa Zze velika redkost. V tej stiski so se ljubljanske modistke lotile med
drugim izdelovanja avb, zavija¢ in zlasti raznih CGelnikov. Njihovo delo pa
vedidel ni bilo pravilno. S potvarjanjem raznih delov nafe node, v prvi vrsti
felnikov, so Sle tako daleé, da sta B. Radié in M. Gaspari bila prisiljena,
napisati v Slov.. Narodu od 6. 1II. 1919 kraj§i podlistek, v katerem sta za-
stavila besedo »v obrambo slovenske narodne node«. Imenovala sta nekaj
poznavalcev slovenske ljudske node (Si€, Sadnikar, Gaspari) ter pristavila:
Kdor kaj kupuje (namref nofo ali njene posamezne dele), naj vprada veifaka.
— Ze 20, marca 1919, torej 23 dni po objavi Radidevega in Gasparijevega
¢lanka, pa zaéne SiE v Slov. Naredu objavljati svoj poufni opis slovenskih
ljudskih nos, ki je bil 3¢ istega leta ponatisnjen v posebni knjiZici. V pred-
govoru k prvi izdaji potrjuje Sif, da je zato opisal nekaj tipov nadih narod-
nih no3, da se prepredijo nadaljnje samovoljne kompozicije in samolastni
izumi, medtem ko v uvodu k obema izdajama pojasnjuje, da si zaradi tega
dovoljuje podati kratek opis posameznih delov obleke, ki tvorijo naso Zensko
narodno nofo, ker je iz nastopov nafega Zenstva v narodnih nodah videh,
da je Ze dosti Zena in deklet, ki ne poznajo pristne narodne node. — Povsem
je razumljivo, da je nastopal 5i¢ konéno tudi v vlogi ocenjevalea ljudskih
no& »0b svefanih prilikah, kongresih in raznih prireditvah je Si€ s svojim
strokovno poljudnim znanjem ocenjeval in razvrifeval nastop narodnih nod.«*

Pri raznilr namenih in stremljenjih, ki jih razbiramo iz Sifevih del, gre
v glavnem, kakor smo videli, za vkljuitev starih vrednot slovenske ljudske
kulture v Solo in Zivljenje, gre za vporabo starega v novem. Napaéno bi
bilo, vso to smotrnost obravnavati kot zadevo, ki se tide izkljuéno Sia in
nima nobenega stika s Gasom. Prav nasprotno: vsi ti smotri so tesno po-
vezani z vaznimi zgodovinskimi dogodki- v Zivljenju slovenskega naroda.
Razumeti v poslednjem bistvu Sifa in namene njegovih zbirk, pomeni, razu-

1 Osnutek je v arhive Einograiskega muzeja v Ljubljani, daroval mu ga je
I'rnE1u Sag Zelo obalujemo, da so wse take in pc:&uhne nafrte po gitwi
smrti uniéili 5

1 (Gaspari, A. Sif, Enolog X/X1, str. 97.
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meti narodnopolitini in kultumi poloZaj slovenskega naroda v tedanjem
zgodovinskem &asu. To je bil &s prve svetovoe vojne 1914—1918, &s
majniske deklaracije, narodnih taborov, razpada avstro-ogrske monarhije in
konca tisofletnega nemskega gospostva, &as rojstva Jugoslavije in prvih let
Zivljenja v novi drzavi. Tedaj je bilo treba dvigniti narodnopolititno zavest
slovenskega naroda in ta teZnja je nadla v Sifu primernega strokovno uspo-
sobljenega Eloveka, ki je svojo nalogo opravil na etnograiskem podrodju,
to je na tistem vainem kulturnozgodovinskem podrodju, ki more bolj kot
katero koli drugo spomnili narod na njegovo lastno podobo, kakor se kaze
v stari ljudski kuluri. Zatorej Sifeve zbirke niso namenjene le obiajnemu
Solskemu pouku v risanju ali roénih delih, tudi ne neki formalni pozivitvi
umetnoobitnih izdelkov z okraski iz ljudske umetnosti itd. Ce gledamo te
stvari v lu@ tedanje politigne in kulturne stvarnosti naSega naroda, gre pri
tem dejansko za mnogo vef: S prismimi domadimi vzorci pregnati slabe
tuje izdelke, zbuditi zanimanje za domagi slog in z njim obogatiti meS&ansko
arhitekturo,'® oZiviti ljudske obifaje in prave ljudske noSe, skratka dvigniti
zaklade ljudskokulturne tvornosti in z njimi obuditi ljubezen do nadega
starega ljudskega izrofila. V oZivljenih in obnovljenih pojavih ter oblikah
stare ljudske dedisfine naj bi narod spoznal sam sebe in s tem odlodilng
okrepil svojo samozavest, ki jo potrebuje v novem svobodnem Zivijenju.

Tedanja kritika se je dobro zavedala pomena Sifevih del v narodno-
politifnem in kulturnem pogledu. Josip Mantuani, ki je pri nas Si¢a najved
ocenjeval, priznava Ze takoj ob Narodnih vezeninah, da so lete posteno in
strokovnjasko narodno delo in da se je Sié poprijel dela v Casu, ko so nad
narcd najbolj potiskali k tlom. »Ko so pam odrekali pravice do golega
Zivljenja, — kam 3¢ do narodnega. obstanka! — takrat je zadel objavljati
naa narodnokulturna dokazila.«'" In dalje pravi Mantuani ob zbirki okras-
kov na pirhih in kozuhih med drugim, da gre za to, da pride poznavanje
domadega ornamenta v zvesti spomin najSiriih plasti in da bo samo na ta
nafin mogode, da spoznavamo svojo kulturno last.®® Celd avstrijski etnograf
Michael Haberlandt ugotavija ob MNarodnih okraskih na pirhih in koZuhih,
da je bolj ko kdaj od konca vojne, ki je nasledstvenim driavam prinesel
samostojno narodno Zivljenje, ziv v tem delu smisel za tradicionalno ljudsko
blago.**

Maksim Gaspari pife v svojem &anku o Sifu, ki smo ga Ze veckrat
navajali in se nanj sklicevali, da v novejsem &asu lahko po vsej pravici ime-
nujemo Alberta Sifa »krmarja slovenskega narodopisja«, kajti z veliko vnemo
se bavi in zanima za vse, kar je izdelalo in gojilo nade ljudstvo v pretekli
in sedanji dobi.® Menim, da moremo to imenovanje, to ocznaébo Alberta Siéa
najbolje razumeti in pojasniti 3ele po vsem tem, kar smo povedali o Sigevih

1 Prim. Si. Vurnik, Kmedka hifa na juinovzhodnem pobodju Alp, Einolog IV,
1930/31, str 32,

17 Dom in Svet, XXX/ 1919, str. 239,

 Dom in Svet mv/im, str. 192.

1w Wiener Zeitschrift fir Volkskunde, 28. Jhrg. 1923, Heft 2 str. 31.

= (Gaspari, A. Si¢, Etnolog X/XI, str. 06,
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delih in njihovih smotrih. Si€ je namreé v slovenskem kulturnem Zivijenju
resnino krmar ravno v tem pogledu, kako je vso to raznovrsino ljudsko-
kulturno dedisine v obliki vezenin, okraskov, no3, his in njene oprave
privedel v pravi zgodovinski &as, jo v njem obudil in ji skuZal doloiti novo
funkcijo, nov viiji smisel. Si¢ svojega dela v tej smeri nikakor ni dokonéal,
mogli bi tudi marsikaj poufnega povedati k vpraanju, koliko so se njegova
prizadevanja obnesla v nafem Zivljenju. Ali ne glede na to, ne glede na
prave smotre njegovega dela, pa je naposled jasno, da imajo njegove zbirke
velik pcmen za slovensko etnografijo.

v.

Albert Si¢ je imel izdajo zbirk z vezeninami in raznimi okraski v mislih
ze v letih pred prvo svetovno vojno.® Tako se je verjetno Ze v prvem deset-
letju tega stoletja moral ved ali manj nafrino zanimati za ljudsko ustvar-
jalnost.

Slovenska etnografija se v tedanji dobi (1900—1917) razvija v precejini
meri pod vplivom Strekljevega in Murkovega dela, deloma pa #e ubira pota
v nova, doslej zanemarjena podrodja. Kakor na eni strani previaduje v delih
Kotnika, Lokarfa, Sadlja i. dr. e zanimanje za kmetko hiSo, ljudsko pesem,
pripovedko, pregovor, obifaj in drugo podobno ljudsko blago, tako se na
drugi strani po zaslugi muzealcev in drugih kulturnih delavcev (Schmid,
Kronfus, Wester, Mantuani, Jovan, Lokar i. dr.) prifenjata v nadi etnografiji
skromno uveljavijati ljudska umetnost in domadéa obrt. V'to zadnjo skupino
bi sodil v nekém pogledu tudi Ivan Merhar, ki svoj 'danek o umetnosti na
kmetih takole pomenljivo zakljufuje: »Casi kmetske umetnosti ginejo, glejmo,
da zberemo, da konca ne vzamejo.s«® Tedaj so bili torej Zze zelo kritidni
trenutki za ljudsko umetnost na nafem podezelju. Slovenski etnografi so
s¢ sicer zdramili precej pozno, vendarle e v &asu, ko je bilo mogode vsaj
nekaj refiti. Tako je W. Schmid Se pravi éas redil za muzej poslikane panjske
konénice, poleg tega pa je zbral 3¢ nekaj drugih ljudskih umetniskih izdelkov
in o njih porofal. Naj omenimo preslice z gorenjskih kolovratov, modele za
mali kruhek, pisanice, vezenine itd Za Schmidom je ]. Mantuani v veliki
meri skrbel za ljudsko wmetnost in nodo v ljubljanskem muzeju, Kot zna-
Cilnost, ki ima svoje razumljive vzroke, je treba navesti, da so tedaj velidel
obravnavali pri nas ljudsko umetnost z ofjega kranjskega, ne pa s celot-
nega slovenskega podrodja. Nemec Kronfus je pisal o ljudski umetnosti na
Kranjskem, Schmid pa o kranjgki narodni umetnosti, Mimo tega je vaino,
da ti prvi efnografski spisi in muzejska porofila o »kranjski« umetnosti
(prim. Porodilo Dezelnega muzeja Rudolfinum v Ljubljani za 1. 1906, dalje
Carniola 1908 i. dr.) prinasajo prve reprodukcije risb in slik raznil nasih
ljudskih umetniskih predmetov. To slikovno gradivo je raznega znaaja in
je bilo v nekaterih primerih izdelano le v zasilne ilustrativne namene.

# Usino sporodilo prof. dr. B. Molela,
32 lvan Merhar, Umeinost na kmelih, Hustrovani naredni koledar 1907.
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Ko se je torej Si¢ prifel zanimati za ludske vezenine in razliéne okraske,
je bilo v slovenski ctnografiji za ljudsko umetnost e nekaj storjenega. To
pa so bili v vsakem pogledu tako skromni zafetki, da se je Si¢ mogel po
njih zelo malo zgledovati. Zanj je bilo seveda odlotilno dejstvo, da je tedaj
v nadi etnografiji %e manjkalo slikovnega gradiva, ki ga je iskal za svoje
namene. Zaradi tega je sam moral zafeti z naérinim zbiranjem ustreznega
gradiva, kar pa je pomenilo, da se je podal na etnografsko pot, feprav ni
s svojim delom, kakor vemo, zasledoval nobenih znanstvenih etnografskih
ciljev.

Predvsem so bili njegovi neposredni stiki s terenom, z nadim kmedkim
podezeljem, zelo Zzivi in plodonosni. Iz njegovih zbirk posnemamo, da je
potoval zlasti po Gorenjskem. Mnogo je risal v Skofji Loki, Polhovem Gradeu,
Kranju, Kamniku in v okolici imenovanih krajev. Manj e je mudil v Bohinju
in drugod na Gorenjskem. Dalje je bil v Beli krajini, in sicer v krajih proti
Poljanam, nedaleé od Vinice (Speharji, Vrh, Daljne Njive), vendar je treba
ugotoviti, da sta mu najve¢ gradiva iz Bele krajine zbrala Franc Lowsin,
naduditelj z Vinice, in Poldka Bavdkova, ufiteljca na Vinici. F. Loviin je
poslal Sifu mnogo podatkov o belokranjskih vezeninah in koZuhih, opisal
mu je preslice, vretenca in ljudsko nodo iz Bele krajine®® P. Bavdkova pa
mu je posodila svojo bogato zbirko belokranjskih vezenin. V Ljubljani so
se zelo obmesli njegovi pogoestni stiki s Kranjskim deZelnim muzejem. Kakor
posnemamo iz pojasnilnega lista, priloZeriega Narodnim vezeninam, je Sifu
mnogo pomagal ravnatel] muzeja Josip Mantuani, ki mu je dal na razpolago
vso muzejsko zbirko vezenin ter mu jo pojasnil. Mantuani je sodeloval tudi
., pri drugih Sitevih zbirkah. Dragocena je bila prav tako pomoé, ki jo je
Situ nudil Zupnik Ivan Vrhovnik. Le-ta mu je priskrbel ved vezenin, pomagal
je z nasveti, za »Slovenske narodne node« pa mu je v svoji knjiznici zbral
mncgo gradiva o nofah.?* Konéno si je Sié precej gradiva nabral tudi v
domafem rodbinskem krogu. Njegova mati mu je na priliko opisala ljub-
ljansko nofo,* marsikaj tehinega iz starih éasov pa je zvedel od Zenine
matere, ki je bila doma v Skofjelodki okolici, — Iz vsega tega je razvidno,
da je Si€ sicer res zbiral gradivo za svoja dela, da pa moremo govoriti o
neposrednem in posrednem zbiranju gradiva. Imel je nekaj vaznih sodelaveev
(Mantuani, Vrhovnik i. dr), ki so gotovo v marsidem vplivali na njegovo
delo, kar pa je bile etnograiskemu znafaju njegovih zbirk samo v korist.

Si¢ je torej po svoje hodil po etnograizkih zbiralnih potih, katerih rezultat
50 zbirke raznega pradiva. Ce te zbirke, ki smo jih podrobneje navedli v
drugem poglavju, krititno pregledamo, moramo ugotoviti, da njih avtorja
zanima predvsem zunanja podoba, ki jo kaze ljudski pretdmet, ali & se Ze

#2 Antonija 5i¢ roj. Vodnik, vdova pok. A. Situ, je podarila Ftnmalsi-:emu
muzeju pismo Franca ina z dne I. 1019, v katerem so opisani razni deli
#enske belokranjske noSe iz Poljan. Te podllke 1: Sid Eoraml Za GVOj Opis Slo-
venskih narodnih nod. Hkrati pa to pismo prifa ‘5 & Ze pred ub avo Ra&ic-
Gasparijevega &anka v Slov. Narodu od 6. 1. 1919 mislil na daljsi spis o

+ slovenskih ljudskih m:hll.

i 5if Slov. narodne nofe, sir. 5,
# 5i¢, Slov. narodne nose, str. 5,

-
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jasneje izrazimo, da ima njih avtor ofi za okradeni del ali lepotni sistem
dolofenega uporabnega predmeta iz ljudskega Zivijenja, da ga kajpada za-
nima, kako ljudski okras uinkuje na pohiStvu, v hisi in naravi, da pa pri
tem druge interese ve€ ali manj pudfa v nemar. Mogli bi na kratko refi,
da so ljudski okrasi, ornamenti, tisti sestavni deli raznih predmetov, ki jih
je Si¢ kot estet zbiral, to je prerisoval ali preslikaval s tkanin, lesa, kofe itd.
Glavna vsebina njegovih zbirk so torej podobe, barvni posnetki in risbe
raznih okraskov: vezilnih s thanin, wvezilnih ali aplikacijskih s koguhov,
raznobarvnih z lesenih predmetov {sknn], pustelinjakov, zibk, orodja) ter
pirhov, medtem ko so v neznaini meri upostevani leseni 1zrezljam ali iz
Zeleza oblikovani predmeti ter navsezadnje hifa s svojo zunanj$€ino in no-
tranjitino kot primer praktifne uporabe okrasja,

Prava dokumentama in zares znanstveno uporabna etnografska risba
in slika, ki bi bilo treba njuno problematiko o prvi priliki obsirneje obrav-
navati, je bistveno drugafnega znafaja kakor umetnidka slikovna ali risarska
stvaritev. S tem seveda ne zanikamo, da more za etnografijo biti sprejemljiva
tudi umetnina, &e le-ta zaradi svojih stilnih lasinosti primerno nazorno pred-
stavija svoj etnografski predmet. Sifeva risba ali slika prav gotove ni nobeno
umetnitko delo, kar ludi nofe biti, ima pa zato na drugi strani mnogo odlik
dobre etnografske ilustracije. Mnogi tefaji, med njimi zlasti tefaj za risanje
na obrinih Solah, pouevanje risanja v 3oli, mimo tega pa dolgoletna praksa
tehnitnega risanja pri nafrtovanju raznih zgradb, notranji¢in kmedkih sob
in pohistva, so usposobili prof. Sita za dobro etnografsko risanje in slikanije.
Pri takem delu je odlofilno, da gledas na etnografski predmet ne kot umet-
nik, marvet kot tehnik, umetni obrinik; posebno pa kot etnograf, ki je
pozoren na vsako najmanjio podrobnost. ;

Zato je razumljivo, da je Si¢ svoje delo opravil z izredno natanéncstjo
in, kar je vafno, z velikim smislom za pristnost ljudskega izrodila, zaradi
Cesar je slikovno gradive v njegovih zbirkah dragocenega dokumentarnega
znalaja in kot takino ne glede na razne smotre velikega pomena tudi za
slovensko etnografijo. Razen tega velja poudariti, da je slikovno gradivo,
zbrano v Sifevih delih, popolnoma novo v nadi etnografiji. Ce se vpragamo,
kaj smo pred Sidem vedeli na primer ¢ nasih vezeninah, kaj o okraskih na
pirhih in kozuhih, na orodju in pohistvu, kaj o hisi in njeni notranji opremi,
moremo Sele tedaj praviéno oceniti etnografski pomen slikovnega gradiva
v Sitevih zbirkah. Si¢ je dejansko posvetil v nova podrofja slovenske ljud-
ske umetnosti, oziroma ljudske umetne obrti, in treba je odkrito priznati,
da smo z njegovimi slikovnimi zbirkami Sele prifeli v nadi etnograliji polagati
osnove za proufevanje slovenske ljudske umetnosti. — Razni oziri na 3olo,
na praktitno uporabo gradiva, so 3e najogitnejdi v L in I delu Narodnih
vezenin ter nikakor ne motijo (prim. razstavno mreio, na kateri je izveden
ornament, dalje dosledno rdedo ali modre barve oramenta itd.).

Poufno je primerjati Sideve zbirke z Grebenfevim delom »Moderno
slovensko pohidtvo po narodnih motivihe (Ljubljana 1938). Si¢ je predstavil
okraske in predmete v njihovi izvirnosti, Grebenc pa je nasprotno z »na-
rodnimi motivi« Ze svobodno razpolagal, jih prenadal z enega predmeta na
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drugega ter je tako pokazal njih praktitno uporabo. Zaradi tega imamo pri
Grebencu opraviti z_novimi motivi, ki so kot gradivo izgubili svojo pravo
vrednost za etnografijo.

Z izjemo »3lov. narodnih nod« vsebujejo Sifeve zbirke slikovno gradivo
z raznih etniénih podrodij bivie Kranjske, zlasti seveda z Gorenjskega in iz
Bele krajine, Znafilno je, da so Narodne vezenine na Kranjskem naslov
prvega Sifevega dela, ki je bilo zasnovano fe v &asu bivie avstro-ogrske
monarhije. Pri naslednjih delih, ki so Ze izhajala v Jugoslaviji, Kranjska
sicer izgine iz naslovoy, vendar vsebina jasno govori, da se gradivo nanaia
na podrofja bivie Kranjske. V tem, da se Si¢ omejuje zgolj na ta del slo-
venskega ozemlja, se sklada z usmerjenostjo muzejskega kroga nadih etno-
gralov iz prvih desetletij tega stoletja. Kakor je znano, so ti etnografi
bistveno vplivali tudi na razvoj etnografskega oddelka Kranjskega dezel-
nega, oziroma Narodnega muzeja, iz katerega se je 1. 1923 osnoval samo-
stojni Etnograiski muzej.

Naslednje, ni€ manj vaino vprasanje za etnografijo je, kako je Si¢ uredil
svoje zbirke slikovnega gradiva. Priznati je treba, da bi se bil mogel pri
ureditvi ozirati samo na 3olo in na praktitno uporabo gradiva v Zivljenju,
toda ravno visjim narodnopolititnim in kulturnim smotrom njegovega dela,
njegovemu velikemu smislu za ljudsko izrofilo se imamo zahvaliti, da so
zbirke tako urejene, da mnogo bolj ustrezajo etnografiji in njenim interesom
kakor pa raznim praktitnim momentom uporabe. 5ié je uredil svoje gradivo
v zbirkah glede na snov oz. predmet, na katerem je okras, ter po pokra-
jinskih podrogjih. Tako imamo vezenine na Kranjskem, okraske na pirhih
in kezuhih, na orodju in pohistvu, na avbnih Eelnikih. Poznamo pa hide in
njih opravo na Gorenjskem. Tudi ofja notranja ureditev gradiva je ali
stvarna ali pa regionalna. Za etnografijo je torej pomembno, da so Sidu
vedidel narekovali ureditey zbirk pristni-predmeti in njih provenienca, ne pa
neki momenti iz move praktitne uporabe ljudskega izrodila.

V tesni zvezi z ureditvijo slikovnega gradiva je besedilo v Sicevih
zbirkah. Besedilo pomaga urediti gradivo, predvsem pa je njegova naloga,
da gradive pojasni. V besedni (in Steviléni) del zbirk, ki je znatno manjsi
od slikevnega, sodijo uvodi, razne pripombe, merila, Stevilke vzorcev in
podebno. V uvoedih avtor marsikaj opisuje in pojasnjuje, med drugim okrasne
motive, tehniko, ljudsko rabo itd. Ti uvedi so tudi za etnografijo poutni,
saj je v njih mnogo podatkov tehtnega zgodovinskega znadaja, mimo tega
pa prvit govore o stvareh, o katerih v etnografiji 3¢ nismo spregovorili.
Morda bi kot poglavitno pomanjkljivost deskriptivnega besedila v Sidevih
zbirkah navedli, da je provenienca objavljenega gradiva presploéno oznafena,
ponekod pa 3e ti splosni podatki manjkajo. V tem pogledu Se najbolj ustre-
zzjo »HiSe in njih oprava na Gorenjskems, kjer je zelo toéno. navedeno,
od kod je gradivo. Pomanjkljivi so uvodi Se v marsikaterih drugih ozirth in
poveem razumljivo je, da vsega, kar iSCe einograf, v njih ne bo nagel®

® Vsa besedila zbirk je Sifu slovnitno in stilistitne popravijal dr. Janko
Slebinger.
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Ko smo Ze pri cbravnavanju besedne plati Sidevih del, ne smemo po-
zabiti edinega vedjega besedila, edine knjige, v katero ni Sié prispeval nobe-
nega svojega lastmega slikovnega gradiva, to je »Slovenskih narodnih nofe,
Res je, da so v tem delu opisi nod pomanjkljivi, da starejse gradim ni
i:&pno navedeno, da niso d.a.lii: opisane vse slovenske ljudske nose, da
avtor iz pral.hcmh razlogov, oziroma glede na festivale in druge prireditve,
misli le na praznitnG snarcdno nofo« ter da 3e ne pozna nobenih drugih
vidikov v obravnavanju ljudske nose, — ali navzlic temu moramo na drugi
strani priznati, da je Si€ s tem svojim delom, éeprav namenjenim praktiénim
ciljer, napravil hkrati tudi uslugo nadi etnografiji. Z njegovimi »Slovenskimi
narodnimi nosami« smo na osnovi starejfega in novejSega gradiva dobili v
slovenski etnografifi prvi vedji pregled ljudskih nos s celotnega slovenskega
ozemlja, obenem pa to delo zakljufuje pri nas poglavje zgolj deskriptivne
metode v obravnavanju ljudske nose.

Iz vsega tega, kar smo doslej povedali o Siéu, torej le sledi, da je pomen
njegovega dela za etnografijp vsaj v nekaterih pogledih bolj ali manj pro-
blematiden. Ta problematika je v nadi etnografiii razmeroma zelo zgodaj
oZivela, in sicer najprej v kratkem, skoraj neopaznem porodilu Stanka Vur-
nika o Sifevih zbirkah v 1. letniku Etnologa, nato pa e v pismu, ki ga je
Vurnik L 1930 peoslal Sifu* V svojem porodilu je Vurnik res prehitro in
prepovrino odpravil Sifevo delo, toda priznati je treba, da je ob tej priliki
pogodil bislve vpraganja nekaterih njegovih zbirk. Vurnik sicer pravi,” da
je Sifeve delo »plod mnogoletnega truda na polju dela za ohranitev slo-
venske ljudske umetnosti in nje zopetnega vzbujanja k Zivljenjus in da to
delo »&astno zadoSia svoji (etnografa to ne sme motit]) zadani nalogi: nuditi
ljudem, ki hofejo graditi, vesti, omamentirati v slovenskem slogu — vzorcey
iz domadega zaklada«, vendar Ze v naslednjem odstavku opredeljuje kritifen
odnos etnografa do njegovega dela, ki ga naziva sleksikon narodnih® orna-
mentove: sEmogral seve, ki raziskuje oblike ljudske umetnosti z ozirom na
kraj in &as njihovega nastanka in tako i8fe v mnogobrojnosti sistema, bo
Sitevo delo mogel rabiti v svojo svrho le v omejenem cbsegu, ker je zanj
ornament, o katerem ne vé kraja in Gasa postanka, neraben.« In na koncu
svojega porotila Zeli Vurnik, da bi avtor v bodofe upodteval v svojih izdajah
tudi etnografske interese. — V svojem dopisu iz 1 1930 razéisfuje Vurmik
spor, ki je nastal med njim in Sifem zaradi-objave nekaterih slik k Vurni-
kovi razpravi »Kmetka hisa Slovencev na juinovzhodnem pobodju Alp«
(Etnolog IV). Iz tega dopisa med drugim izhaja, da je moral Vurnik nckaj
krat ugotoviti delno razliénost njunih interesov (svojih in Sicevih) pri Studiju
istega prednieta.

Takino stali3®e 5t. Vurnika nas nikakor ne presenefa in dobro razu-
memo, da je deloma krititno gledal na Sifevo delo. Pri tem pa ni tajil
njegmih zaslug za etnografijo, saj se je v svojem delu sam v marsifem
naslenil na njegove gradive. Kakor smo Ze poudarili, ni Sié zasledoval
8 svojim delom nobenih znanstvenih etnografskih interesov. Prav to dejstvo

** Einolog 1, 1926/27, sir, 173/174; prepis pisma St Vurnika prof. Sicu je
v arhivu EM,
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ga opraviduje raznih pomanjkljivesti, virhu tega pa nas opozarja, da ne
iséemo v njegovih zbirkah stvari, ki jih v delih takega znafaja ni mogole
dobiti, n. pr. zgodovinsko zasnovanih razprav, podatkov o &su nastanka
predmetov, okraskov in podobno. Ce pomislimo, s kak3nimi nameni je Si¢
pravzaprav posegel v svet ljudske ustvarjalnosti, potem moramo red, da
je s svojimi deli razmeroma wveliko prispeval naii zaostall etnografiji.

Njegovo delo nas opominja, da ga izpopolnimo ali 5 posebnimi Studi-
jami ali s slikevnim gradivom z drugih podrodij, oziroma ga nadaljujemo
z novimi zbirkami. To vpradanje postaja od leta do leta vedno bolj aktualno.
Ce natanko vzamemo, pa smo Sifeve zbirke prifeli v nekem pogledu dopol-
njevati e kmalu zatem, ko so izsle. Pri tem imamo v mislih Josipa Man-
tuanija in njegove obdirne ocene o zbirkah®™ Te ccene, ki niso ravno skope
s pohvalo, so vefidel Ze kar razprave v malem, napisane z velikim znanjem
na rob Sifevih zbirk. V njih navaja Mantuani med drugim tuje slovstvo
o nagih nofah, nakazuje smeri in zgodowinski razvoj okrasja na pohistvu
ter podaja izpiske iz raznih inventarjev, ki obsegajo debo od 1. 1558 do 1698
in v katerih so primeri za vse vrste pohiStva, od navadnega, neokraSenega
do umetno poslikanega. Ob zbirki »Kmecke hiZe in njih oprava na Gorenj
skem« razpravlja, kako se je razvijala slovenska hifa v preteklih dobah ter
pokaze na ognjidée kot na pomembno sredidée hidnega tlorisa, v zvezi s tem
pa ga zlasti zanima dimnica. Ob pisanicah in koZuhih razpravija o nasem
ornamentu. In tako dalje. Prav poufno je opazovati, kako se je Mantuani
razzivel in razpisal ob Sifevih delih in strinjamo se s Fr. Steletom, ko pravi,
da je S8koda za vsa ta mjegova porofila, da =o raztresena po raznih letnikih
Carniole in Doma in sveta.® Ne glede na to, da je v njih Ze marsikaj
zastarelega, menimo, da bi jih bilo treba o prvi primerni priliki ponatisniti
v posebni knjiZici kot sestavni del Sicevih zbirk.

Iz nafega dosedanjega razpravljanja zakljuéno povzemamo, da vidimo
v Sifu etnografa, ki ima nedvomno svoje posebno mesto v nasi etnografiji.

* Dcene Josipa Mantuanija o Sidevih delih so bile objavljene v tehle revijah
oz. fasnikih: Slovenec 5t.150 z dne 4. VIL 1918 — Narodne vezenine na_Kranj-
skem; Camiola IX/1918, zv. 1 in 2 — Narodne vezenine na Kranjskem; Dom in
Swver XXXH/[1919 — NMNarodne vezenine ma Kranjskem, 1. in IL del; Dom in Svet
XXXI/1919 — Narodne vezenine na Kranjskem, HI. in IV. del; Dom in Svet
XXXH/1919 — O slovenskih narodnih mofah (. izdaja); Glasnik Muzejskega dru-
tva IL in 111/1921—1023 — Narodni okraski na orodju in pohistvu; Glasnik Muzej-
skeoa drustva 1L in HI/1921—1923 — Kmetka hi%a na Gorenjskem in kmedka soba
na Gorenjskem; Dom in Svet XXXV/1922 — Narodni okraski na pirhih in koduhih;
Dom in Svet XXXVI1923 — Narodni okraski na orodju in pohidtvu; Dom in Svel
XXXVH 1924 — EKmedke hiZe in njih oprava na Gorenjskem,

Poleg Manluanija so ocenjevali Sifeva delaz St Vurnik (Etnolog 1/1926/27);
F. Kotnik (CZN XXHI/1 — Slov. narodne noe); B. Raéié (Slov, Narod
i, 145 od 28, VI 1918 — MNarodne vezenine na Krn:y':km]; P. K. = Pavel
Karlin (Razgled 5t. 451927 — Slov. marodne nofe); -er — Slebinger
Ljubljanski Zvon 1918 — Narodne vezenine na Kranjskem, I. del); Fr. Kobal
Ljubljanski Zvon 1920 — Narodne vezenine na Kranjskem); J. A, G. — Joia
Glonar (Ljubljanski Zvon 1922 — Narodni okraski na pirhih in koZuhih, Narodni
okraski na crodju in pohidtvu) itd. : .

* Fr. Stele, Josip Mantuani, Etnolog V in VI, 1933, str, 226,
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Bil je praktiten etnograf, kar pomeni, da je z etnografijo vezal praktitnoc-
uporabne in buditeljske smotre svojega dela. Znailno za etnografijo malega
naroda je vsekakor, da prav tem smotrom dolgujemo zahvalo, da smo dobili
prva vedja dela o nadi ljudski ornamentiki in nodi. Sprifo praktiénih nalog,
zaradi katerih je Si€ deloval na etnogralskem podrodju, pa je konéno razum-
ljivo, da ni mogel sefi globlje v etnografijo in njene posamezne panoge,
ki s0 bile predmet njegovega zanimanja,

V.

Preostaja nam le Se kratek epilog k Sievemu delu in Zivljenju.

Nijegovo delo je ostalo nedokonéano. Za zbirkama okraskov na orodju
in pohistvu ter kmeckih hi3 na Gorenjskem bi bile morale iziti 3¢ nadaljnje
zbirke. A tudi zbirke, ki so izSle, so bile okrnjene. Iz Mantuanijevih porodil
posnemamo, da je Sifu S¢ mnogo gradiva preostalo, ki ga ni mogel objaviti.
Odleéale so pri tem zalozbe in denarna sredstva. V Narodnih okraskih na
orodju in pohidtvu Sié sam pripominja, da bi obfirnejfa objava bila pre-
draga, zato da je moral izrezljane okraske odloZiti za pozneje. Njegova dela
imajo kar Stiri razlitne zaloznike. To priéa, da je bilo zaln.guiue zbirk tvegano
dejanje in da je bilo zaradi tega tefko dobiti zanje zaloZnika. Nekaterih
zbirk (n. pr. Narodnih okraskov na pirhih in kofuhih ter na orodju in .
pohitvu) tudi niso tako kupovali, kakor je bilo priGakovati, in so v pre-
cefinih mnoginah preostale na zalogi. Za svoje zadnje vefje delo, zbirko
avbnih €el, pa Si€ Ze sploh ni veé mogel dobiti zaloZnika. V' svojem priged-
niskem #anku k njegovi 60Hletnici omenja Rudolf Mole, »da je obzalovati,
da 7e ni dobil zalognika za nadaljnjo zl:rirko, ki bo vsebovala avbes® Pri
»Zlatih avbah« se je torej ustavilo, in ker zanje ni nasel zaloZnika, je morala
zbirka dve leti izhajati v Zenskem Svetu. Taka je bila usoda njegovegn
zadnjega vedjega dela.

Da je Si¢ po-letu 102728 ]:-reneh:ll z delom vefjega obsega, so bili
krivi e drugi momenti iz njegovega Zivljenja. Pomisliti moramo, da je Sié
prifel izdajati svoje zbirke, ko je bil 53leten, torej se je razmeroma pozno
lotil svojega dela. Leta 1923 je po nesredi oslepel na enem ofesu, 1. 1928
pa je bil ze 6Fleten. Desetletno neprestane in intenzivno dele ga je morale
utruditi in po »Zlatih avbah« je prifel Zivéno slabeti. Z 1. 1927/28 se torej
zadenja zanj nova doba, doba oddiha in miru, o kateri pa ne smemo misliti,
da mu je minila brez dela. V tej dobi se ukvarja z nafrtovanjem raznega
pohidtva ter po malem pisateljuje. Napisal je ve€ krajSih spisov, deloma
etnograiskega deloma feljtonistitno-beletristifnega znacaja. Tako je 1. 1927
objavil v Slov. Narodu podlistek z naslovom »Trnovski originali«® pod-
pisal pa se je Kramarjev.® V tem gpisu je Si€ predstavil vrsto trmovskih
criginalov iz 19. stoletja, stalnih gostov znane stare gostilne v Trnovem

» Slovenski Narod od 22 II. 1925,

a Slovenski Narod 1927, &. 177, 188 in 194,

3 Situ so rekli v Trnovem -Krlmargev Francle, in sicer zaradi fega, ker je svoj
tas s svojimi star3i stanoval v Vogelni ulici £t.3 pri Kramariju,
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»pri Brgantu«, ki je ravno 1. 1927 obhajala stoletnico svojega obstoja, Na-
dalje je v Vodnikovi pratiki za 1. 1929 opisal kmeko svatbo iz Skofjeloke
okolice (z ilustracijami M. Gasparija), v XII. letniku Etnologa (1940) pa je
priobdil »Narodopisne drobtine«, to je vef manjiih etnografskih opisov
oziroma aneckdot (Pogafa, S kmetkega sejma, Besorkosarna). Podobnih
sdrobtine je moral 3e kje objavljati. V njegovi zapuiini smo naili rokopise
naslednjih spisov: Pufarica, Fjancka, Upckejenca, Krofamo in VraZe vsake
baze. Marsikatero ljudsko -anckdoto ali humoresko si je zapisal v trnovski
gostilni »pri Brgantu«, ki jo je vodila Zenina mati, imenovana Brgantova
mama, po pjeni smrti pa on sam s svojo Zeno. Ta gostilna, v katero so
zahajali stari kmetki ofanci, razni trnovski originali, ¢olnarji, ptidarji in
drugi, je bila zanj v mnogih ozirih pravi etnografski prostor, ki ni bil brez
vpliva na njegovo delo.

V tej dobi, ko se mu je Zivljenje nagibalo svojemu koncu, je Sié skladal
posebne domade pesmi, prigodnice;, ki jih je imencval shante«®® V prvi
knjigi hant pojasnjuje te svoje pesmi takole: »Ob razlifnih, navadno veselih
prilikah sem v druzbi pri Brgantu pa tudi doma napisal tele »hante«, kakor
bi jih imenovala nasa blagopokojna, nepozabna Brgantova mama, Od leta
1933 do L 1938 sem si nekaj teh rokopizov slufajne shranil in sedaj tu
notri prepisal...« V eni izmed hant iz 1. 1939 (II. knjiga) pa takole sodi
0 svojem pesnikovanju:

Niso pesmi, niso kpanle,
to od dedka so fe »hanfes,
ki jih zlagal je za §pasz,
fmel pri tem je Eratck Cas,

Si¢ posveéa hante svojim prijateljem in znancem, raznim kulturnim in
polititnim delavcem, pogosto tako imenovanim storkarjems, to je poseb-
nemu omizju gostov, ki so se ob torkih sestajali v Brgantovi gostilni. Dalje
se v hantah spominja sorodnikov in oZjih rodbinskih &anov, raznih dogod-
kov in obletnic. Nekaj pesmi je zloZenih kar v slogu ljudske pesmi, cziroma
sejmskih lectarskih verzow:

V Zvezdo bom hodil na klopeo sedef,
gem fant fest od Jore, sem kar za devel,
e katera me hofe, le tam me dobi,
nikar niej po sbetn me okrog ne lopi,

Dekleta se lidpajo,
obleke si kriipajo,
da bile bolj zale,

se fantem dopale,

=Y prvi knjigi ~Moje hantes foﬂﬂngﬂ razlaga prof. Si¢ ime »hantes
takole: »Hante — okrog Skofje Loke so rekli, ¢e je kdo pripovedoval kake prazna-
rije, flavze: Bed, beii, ti pa tvoje hantel’ ali JPripovedoval je same hante’ (marne,
tenfe).« — »Hantes ubsesa]jo g2st v usnje vezanih Imjﬁ:: razen tega pa_mmogo
pesimi, pripravijenih za VIL knjigo. Vse pesmi hrani tonija Si¢ roj. Vodnk,
vdova po pok. Albertu Sicu.
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Nekaj svojih hant je menda objavil v listih »Nas vale in »Toti list«,
med drugim pesem »Vaba«, ki meri na politiéne razmere v bivéi Jugoslaviji:

Ko konja lovii, Ko volilcep Zelii,
mu opsa molii, obljube deliz,

Ko konja si wufe], si volilce dabil,

na wardo ga dei, bi kri jim rad spil.

Do teh svojih pesmic pa je imel Si€ tudi svoj kritifen odnos, ki ga
veckrat izrazi. V drugi knjigi (1939) opozarja, da so to le osnutki, ki Se
niso kenéno veljavno popravijeni, medtem ko se v etrti knjigi takole izrazi
o svojih kratkofasnicah:

Tvoje pesmi sg za niE,
sapomni to si Herll Sic.

Leta 1941 umre Sifu njegova Zena. Ta izguba ga je zelo prizadela in
je dolgo ni mogel preboleti, tudi Se potem ne, ko se je drugié poroél (1942).
Svoje bolefine, sploh vse svoje notranje Zivljenje, zaupa le hantam, ki mu
njih skladanje postaja redno opravilo. Hante sklada malone vsak dan. Z njimi
registrira razne dnevne dogodke iz svojega Zivljenja, spominja se svoje prve
Zene itd. Po letu 1943 s¢ mu hante zbirajo Ze v sedmo knjigo.

Koliko je v Sicevih hantah trajnejfe ljudsko-umetnifke vrednosti, bi
mogli presoditi Sele tedaj, ko bi podrobno pregledali vseh sedem pesniskih
zbirk. Eno pa je vsekakor Ze danes gotovo: hante so dragocen vir za spo-
znavanje Sifevega Zivljenja v zadnjih letih pred njegovo smrtjo.

V hantah, nastalih v obdobju 1941—1944, je jasno ¢utiti, kako izgublja
Sif dedalje bolj stik z zunanjim svetom. Velika dogajanja, kakor svetovna
vojna, okupacija, osvoboditev, gredo skoraj neopazno mimo njega. S sta-
rostno oslabelostjo se izvriijo velike spremembe v njegovem dudevnem
zivlienju. Spomin ga vedno bolj zapuifa, svet se mu o2i in izginja iz nje
gove zavesti

Tega stanja, te trpke osamelosti ga je naposled reSila smrt 30. julija’1949.

*

Slovenski etnografi cenimo delo prof. Alberta Sia, zlasti pa nam bo
vedno vzor njegova ljubezen do ljudskega izroéila.

Résumé

VIE ET OEUVRE DE L'ETHNOGRAPHE SLOVENE ALBERT SIC

L'auter a consacré son arficle a la vie ef a loeuvre du prof., Albert
Sié (1865—1949), ethnographe slovéne émérite, Entre 1918 ef 1928
Albert Sié publia plusieurs collections ethnographiques en lithographie
de couleur (chromolithographie):

12 les broderies nationales de Carniole (en 4 parties: broderies de
la Haute Carniole, celles de la Carniole Blanche, broderies blanches,
broderies mullicolores); :

Slov. etnograf — 35
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2¢ les ornemenis nationaux sur les veufs de Péaques el sur les four-
FUres [aysannes;

3 les ornemenis nationaux sur les oufils ¢l sur I'ameublement;

49 les maisons paysannes et leur ameublement en Haule Carniole;

5 les coiffes dorées, collection de fronteaux de coiffes,

Le professeur Albert Si¢ a beaucoup étudié les costumes populaires
slovénes et les a décrits dans un lipre spécial, illustré par le peinire
académique Maxime Gaspari. Bien que les ocuvres de Sic — reslies
inachevées — aient des infentions éducairices, prafiques et méme «na-
fumﬂhsunfm:r, il faut néaumoins reconnaitre leur importance pour la
science ethnographique slovéne, Le professeur Si¢ a, en effet, présenté
tous ses dessins avec une précision elhnographiquement lrreprnchub!e
il a expliqué ses collections dans des introductions, complétées par les
remargques nécessaires; dans l'ensemble de son oeuvre ainsi que dans
Faménagement géndral de ses colleclions, il a fenu compte des arguments
ethnographiques,

Walter Schmid

Dne 24. marca 1951 je umrl v Gradeu izredni profesor za provincialno
arheologijo na tamkajSnji univerzi, vodja prazgodovinskega oddelka in nu-
mizmatifnega kabineta v Stajerskem dezelnem muzeju Joaneju in Stajerski
defelni arheclog dr. Walter Schmid.

Bil je nade gore list, Franc Smid, rojen 18, januarja 1875 na Gasteju
pri Kranju. Po konéani gimnaziji v Ljubljani je materi na ljubo postal
benediktinee Walter ter je sluiboval v -Admontu in v njegowi okolici. Po-
nosen in nepopustljiv v vsem, kar je imel za pravilno, pa ni mogel shajati
s predstojniki in je zapustil mesto. Z materino pomodjo je Studiral potem
klasifno filologijo in zgodoving na univerzi v Gradeu. Tu je postal nanj
pozoren A. Luschin, ki mu je pripomogel, da je postal 1905 kustos dezel-
nega muzeja v Ljubljani, kjer je razvil vsestransko arheolodko in etnografsko
delavmost, ki je .v wveliki meri postavila temelje danagnjim arheologkim in
etnografskim zbirkam. Visok in postaven kustos v benediktinski halji pa je
bil tedi polnokrven moz. Vzljubil je dekle, prestopil v evangeliGanstvo in
se porcdil; posledica je bila, da ga je kranjski defelni odbor 1909 odpustil
iz sluzbe in da so ga zapustili, razen redkih, tudi prijatelji. Pozabil pa ga
ni varuh A Luschin, ki je dosegel, da je Stajerski dezelni odbor ustanovil
mesto deZelnega arheologa, univerza pa docenturo za provincialno arheo-
logijo, ki ju je 1912 nastopil W. Schmid. Tako je zafel Zivljenje dveh
domovin, stare in nove; staro slovensko je ljubil, novo nemskotajersko
je sp-oémval obe pa je tako tudi vezal. Schmidova knjiZnica je bila izraz
slovenskega in nem3kega kulturnega, zgodovinskega in leposlovnega pri-
zadevanja do 1949; osebno se je zanimal tudi za novega Slov. etnografa
in verno sledil delu Etnografzshega muzeja. Po prikljuitvi Avstrije kK Nem-





