BALADA O MASCEVAN JU ZAPUSCENE L JUBICE

Zmaga Kumer

Zactelo se je s komentirano radijsko oddajo terenskih posnetkov slo-
venskih ljudskilh pesmi, ki je vsebovala opazko, da pesmi najsiarejse
oblike nimajo kitic, ampak so sestavljene iz posameznih, zapored se
vrstefith verzov. Ta opazka je vzpodbudila kostelskega rojaka J. Gre-
gorita, da je v Glasniku Slovenskega etnografskega drusiva (1. [, 5t. 4)
objavil eno takih najstarcjéih pesmi. kakor si jo je bil v mladih letih
zapisal v domaéem kraju. Objava zanimivega besedila je bila povod za
prvi obisk sodelaveev Glasbeno narodopisnega indtituta v Kostelu, kjer
smo posneli ne le omenjeno pesem, ampak odkrili 3¢ druge redke pri-
povedne.

Pa je naneslo, da je priéla v institut kamniSka okolitanka dogovarjai
se za snemanje v domadi vasi, slifala kostelski posnetek in se spomnila,
da tudi njena soseda znata nekaj podobnega. Tako smo nasli v Vrhpolju
pri Kamniku gorenjsko varianio.

Na sorodne primere v Strekljevi in Glonarjevi zbirki je opozoril Ze
Gregorié sam. Stvar je postala mikavna, vredna brskanja po drugih
zbirkah in nenadoma se je pokazalo, da cela vrsta nafih pesmi pripo-
veduje isto snov, Ceprav vsaka po svoje. Kajpak se je vzporedno pojavila
misel o morebitnem obstoju podobnih primerov pri drugih narodih.
Nazadnje se je zgodba, ki se je bila zacela z radijsko oddajo, kontala
pred skladovnico zapisov, ki naj bi ob konkretnem primeru dali ali vsaj
poskusili dati odgovor na nadelno vpradanje: Ali more vsakdanje ziv-
ljenje vplivati na nastanek oziroma razvoj ljudske pripovedne pesmi in

kako?
|

Jedro o maséevanju zapuséene ljubice je vsakdanje preprosio: Fant
(takoj po poroki) zboli na smrt (in umrje), ker je bil zapustil svojo ljubico
(in se oFenil z drugo) pa si tako nakopal dekletove ma3éevanje.

Doslej zbrano gradivo obsega 20 razli¢no naslovljenih, bolj ali manj
popolnih oziroma izrazitih primerov, ki so bili zapisani v spodaj na-
vedenem &asovnem zaporedju. Z zvezdico oznadeni imajo tudi melodijo,
narckovaj pomeni, da je pesem navedena s prvim verzom.
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B i. Zafarani ljubec, zapisal (zps.) v Ceroven St. Vraz leta 15837
(gl. NP1 64 sl.=Kuhag* 1V, &t. 1543 =SNP* [/204=S52* 104).
2.7Z boleznijo kaznovana nezvestoba, zps. v Ceroven
St. Vraz pred 1839 (gl. SNP 1/823),

3. Z boleznijo kaznovana nezvestoba, zps. v Ceroveu
St. Vraz pred 1839 (gl. SNP 1/825).

*4 Nezvesti ljubi Zeli od ljube zdravja, zps. v Ziljski do-
lini M. Majar sredi 19. sioletja (gl. SNP 1/819 — NPKS,® sir. 19,
sl. = Kubaé II, &i. 672). '

5 Lambergarjeva Zeniiva in smrt, zps. na Gorenjskem
M. Ravnikar-PoZenfan pred 1841 (gl. SPEN® 111, 32, sl. = SNP 1/18).

6. Zatarani ljubee, zps. v Framu 0. Caf pred 1853 (gl. SNP
1/205).

7.2 boleznijo kaznovana nezvesioba, zps. v Framu
Q. Caf pred 1855 (gl. SNP 1/824),

8 Nezvesti ljubi Zeli od ljube zdravja, zps. v Pred-
dvoru M. Valjavec pred 18584 (gl. SNP 1/820 = Kres IV, 179).

9 Nezvesti ljubi Zeli od ljube zdravjia, zps. v Sentjer-
neju na Dolenjskem Fr, Hudoklin pred 1887 (gl. SNP 1/821).

10. Nezvesti fant, zps. v Makolah Lojza Salamun (gl. njeno roko-
pisno zbirke v Sirekljevi zapuséini v Narodni in univerziteini knjiz-
niei).

0. Zapuiéena se maséuje, zps. v lhanu A. Breznik 1899
(gl. SZ, 110).

12, :Fanti¢ moj na Trole vandrac« zps. v Thanu A. Brez-
nik 1899 (gl. 111 zv. njegove rokepisne zbirke v Strekljevi zapuséini).

*15. 3]Jaz bi se rad oZenile zps. v Keblju pri Oplotnici J. Lefnik
1908 (5t 11,955 v GNI™).

14, sKomer se dremle, naj gre spate zps. pod Smarno goro
neki dijak (odlomek, pomotioma med zazibalkami v SNP IV/8180).

*15. :Ktermu se dremle, nej gre spaie, zps. v Kleéah pri
Dolu Fr. Kramar 1910 (5t 8948 v GNI =52, 111).

*6. sKomor se dremle, naj gre spate, zps. v Roviah na No-
tranjskem Fr. Kramar 1914 (3. 10444 v GNI).

*17. sJaz bi se pa rad uZenue, posneto na magneiofon v Vrh-

polju pri Moravéah 1957 (8t. 21.417 v GNI).

I NPI = 8t. Vraz, Narodne pesmi ilirske, Zagreb 1839,

® Kuha® = Fr. 5. Kuhat, Juino-slovjenske narodne popievke, I—IV, ¥V, Za-
greb 187851881, 1941,

* SNP = K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, I—IV, Ljubljana 1895—1923.

1 5Z = ]. Glonar, Stare #alostne. Ljubljana 1939.

8 NPKS = J. Scheinigg, Narodne pesni korofkih Slovencev, L juhl]ann 1580,

% SPEN = (E. Korviko), Slovenske pesmi krajnskiga naroda, T—V, Ljub-
ljana 1859 1844,

* GNI = Glasheno narodopisni institut v Ljubljani.
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*1B. sMinded, Mindes velika vase, posneto v Slavskem lazu
pri Kostelu 1960 (&t 25,908 v GNI =zps. ]. Gregori¢a iz leta 1923
do leta 1925, gl. Glasnik SED II, 3t. 4).

*19. sKermu se dremle, naj gre spate posneto v Vrhpolju
pri Kamniku 1961 (3t. 24.007 v GNI),

*20. sMinde3d, Minde3 velika vas«, posneto v Colnarjih pri
Kostelu 1961 (3. 24367 v GNI).

@-1 A=2 X=3
Najdisca pesmi o maséepanju zapuidene ljubice.

1. :Gorenjskas skupina, 2. »Siajerskac skupina. 3. Pokrajinsko nedolofena
skupina

Prilozeni zemljevid kaze pokrajinsko raziirjenost pesmi oziroma naj-
diiéa nadtetih primerov, Videii je, da je balada znana najbolj na Gorenj-
skem in Stajerskem, medtem ko so zapisi od drogod vsaj za zdaj le Se
izjeme; ni refeno, da bi morehitna poizvedovanja na bodoéih terenskih
raziskovanjih ostala brezuspesna.

Na prvi pogled se zdi, kakor da pokrajinska pripadnost pesmi in
oblikovanje vsebine nista prav ni¢ v zvezi. Da temun ni vedno tako. po-
kaZze motivitna analiza posameznih primerov.

S tekstovnega vidika, glede na uporabljene motive, moremo vse
gradivo razdeliti v tri skupine. Prva obsega 5.3, 11, 14, 15, 16, 18, 19 in
20 gornjega seznama, to je 5 gorenjskih ter enega notranjskega in 2 helo-
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fmuga humer

kranjska. Druga skupina obsega 3t. 3, 6, 7, 10, 13, 17, ki so razen zadnjega
gorenjskega sami Stajerski primeri. Tretja skupina je pokrajinsko me-
Sana: 2 primera sta gorenjska, po 1 dolenjski, koroski in Stajerski (3t. 2,
4, 8, 9, 12). O pripadnosti 5. 1 bomo govorili pozneje.

fa prve sgorenjskoe skupino variant je znadilno, da je
dejanje zgodbe postavljeno v Menges. Nezvesti Zzenin je praviloma Anzel,
zapuifena ljubica pa Marjetica. Vsebinsko ogrodje balade se da strniti
v naslednji poveeiek: Ko se je Anzel (ali: mladi Lamberg) Zenil, je na-
rofil svatom, naj éez Menges grede ne piskajo in ne vriskajo, da jih ne
bi slifala njegova prva ljubica. Svatje pa so se vpijanili in pozabili na
narotile. Njih vriskanje je slifala Marjetica (tudi: Jelenéika, Kaira,
mlada Urika) in Anzelnu zapretila. Vzela je piskere korendka in ga dala
kuhati brez ognja in brez vode. Ko je zagel korencek vreti, je zadel Anzel
umirati in ko je napoéil beli dan, je bil Ze sna pare djans.

Zuotraj {ega vsebinskega ogrodja so nekatere zanimive podrobnosti,
ki odlikujejo eno ali druge varianto in si jih je zato vredno natanéneje
ogledali.

Ustavimo se najprej za trenutek pri imenih nastopajoih oseb. Zenin
se imenuje Anzel, tako kot n, pr. mrivee, ki pride po ljubico (SNP 1/61
do 63), fantié v baladi o velesovski nunici (SNP 1/273), snubec v pesmi
o ugrabljeni mlinarjevi héeri (SNP 1/238), moz v baladi o nezvesii po-
begli Zeni (SNP 1/142) ali ¢evljar, ki mu umre ljubica (SNP [/221—23) —
da navedemo nekatere. To kaZe, da imenom v ljudski pesmi ne gre pri-
pj:eh.H'uti kduvckukﬁlu'ga ponena. sMladi La mlnrl‘gc v varianty 2.5 je 3e
celo samo nakljuéje. Enako velja za ime Zenske junakinje, ki je naj-
veckrat resda Marjetica, sicer pa Jelenéika, Katra, UrSka — sama imena,
ki jih srefujemo v ljudski pripovedni pesmi tudi v drugaénih zvezah,
pa bi zato ne mogli trditi niti tega, da predstavlja eno ali drugo doloden
zenski osebni tip, kot je o Lepi Vidi menil L. Grafenauer (gl. njegovo
knjigo Lepa Vida, Ljubljana 1943, sir. 9),

V feivero variantah (36, 14, 15, 16, 19) je znaéilen uvodni verz Komur
se dremlje, naj gre spat, ki nastopa 3¢ v neki drugi pripovedni (gl. SZ,
131: sMati skrbi po smrti za otrokec. Sretamo pa ga tudi v ljubezenski
pesmi (SNP 11/1761—63), kjer se celo bolj smiselno nadaljuje kot v pri-
povedni: ... men se ne dremlje, pa ne grem. | Jaz bom pod oknom
c¢akala | mojga preljubga foceja. Sa%elj jo ima v Bisernicah I, str. 121
in I1, str. 81 med nabo#nimi, ker je besedilo spremenjeno: . .. éakala bom
Jezusa, in opozarja na varianie pri Sireklju v SNP 111/4880. Strekelj je
nasel tej pesmi tudi hrvaiko varianto. Navaja jo med svatovskimi in se
glasi (SNP 111/5460): Hajda spat, hajda spat / koji ste pospani. | Ja nej-
dem, je nejdem, | ja nisem pospana. [ Ja si bom, ja si bam | dragoga
cakala. Verzi so vschinsko dovelj navadni, da ni treba iskati kakrinih
posehnih zvez ali medsebojnih vplivey slovenskega in hrvagkega primera,
paé pa gre-zgolj za enakino izraznost. Saj se da isto misel povedati tudi
z drugacnimi besedami, kot dokazujejo nekatere varianie slovenske
ljubezenske pesmi, n. pr. SNP 11/1760: Kdor je fruden, naj gre spat, | jaz
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pa bom bedela, | ljubiga bom cakala, / pri oknu bom sedela. Tudi tak
uvod je najti med pripovednimi, kot pri¢a varianta pesmi Nezvesta
gospa in tri straze (SNP 1/146): Keri je truden, naj gre spat, [ jaz
nesem trudna, nedem spat, | k meni pa pride &ribar mlad. Strekljn se je
zdel tak zafetek nenavaden za pripovedne pesmi, zato je odlomek prvih
dveh verzov naie balade — pisan napaéno kot Stirivrstifna kitica —
uvrstil med zazibalke; pomote ni opazil niti Glonar, ko je dokonéno
urejal SNP 1V, &eprav je sodeé po SZ. 111 moral pesem poznati. Drugi
verz se namred ne ujema ved z ljubezensko, kakor je to 3e pri obeh drugih
pripovednih s tem zadetkom, ampak takoj preokrene v zgodbo: ... kakor
je storip Anzel mlad. Ker vsebinsko med temi pesmimi ni nobene zveze
in se ujemajo zgolj po metriénem obrazeu — trodelnem osmercu —, bi
mogli sklepati, da je prav ta povzrofil prehajanje uvodnega verza iz
ene pesmi v drugo. Kje naj bi bilo njegovo izhodno mesto, je teiko redi.
Smiselni okvir prve kitice navedene ljubezenske pesmi bi govoril za o,
da je nastal v zvezi z ljubezenskim besedilom, ¢eprav po drugi plati
uéimkuje povsem. kot navadni zafetki pripovednih pesmi in bi lahko
izviral iz katere teh. 3

Ob naslednjih dveh verzih: Do polnodi je sladko spap, | po polnodi
Jje spate zbrap se spomnimo podobnega mesta iz stare balade z motivom
incesta »Brat ubije sestroc (SZ, 1539). kjer je receno o deklici. da je Do
polnoci igrala, | po peolnoéi spevala. Srbohrvaiko paralelo vsebuje n. pr.
znana epska pesem >Smrt majke Jugovidac (Vuk® I1, 3t 47), kjer se pri-
poveduje o konju mladega Damjana, da ga je hil gospodar naudil do
ponoci sitnu zob zobali, | od ponoéi na drum putovati. Spet primer za to,
da ljudska pesem ne nastaja izeela kot umeina, ampak je poveéini
mozaik, v katerem so kamenéki znana izrazna sredsiva, ki so do neke
mere jezikovno in etniéno neopredeljiva, ker so skupna 3irSemu krogu
ljudskih plasti enake kulturne stopnje, enakine miselnosti.

Omemba Mengia v vseh variantah sgorenjskec skupine in pa to,
da so jih vetinoma nasli prav v mengeski okolici, bliZnji in daljni, nam
daje pravico misliti, da je ta oblika balade o maféevanju zapuiéene
ljubice morebiti nastala nekje na vzhodnem Gorenjskem, v podnozju
Kamnigkih planin. Od tod se je prenesla na Notranjsko in med Kostelee,
ki krajevnega imena Menges niso poznali dovelj, pa se jim je zato spre-
vrglo v Mindes. O tem, kako naj bi prisla balada med oddaljene Kostelee,
bodisi ob neposrednem stiku # Gorenjei ali po posredovanju Dolénjeev
kot vmesnega élena med Gorenjsko in Belo krajino, za zdaj ne moremo
kaj doloénega reci. Prvo je verjeinejie, ker je balada na Dolenjskem
pravzaprav neznana. Za vprafanje, kdaj naj bi se bili Kostelci z balado
seznanili, utegne biti vaZen podaiek, da je pesem po Kostelu Sirila
starka, na pol dninarica, na pol beracica, po imenu Minca Hatova, rojena
okrog 1820, doma menda iz vasi Veh, Ce je pesem slizala v mladih letih

8 Yuk = Vuk. St. Karadié, Srpske narodne pjesme, Beograd 1932, knj. 1.
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od starejsih pevk, je morala biti balada v tistem okolifu znana ze nekako
ob koneu 18. stoletja ali vsaj v zadetku 19. stoletja.

Uporaba Lambergovega imena, ki sicer zanj ni nobenega pravega
razloga, postane razumljiva, e upostevamo, da so bili najemniki men-
geskega gradu od 16. stoleija dalje Lambergi® in da je spomin nanje ostal
#iv vse do danasnjih dni.

Piskanje in vriskanje svatov, ki ga hofe Zenin prepreéiti, bi utegnilo
hiti v zvezi z voZnjo nevestine bale ali s svatovskim sprevodom na po-
rotni dan. V obeh primerih po stari 3egi ne gre brez godeev in vriskanja,
kar ni le izraz dobre volje, ampak hkrati obrambno dejanje zoper uroke.?
Ce forej svatje pozabijo na Zeninove prepoved, jih gotove ni zapeljala
samo pijanost, feprav se v pesmi izrec¢no omenja. Bilo bi zoper tradicijo
in neustrezno razpolozenju, &e bi se svatovski sprevod pomikal skozi vas
molée in tiko. Glagola »itic v tej zvezi mi treba jemati dobesedno, saj
govori variania 3i. 15 o voinji s konji (ko ble furali), 3. 19 pa celo o je#i
(ko bole dex Mengai jexdila), ki je opisi gorenjskih Zenitovanjskih obi-
cajev nasploh ne omenjajo.

Za stare balade je znaéilno, da ne izgubljajo besed z opisovanjem,
ampak z nekaj verzi povsem osvetlijo prizor. Taka zgoiéenost sloga
odlikuje tudi sgorenjskoc obliko nafe balade, ko govori o Anzelnovi
svatbi. Dejansko jo komaj nakazZe, pa vendar zaZivi pred nami v vsej
bahavi presernosti. Lahko si predstavljamo na okrasenih vozovih sprevod
veselih svatov, ki nekoliko vinjeni vriskajo na vse grlo, da bi skoraj pre-
glasili godee, Kajpak je takoj vsa vas pokonen in hrup prodre tudi do
kamrice Zeninove prve ljubice, ki brz razume, kaj hrup pomeni. Za
Anzelna je to usodno.

Ljubi¢ino ma3tevanje je v dveh wvariantah, Breznikovi iz lhana
($t. 1) in Kramarjevi iz Kle¢ (3i. 13) posebej utemeljeno: Marjetica na
prag stoji, / spojga sinka pa o_rok dr#i (5t. 11). Thanska fe doda: Anzal
vzame pojstar med, | padseka sinéka gravco preé. Ta dva verza sia ver-
jeino kasnejii dodatek in izvirata iz drugih balad. Praviloma ju srefu-
jemo v oni znani »Drazi je brat od ljubegac (SNP I/711—14) z zadetkom
Dekle je prala srajéki dpe, kjer se navadno glasita: Fanit pofegne ojster
meé, | odseka ljubci glavco preé. Malo drugade zvenita v baladi o deto-
morilki, ki jo za kazen obglavi offe njenih otrok: Potegnil z_noinic ojster
meé, | je orgel Uriki glaveo preé (SZ. 119). Dekletu je v tej baladi ime
Urtka in fantu Anzelj, kakor v naSem primern. Morda je to golo na-
klju€je, morda pa niti ne, &e upodtevamo, da je pesem o detomorilki
zgapisal M. Ravnikar-Poientan na Gorenjskem, verjetno v Selih pri
Kamniku, mediem ko je nas primer iz lhana. Kraja sta dovolj blizu. da
so mo#ni obojestranski vplivi in prehod verzov iz ene balade v drugo.

* (5l Kru.jm'n:i leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 195,

% Prim. Fr. Remee, Zenitovanjski obifaji na Gorenjskem. Letopis Matice
Slovenske 1885, 101, 103; B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slo-
vencev I, Ljubljana 1944, 282—202: V. Novak, é]u-.'fnska ljudska kuliura. Ljub-
ljana 1960, 202.
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Razen v navedenih dveh varianiah si Anzel v vseh drugih nakeplje
ljubitino mastevanje le s tem, da jo zapusti in se ozeni z drugo. Uza-
ljeno dekle mu v vefini variant pozuga s prsiom in v nekaterih Se za-
grozi. N. pr. v 5t.15: ... na bodes imop srede i, ah v 5t. 11: Jest {.bom
nardiva, k_se_t na zdi. V &, 16 in 19 mu naravnosi napove smri: Preden
bo jutri beli dan, | boi pa ti #e na pare djan.

0O dekletu ni nikjer reéeno, da je Earovnica, razen v #t.5, v kateri
Lambergejeva mati svari svate, ¢e5 da jih ne sme slifati Marjeta, ker
Jje huda coprnca. In vendar Anzel v vseh primerih umre zaradi ljubidine
carovnije, ki je v tem, da si dekle pripravi korenja in ga skuha v lonéku
brez psakga ognja in vode, | brex psake bozje milosti (3. 18). V it. 16 je
piskre kofren, to je bakren, poln korenja in ga je treba postaviti sredi
veie. V it 5 ima dekle ¢arodejni koren spravljen v kamrici oziroma v
kleti (... dajte od kamrce, keldra kljué, /| fem postavit mu koren), med-
tem ko v &b I8 tede v spetlo kamrico, odpre $krinco malano in vzame
ven korencke (ri. V it. 11 skuha razen koreninic 3¢ koprive, po oboje pa
gre poscbe] v planineo zeleno. Carovni znafaj tega kuhanja najbolj
razodeva okolnost, da zanj ni treba ognja in vode, niti shoZje milostic.
Kakor znano sia ogenj in voda ofidtujoda clementa, nasproina éarovii-
jam in Garovnicam, Izraz brez boije milosti nam postane razumljiv, &e
pomislimo, da vsebujejo besedila zagovorov zoper bolezni in nroke pravi-
loma nabozne formule in razne blagoslove; Earovno kuhanje, ki naj ima
prav nasproini ufinek, mora torej nujno biti brez boZje milosti. KakSen
koren oziroma korenine naj sluzijo za farovnijo take vrsie in éemu bi
bilo treba dodaii Se kopriv ali pa kuhati v bakrenem lonéku, se mi z
dosegljive literaturo doslej ni posreéilo odkriii.

Uginek ¢asovne kuhe se kmalu pokaZe. S prisino baladno redko-
besednostjo povedo 3tirh variante od Sesiih: Korende zadne zaorevali, [
Anzal pa umirati (5t. 19; enako &t. 11, 16, 18). Tudi smrini boj je kratek:
Predno ko biv je beli dan, | s0 Anzalna #e na pare dal (it 19: podobno
§t. 15, 16). V 3. 11 umre Anzel Ze med Carovne kuho: Kropilce zacnejo
prepata, | Anzelna na pare devafa. V 5. 15 in 16 zboli o polnoedi;: Ura bije
polnoéi, | Anzel #e bolan lezi oziroma Anzelna #e gpavca boli. 5i. 16 o
farovniji sploh ne govori, domnevamo pa jo ne le iz primerjave z drogimi
variantami, ampak tudi iz ljubi€ine groinje, éei da ne bo imel srece.
YV 5t 5 se bolezen ragvije malo pofasneje: Lambergar sicer takoj po
venitvi domov potoZi, da ga glava zlo boli in mati domneva, kaj bi uteg-
nil biti vzrok, vendar je Lambergar Sele tretji dan zlo bolan in 3ele osmi
dan je pokopan.

Mediem ko motiva o ¢arodejni kuhi, ki poveroéi smrt, ni najii v
nobeni drugi slovenski pripovedni pesmi, pa je njen ufinek opisan na
nacin, ki ga poznamo Ze od drugod. Gre za balado o fantiéu, ki sreéa
smrtvaiko koste in jo sune z nogo, zato pa mu s>mrivaska kost: zagrozi
kakor ljubica v nafem primern &t. 16: Preden bo jutri beli dan |/ bog ge

1t Narediti = nekomu nekaj pricarati, zafarati koga (Pleterinik).
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fi na pare djan (SZ, 148). Kakor Anzelnu se zgodi tudi fantiéu: Komej
je purca polnoéi, | fanti¢ Fe bolan leFi, | preden je bip pa beli dan, /
fantié je #e na pare djan (52, 149), Balada o mrivaski kosti se je pela —
in jo poznajo ¢ zdaj — skoraj izkljuéno v kamnitkem okolifu, tako kot
sporenjskac oblika obravnavane balade. Ni¢ éudnega torej, ¢e imata
skupne poteze.!* Da najdemo navedene verze ne le v 86, 15 iz Kleé, v
&, 19 iz Vrhpolja oziroma podobne v 3. 5 iz Sel (7)., ampak tudi ¥
it. 16 iz Bovt na Notranjskem. je samo dokaz veé, da je balada v tej
obliki iz kamniskega kota nastopila svojo pot proii zahodu na Notranjsko
in proti jugu, v Kostel,

Z feninovo smrijo se balada praviloma konéa (gl 5. 5, 15, 16, 19),
tako da so sklepni verzi v Breznikovem zapisu iz Thana (5t. 11) dejansko
nepotreben epilog, ki s pripovedovanjem o begu presiraSenih svatov
in o sedmini namesto svathe uéinek pesmi prej oslabijo kot poveéajo.
Dirugaée pa je s kostelsko varianto (3t. 18), ki sledi gorenjskim do verzov
Korendéek zadéme zapirati, [ Anzel mlad pa umirati, potem pa zaobrne
na druge pot. lz naslednjih verzov razberemo, da poskusi Anzel v zad-
njem trenuiku odvrniti smrt s tem, da poSlje nekdanji Lubici Jelendiki
sporofilo z nenavadno ponudbo: Nemdj, nemdj Jelencika, | pri tej bom
spap samo eno nod, | pri febi bom pa druge vse. Jelentika se ne da pre-
prositi, ampak vziraja pri tem, kar je bila sklenila: Necu, necu, Anzel
mlad, | {i moras umirafi.

Motiv, da umirajoéi #enin poflje sporodilo nekdanji ljubici, veie
kosielsko varianto in preko nje vso sgorenjskoc skupino s sStajerskoe,
ki je temo o maifevanju zapuifene ljubice sicer nekoliko drugade obli-
kovala.

Za »8lajerskoe skupino variant je znadilno, da je Zeninova ne-
zvesioba prvi ljubici socialno pogojena: Na prigovarjanje sorodsiva
(v 5t. 6 in T po lasini volji) se fant odrece revne ljubice in poroti bogaio
dekle. Takoj po poroki ali vsaj kmalu potem zboli, umreti pa ne more,
dokler ga prva ljubica ne ohisée, s ¢imer naj bi bilo nekako naznateno
njeno odpuiéanje.

To vsebinsko jedro je v posameznih primerih dosti razliéno obli-
kovano. Se najbolj se ujemajo &t 3, 10, 13 in 17, medtem ko je v &t 6
in T vse polno stranskih motivov, zaradi katerih uéinkunje zlasti &, 7
nekoliko gostobesedno, éeprav pripadajo uporabljena izrazna sredsiva
starejfemu pesemskemu stilu. :

Most med :gorenjsko« in s#tajerskoec skupine tvori &i. 6, ker do po-
lovice besedila vsebuje znatilne motive obeh skupin. Tako n. pr. edina
izmed s3tajerskihe sporofa za Zenina in ljubico imeni (Anzel, Micka).
Tudi zaéenja pripovedovati zgodbo v 3. osebi, vse druge pa v prvi,

12 Seveda je treba dopuifati tudi moZnost, da gredo te skupne poteze na
rafun pevea, ki je imel v spominu obe baladi, pa so se mu motivi zapletli, tem
laglje, ker je v obeh isti metridni obrazec,
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feprav je uvedni motiv isti: Fant bi se rad oZenil, pa nima »glihes,®
kajti ljubica, ki bi mu bila »glihae, je revna (3t. 6: prevboznih ljudi;
B 17: revnega stanu; 3. 10: pregmaj ljudi; 3t. 13: premojstersko). Odlodi
se torej za poroko z bogato, svatom pa naroéi, naj ne skrikajoe¢, ko bodo
§li mimo njegove prve ljubice, ker bi jo to uzalostilo. Namesio bojazni
pred morebitnim maifevanjem je v 3. 6 nagib za prepoved samo e
nekakina obzirnost do dekletove Zalosti. V drugih variantah >&tajerskes
skupine tega ni, ampak =e Zenin navadno izgovarja na prigovarjanje
sorodsiva: Zlahio bom jas ubogal, | bogato dekle pzel (it. 13). Povsem
drugade zveni zatetek v 5. 7 s posmehljivim fantovim vpradanjem, ali
bo ljubica kaj zalovala, ko se bo oZenil v deveti dezeli z bogato vdovo.
Ljubi¢in odgovor O kaj bom jaz 7alovala, | zaloval boi koj ti sam, se zdi
skoraj kot prikrita groznja. Pravo groinjo vsebuje spet 3t. 6. Uvajata jo
verza, ki ju poznamo #Fe od drugod: Micka je na pragu stala, | pse je
dabro slifala (prim. SNP 1/752—72 sPrevidno dekle<). Groinja je znatno
medlejEa kot v variantah sgorenjske« skupine: Pred ko be doa dni | boi
rad pome poslal. V drugih >&tajerskihe variantah ni o tem niti sledu, e
izvzamemo verz Fem, ne bom peé dolgo zip v 5t. 3, ki bi bil lahko izraz
slutnje, da Zenitev kljub bogasiva ne bo prinesla srefe,

Zenin dejansko kmalu po poroki zboli. Posamezne variante povedo
to na razne nac¢ine. N. pr.: H poroki so &li peseli, | od poroke ue Falostni
(kajti Zenin zaprosi za posteljo, da bo legel vanjo; 5t. 7) ali Je vjutro bil
zarocen, | pecer bolen lezi (56.10) ali Tjeden celi e ne mine, [ ljubi mocno
zbéteia (81.3). Vzrok bolezni zamoléijo po vrsii vse variante. Kljub temu
z veliko verjetnostjo domnevamo, da je tudi iu kriv nekakien éar kot
v agorenjskic skupini. Morda so ustrezni verzi kasneje izpadli, kajti
5t. b (sic!) omenja faranje vsaj na koncu, ko se dekle prepozno po-
kesa €ei: Nesrecna copernija, | ko sem se je naudila! | Zlodej vzemi
babo, ! ko me je nauéila! Morda pa je bila sitajerskac oblika balade Ze
od vsega zadetka vsaj v vefini variant (kot smo omenili, je 3t. 6 nekakien
mosi med »gorenjskoe in s&tajerskoc) toliko modernejia, se pravi mlajsa,
da se je zdelo nepotrebno govoriti o faranju. ko je kazen za nezvestobo
#e tako terjal sam ljudski &uil praviénosti in bi nenadna bolezen v tej
zvezi nikogar ne zafudila. Saj vemo iz drugih pesmi,’* da se smatra

B 5 tem uvodnim motivom se zafenja tudi balada Nevesta umrle,
varianta, ki je objavljena v SNP 1/227 in jo je zapisal Ravnikar-PoZenéan nekje
na Gorenjskem, najbri v Selih. Le ime fantove je drugo: OZbali bi se rad
ofenil, | Okbalt, ki je lep in mlad, / pa za gliho dolg ni zoedil, | ni si mogel
prape zbral. — YV nadaljevanju pripoveduje pesem, da je Oibali konéno zvedel
#za lepo Memkinjo in jo zasnubil, 8 ona #e pred poroke umrje, za kazen, ker se
je bila zaobljubila Mariji, pa je besedo prelomila. V nekem smislu je ta balada
pendant nafe: tam umrje Zenin, ker je prelomil besedo prvi ljubiei, tu pa ne
vesia, ker je prelomila obljuboe devistva.

U Y SNP so variante sicer samo iz Bele krajine in Hrvaikega Zagorja,
a Stajerska ima z obema pokrajinama v folklornem pogledu mnogo skupnib
potez.
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za manjie zlo cerkve razgraditi | neg divojko na pero Ljubifi, kajti
cerkpa bi se zopel zagradila, [ a divojka vere ne dobila (SNP 11/2332).

Mediem ko v sgorenjskic skupini ¢ar takoj uéinkuje smrino (razen
v 51, 18, gl. sir. 7), je v »Stajerskic nezvesti Zenin obsojen najprej na bo-
lezen. V 8t. 7 je naravnost reéeno, da je lezal celih sedem lei, | da se je
u#e meso lodilo | od njegovil belih kosti, | duia se ne more [oéili / ode
trupla gresinega. Stevilo sedem je tu zgolj stilni element brez stvarnega
pomena. Tudi pri opisu bolezni se ne misli na nekaj konkretnega, medi-
cinsko opredeljenega. Pesem hoée redi le, da je bila bolezen huda, muéna
in morda nenavadna. Opis se v ljudski poeziji uporablja tudi v zvezi
z drugaéno temo kot nekakina stalna refenica. Tako ga vsebuje n. pr.
legendarna pesem o sv. Barbari, pomoénici ob smrti (SNP 1/649: Jon
sedam let bovan leii, | da se meso poé oh kosti, | pa le je, le e smriti ni)
ali v pesmi o mlinarju in smrti (SZ, 155 sl.: En lei en dan bolan leii, /
meso se mu od kosti pali, /| smrti pa le ge ponja ni) ali konéno v pesmi
o bolnem pobidéu, ki mu je tidica zaupala pogovor treh deklie (ena je
dejala, da bo tak naredila | spajmu preljubimu, | de bo tak dolgo lezal |
na smertni postelji bolan, ! da se bo meso od kosti loéils, | de si bo prosil
smerti sam; SNP 1/822). Citati so vzeti iz gorenjskih variant pesmi, kar
kaze. da izrazna sredsiva ljudske pesmi niso last samo doloéenega geo-
grafskega podrodja, vsaj ne vedno,

Druge sitajerskec variante bolezui ne opisujejo, vendar se da o njej
iz nadaljnjeza besedila posredno sklepati. Reéeno je namreé, da bolni
#enin poilje po svojo ljubico. To se pravi, da je njo sumil kot povzrodi-
teljico bolezni in zato od nje pricakoval pomoéi. Vsekakor brez nje ne
more umreti, to, da smri odlasa pa pomeni, da bolezen ni ena izmed »ta
hitrihe. ¥ 3i. 6 Zenin sam pise ljubiei; dvakrat je zaman, tretji¢ ga uslisi;
to je varianta, v kaieri ljubica ob poroki zagrozi, da bo 3e rad poslal
ponjo. V 5t 10, 13 in 17 prosi bolnik svojo Zeno, naj gre po ljubico. Zena
mu ustreze in dekle pripelje, medtem ko se v 5. 3 na enako profnjo
razsrdi. Vendar se bolniku Zelja izpolni, kajti ljuba se je z srea djala |/
no je taki k njemu ila. V 5. 7 podlje Zena na mozevo profnjo sla, hifrega
no cerstpega; sporodilo je namred treba poslati v deveto dezelo.

Ljubica sprva nofe ni¢ sliati, ¢es: Se kaj bi jaz taj hodila, | ker sem
pregmaj ludi (5. 10). ali: Kaj bom jaz taj hodila. / ker sem premojsirana
(8t. 13) oziroma: Kaj bom jazr s_feboj hodila, [ k_sem prereonega stanu
(8t. 17). Se pravi. da zavrne profnjo z enako ntemeljitvijo, s katero je hil
prej Zenin uiemeljil svojo odlofitey za poroko z drugo. 5i. 3 in 6 smo Fe
prej omenili. V i, 7, ki je sploh gostobesednej3a. se ljubica brani, e
da mu ne more pomagati. naj kar zaluje. naj jemu le pomagajo | vsi
njegoni beli folarji /| no njegopa bogata pdova. Torej ljubica itudi v iej
varianii zavrne bolnikove profnjo z njegovimi lasinimi posmehljivimi
besedami. Zavrnitey ponovi 3¢ potem, ko Ze pride k njemu, fesar v
drugih variantah ni. Ljubi¢ine besede zvenijo deloma kakor Marijin
odgovor v pesmi o brodniku. ki Marije ni hotel prepeljati éez vodo, a jo
je potem, ko se mu je za kazen ladja potapljala, klical na pomoé (prim.
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SNP 1/523—37): Ne morem (i pomagati, | pomagajo naj krajearji | in
tisti beli zeksarji. Pesem o Mariji in brodnikuo je ena najbolj razSirjenih
in & danes Zivih pripovednih pesmi. Vendar ni nujno, da bi bila ne-
posredno vplivala na na3o balado. Lahkoe je skladnost besedila posledica
podobnih okoliféin, ki so v obeh primerih povezrotile, da je prigla do
izraza ljudska povragilna miselnost: Kakor se posojuje. tako se vratuje!

Zaklju¢ku »itajerskec oblike balade je utegnila kumovati ljudska
uvera, da na smrt bolni ne more umreti, dokler ne doscie sprave s svo-
jimi sovrazniki oziroma, da je treba bolniku na smrini postelji vse
od pustiti. sicer bi umrl zelo tezke in stragéne smrii.'* Podatek o tem imam
samo z Dolenjskega in Koroikega, vendar ni refeno, da uvere drugod
ne poznajo; saj v bistvu ni ni¢ nenavadnega, ampak temelji na vsakda-
njih, psiholofko razamljivih igkuinjah. Dejansko se je e primerilo, da
kde kar ni mogel umreti, dokler ni dosegel, kar je s poslednjimi mo&mi
#elel ali dokler se ni ugodno razredilo, éesar se je bal. Kakor da je bila
neka napetost v ¢loveku, ki je bila mofnejsa od smrti. Ko mu je odleglo,
je napetost popustila in je lahkoe wmrl, Med vzroke za tako napetost
spada nedvomno Zelja, da bi Zel élovek sspravljenc s sveta, da bi ne bil
e v spominu osovrazen. lz teinje po olajSanju smrii so nastali tudi
prenekateri obsmrini obiéaji. Nekateri vsebujejo fe predkricanske ele-
mente, drugi so po izvoru ze kritanski. Mednje spada n. pr. kropljenje
z blagoslovljeno vodo in priziganje blagoslovljene svefe,'® o éemer po-
rofa prav zakljuéek nafe balade.

V i 3, v kateri je ljubica sama prisla k umirajofemu, &eprav Zena
ni hotela iti ponjo, zadostuje, da dekle stopi v hiSo, pa bolnik umre.
Y i 17 mu najprej poda desnico — paé v znamenje sprave —, nato pa
vzame v eno roko glazek #Fegnane vode, v drugo jeno sveco Fegnano. Ko
je dekle fo storila, / on je hmirali zadeo. V 3. 10 in 13 prinese en glaj
frizke pode namesio blagoslovljene; ko jo izpije in mu ona uZge oziroma
da v roko blagoslovljeno sveéo, Zenin umre. Kaj je prvotnejie v tej zvezi,
»frizkas voda ali blagoslovljena, je tezko redi. Moglo bi biti eno in drugo.
Ker jo prinese v kozarcu, je skoraj bolj verjetno prvo. Po drugi strani
pa bi Skropljenje z zelenim roZmarinom v 3t. 6 kazalo na blagoslovljeno
vodo, éetudi v te] varianti ni izrefnoe omenjena. Vendar je tu $e posebej
poirebna kot sredstvo zoper farovnijo. Kakor smo Ze omenili, se dekle
v 5t. b naravnost obioii Carovnega dejanja (gl sir. 175) in nazadnje
obupa nad seboj rekoé: O8i si bom zavezala, / v vodo bom skodila! V 1.7
ljubica najprej z besedami izrazi odpustanje, potem prime v levico bol-
nikovo fenko srajéico, v desnico pofeno spedico in nckako zagovori
umirajofega: Loci se, lofi dusa proé [ ode frupi'n greinega [ no pojdi, kam
si se pnsi'um’a' Uginek je |m|min Teh besed je ni izgovarila, | dusa se je
wi¥e lodila proé, Ta prizor spominja na staro navado iz Tuhinjske doline:

B B Orel, Slovenski ljudski obi¢aji. Narodopisje Slovencev I, Ljub-

ljana 1944, 504; prim, tudi M. Jagodie, Narodopisna oba Mengia in okolice,
Menges 1958, 135,
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ée je umiral otrok, take majhen, da %e ni bil pri birmi, so poslali po
botra ali botro, da je poloZil na otroka krstno srajéko (!) in drzal v roki
blagoslovljeno svecko: brez tega bi otrok ne mogel umreti.’® Dokler ne
vemo, ali je podobna navada %e drugod znana, oziroma ali velja kje tudi
ob smriti odraslih, si s tuhinjskim obiéajem ne moremo kdovekaj po-
magati pri razlaganju prizora nase balade. Domnevamo lahko samo, da
gre v pesmi za neki doslej neznani obi¢aj lajSanja smrinega boja in ne
zgolj za pesnitko domislico kakor bi sodili iz samega baladnega besedila,

Variantam 5t. 10, 13 in 17 je na koncu pridejanih e nekaj verzov —
opozorilo fantom, naj ne zapuiéajo zaljubljenih deklet oziroma v &i. 17
tudi starfem, naj deklet ne branijo fantom. Verzi so odvefen in oéitno
kasnejsi dodatek, narejen po vzoreu novejiih sentimentalnih ljubezen-
skih pesemskih siorij. To se v 36 10 in 17 razodeva #e na zunaj: medtem
ko so vse kitice baladnega besedila dvovrstiéne in se pri petju glede na
itiridelni napev ponavljajo, tvorijo koéni verzi prave Stirivrstiéne kitice,

Tretja skupina obsega pet variant, &t 2, 12, 4, 8, 9, ki so vse razen
ene vzete iz SNP, tamkaj razvrifene pod dvema naslovoma: Z boleznijo
kaznovana nezvesioba (SNP 1/823) in Nezvesti ljubi £eli od
ljube zdravia (SNP I/819—821), éeravno spadajo skupaj. Znaéilnost
te skupine, ki pokrajinsko ni omejena, je poudarek na nacionalnosti: fant
zapusti svoje dekle, ker si je v nemiki dezeli, kamor je bil »vandrals,
nafel Nemko za ljubico.

»Vandranjes na Neméko (v 5t 12 in 9 konkretno na Tirolsko oziroma
v &i. 8 na Siajersko-Vobritajerje), ki ima samo po sebi sicer res kulturno
zgodovinsko in sbeialnockonomsko ozadje — nasi ljudje, zlasti obriniki
so hodili v tujine deloma zaradi strokovne izpopolnitve pri iujih moj-
sirih, deloma zaradi zasluzka, bodisi za daljSo dobo ali le sezonsko, in
pri tem postali posredniki tuje kuliure — je treba v obravnavani pesmi
vrednotiti samo kot odsev vsakdanjega zivljenja, ne da bi mu pripisovali
kak veji pomen za vsebino pesmi. V 5. 2 svadranjec niti ni naravnost
omenjeno, marved je refeno samo, da se je ljubi spadia in zato mi daled
je odisa

Paé pa je v vseh variantah poudarjen nacionalni moment, morda
najbolj v &t. 8, kjer pripoveduje fani sam, da je vedno imel dve ljubici,
sKranjicoc in sNeméicoe, pa je prvo zapustil, da je fu za pmado Nem-
faco [ iz te lepe diele krajnice, | gor na Vobritajerje.

o ';'_;;Tstnn M. Suitar po pripovedovanju ofeta Janeza Suitarja, orgamista iz
pitaliéa.

v Odlomek §t.2 je kot posebna pesem objavljen med poskoénicami, SNP
11/4221. Zapis je Vrazov iz Ljulomera in se glasi: Moj ljubi se je soadia, | na
Nemiko odifa, / Nemkinjo si zebra / za spajo ljube! — lz Sirekljeve opombe,
da jo je Vraz zapisal skupaj s ofnico Tota Micka bo moja (SNP 11/2501)
in jo tudi tako ritmiziral (v daktilskem distihu 544 z anakruzo namesto v
trullmjskem distihu 6 +5 z anakruzo) vidimo, da Vraz odlomka ni ]i)r:]mmal
oziroma, da ga morebiti niti pevei niso ved Zutili kot del daljfe pesmi. Dejansko
g0 ti &irje verzi veebinsko zakljufeni kakor se zahteva od poskotnic.
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Poiek zgodbe je podoben kot v >gorenjskic in s&tajerskic skupini
variant, le da so primeri mestoma zelo okrnjeni, lahko bi celo rekli
razkrojeni. Prvotno baladne besedilo postaja bolj in bolj ljubezenska
pesem.

Medtem ko wsebuje 5t 2 Se verze, ki po smislu nekoliko spominjajo
na ljubifine groinjo v sgorenjskic skupini (Naj si jo pzeme, naj, / vem,
ne de dolge #ip; prim. #. 15: ... na bodei imov srece ti) ali Se bolj na
#eninovo slutnjo v »3tajerskic (prim. &t. 3: Fem, ne bom veé dolgo Zin),
se¢ druge variante zadovoljijo z dejstvom, da nezvesti fantié na {ujem
zboli (n. pr. &i. 12: Goar pa zdaj bovan lezi). Si. 8 e pristavlja, da je
bomen leiou let an dan. Takino refenico smo srefali med »5tajerskimic
variantami nafe balade, vendar ne kot nekaj posebnega, izkljuéno nje-
nega (gl. str, 176), zato je ne kaze jemati preved resno. Morda je res od-
mev sitajerskec skupine, morda tudi ne

Nasprotno se zdi, da verza Dva tjedna ni prefeklo, / ljubi zbéteia
iz &t. 2 nista povsem samorasla. Saj beremo v &t. 3 »&ajerskes skupine
Tijeden celi §e ne mine, | ljubi modne zbefeia. Sprifo tega, da sta oba
primera 3t. 2, 3 iz istega kraja, Cerovea, zveza med njima ne bo le slu-
tajna. Saj smo pravkar videli, da sia si podobna tudi predhodna dva
Verza:

it.2: Naj si jo pzame, naj, 5.3: Pa vem, bom si jo vzea,
pem, ne de delgo Fip. pem, ne bom ped dolgo Fip.

Mogote je obe pesmi zapel isti pevee, pa je za podobno vsebino
nehote uporabil podobna izrazna sredstva v dobri veri, da sta se pesmi
svedno tako pelie.'® Teoretifno mofno, vendar vsaj v iem primern manj
verjeino je, da bi bila podobnost posledica redakeijskih posegov zapi-
sovalca, tokrat Vraza, za katerega vemo, da mu zapisi niso bili nekaj
nedotakljivega.

Kako v 5t. 6 »3tajerskec skupine tudi tukaj nezvesti fantié pismeno
prosic pomoéi svojo prve ljubice. 8.2 goveri na dolgo o belem papirju,
érni tinti, pismu in cajtingah, drugod je reeno preprosio, da poito...
nazaj podila (it, 12, 4, 8) oziroma samo milu prosi (§t. 9).

V nadaljnjem je zveza s prejinjima skupinama variant vidna spet
v &t. 2, kjer beremo, da se je ljubica ob branju pisma moéno nasmejala,
nato pa spedo si je ouigaln / za ljubga sreéno smrl. Ce pomislimo na opis
carovnega kuhanja v sgorenjskic skupini, uéinkujejo t verzi kakor ob-
ledel posnetek vprio zivobarvne izvirne podobe. Brez poznavanja onega

* Po pojmovanju peveev so ljudske pesmi nekaj, kar je last vseli in ni-
kogar. Zato se v primeru, ko se pri snemanju ne morejo spomniti konea besedila
in vedo le za vsebino, hitro izgovorijo: :Pa naj kdo drugi pridene, kar manjkal<
ali: :Tako je menda bilo, pa vi popravite, da bo prav!s ?!)druge strani pa radi
zatrjujejo, da je neko pesem fisti, od katerega so se je nauéili, natanko tako pel,
in s¢ morebitnih lastnih sprememb dejansko ne zavedajo. Pri drugem opazijo,
da smajékeno drugade zavija:, zase pa so prepricani, da zvesio ohranjujejo
izrofilo, kot jim je ostalo v spominu.
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besedila bi nam br#éas ne priglo zlepa na misel, da gre tudi tu za neko
caranje, za uéinkovanje na daljavo. Sveéa za sreéno smrt bi sicer lahko
pomenila sredstvo za olajSanje smrti kot v »3tajerskihic variantah. Da
temu najbrz ni tako, sklepamo iz ljubi¢inega smeha, ko zve za fantovo
bolezen in iz njenih besed med prizizanjem sveée: Tak naj bo psem
gizdapcem, ! kak je moj ljubi bia, /| ki mene je zapustia, /| no Nemiko
si je pzea. Ceprav zvenijo 1i sklepni verzi pesmi nekoliko Solmastrsko
moralistiéno, je konec po vsebini vendar dovelj baladno uéinkovit, fesar
o drugih primerih te skupine ne moremo irditi.

Kot primer. kako se neka pesemv polagoma razkraja. je zanimiva
varinnta #i. 4. Uvodna kitiea, ki je celo podobna zaéetkn variant balade
Lroparjem omoZzena,'” Se obeia balado siarinskega sloga, konee pa
izzveni v povsem ljubezensko pesem s skoraj malo faljivim prizvokom.
Tragike ni nikjer veé. zapuséena ljubica je bolj uzaljena kot resniéno
prizadeta, kar je nekam v nasprotju z njeno resno zaskrbljenostjo v
zadetku pesmi (Ona mi z rokami skléple, | ki ji pubéa dloge ni). feprav
ze takrat dopuita moinost, da se ji je izneveril (Al je on su k drujan
deéuan, | bel le doma boun le#i?), Ko namreé dobi sporedilo o bolezni
s prodnjo Posli mi. Suovencla, zrapje. | bél mi posli beuo smert, mu od-
govori, da mu smrii ne bo poslala, zdravje pa sama rada ima; ¢e mu je
Némela kraja daua,®® naj mu 3e Némela zravje da. Konee pesmi so fan-
titeve tokbe o Slovenclah, ki so mu naprtile hudo bolezen in o Sentrani
ljubezni. ki jo je iz glavee sicer spravil, pén iz serca kne mogoé. Zdi se,
kakor bi bil konec dodan pozneje, ko je pesem zaradi zamerljive ljubidine
zavrnitve brez pravega tragicnega zakljucka izgubila prvotni pripovedni
znadaj in se je jedro vsebine zgostilo okrog verzov fe ti Némela kraja
daua, | nej ti Némela zravje da. To se pravi, ko je iz balade postala
ljubezenska pesem. Dejansko srefamo verze o Sentrani ljubezni vsaj v
dveh razliénih ljubezenskih pesmih Strekljeve zhirke, pa bi se nasel
gotovo %c kak primer, e bi bolj natanko brskali tudi po drugih zbirkah.
V SNP 11 je ena pesem objavljena pod naslovem Ljunbezen se ne da
spravitiizsrca (3, 1203: O preimencana ljubezen, | kaj ti imas takio
moé!l | Ja iz glave &e fe sprapim, [ al iz srea ni mogoé.), druga spada med
varianie one znane Bom Zel na planince (5. 1979: Smentri ljubezen,

v

ki ma za no mod, | iz glape jo j spravif, iz srca ni moé!). Ker sta navedena

" Prim. SNP 1/99—100: Kumara po ganku iprangala... (zps. iz Biinja pri
Kranju in Polhovega gradea).
o Glede redenice :‘iraja dati« prim. rozansko pnﬁknﬁnitﬁu v SNP Il/4457:

Al me mad, bol nad, Jes ti durca &a opram,
i jln mne za m &pas, jas ti kraja fa dam,
da le durce opras, ti mad druho dakle,
mave krajo mi dai, & hodi k mne,

ali pa ﬁtnj&m‘m SNP T15495:

Na kraj bi si lego,
me Bpata 8L,

na sred bi si lego,

fam sinek ekl
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primera eden od Sv. Bollenka v Slovenskih goricah, drugi iz Starega
sedla pri Kobaridu in ker so verzi pisani enkrat kot Stirivrstiéna kitica
iz dveh distihov 8 -7, drugié kot dvovrsiiéna deseterska kitica 545 /
545 oziroma v nasem zapisu it. 4 kot dve dvovrstitni kitici obrazca
8 -+ 7, je jasno, da imamoe opraviti s samostojnim pesemskim elementom,
ki se da brez tefav uporabiti v tej ali oni pesmi, ée le ustreza vsebini.

Besedilo &t. 12 veebuje zanimivo protislovie: v besedah je zapuiéena
ljubica Ze dosti spravljiva (na fantitevo profnjo, naj bi mu dala zdravje
ali poslala grenko smrt, odvene, da mu smrti glilk na prooia, zdravje pa
sama rada ima,® v dejanju pa ni ni¢ manj maséevalna kot v nekaterih
drugih variantah prvih dveh skupin. Na ta naéin je konec pesmi povsem
baladen: Specfaco mo ja parigapa, | Anzal preci pamedli, / par ta prié
dufo zrodi.

To protislovje si lahko razlagamo na dva nadina. Po prvem bi
bila varianta prehodna, #e preteino modernizirana oblika s fe prvotnim
koncem. Na to kaZze ime Anzel in Earanje s sveéo v sklepnem delu ter
motiv vadranja in poudarek na nacionalnosti v zadetku. Po drugi
razlagi pa bi bil primer kontaminacija dveh razliéno starih variani
iste pesmi. Obstoj variante starcjSega tipa je na tem ozemlju izpri¢an
z zapisom 5. 11, ki pripada sgorenjskic skupini in je hil zapisan istega
lein kot 5112 Vprafanje je le, ali pomeni nad zapis &. 12 dejansko Ze
ustaljeno kontaminirano obliko, ali povsem sluéajno tvorbo. Pevka Siné-
kova Neia je zapisovalen Brezniku pela vrsio drugih balad. Kaj lahko
si mislimo, da bi njenemu &utu za vscbinsko arhitektoniko varianta z
zakljuékom z zavrnitvijo ne ustrezala, da bi je ne zadovoljila, pa bi zato

- bolj ali manj zavestno — konee dodala iz siarejiega primera.

St. 8 ueinkuje bledo, ker je ljubi¢in odgovor premalo osebno prizadet,
preved ravooduden, vse drugaden kot bi pricakovali. Na fantove prodnje,
naj mu poilje zdravje ali smrt, dekle odvrne, da zdravja ne poilje, ker
ga sama rada ima, privo$¢i pa mu in rada da grenko smri — kakor da ji
je na izhiro dvoje enako vrednih, enako pomembnih sivari.

Besedilo 5t.9 je skoraj docela razkrojeno, komaj Se sprejemljivo.
Posem je morala priti na Dolenjsko, od koder je zapis, iz drugih, najbrz
severnih krajev., Besede, da je Tantu Tirolka skrona dalac so namred
same po sebi nesmiselne, &e jih ne smairamo za spacenko iz skraja dalac
(prim. &i. 4 s Koroftkega). Ljubica v tem primeru ugotavlja, da ima Ti-
rolka raj%i sama zdravje, kot, da bi ga dala fanti¢u, mediem ko welja
to drugod za ljubico. Zadnjo besedo pa ima fantié, ko ugovarja, da bi
mu bila Tirolka krone (=kraja) dala, zdravja pa zanj ni veé, ker mu
ie ljubica po gozdnem vetru sporodila, da ga ne mara. Tak konee, ki je

* Mimogrede bodi omenjeno, da je v naslednjih dveh verzih, ki e spadajo
k ljubifini zavrnitvi, napaka. Namesto »Ka {_ja Nemka kraje zbrapac ]t): pai
maoralo biii skraja davae, kakor recimo v 3t. 4. Morda je napako naredil zapiso-
valee, ker besedila zaradi nerazlofne izgovorjave ni razumel, ali pa je pogredila
pevka, ki se je iz enakega razloga pesmi narobe naudila in potem pela, ne da bi
pomislila na smisel besed,
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docela iznakazen, sspredjane, kot pravijo pevei, je morala pesem dobiti
paé Sele po preselitvi na nove ohmoéje, kamor je prispela vsaj okrnjena,
&e e ne celo samo kot odlomek. Od balade o ma3evanju zapui&ene
ljubice je od vseh primerov tretje skupine najbolj oddaljena, tako da bi
jo skoraj bolj upraviteno uwvrstili med primere splofno znane ljubezenske
pesmi z zadetkom Moj fantié je na Trolskeo vandrap in zakljuékom f za

bolezen so zdravila, | a za ljubezen jih pa ni, ki pomeni zadnji odsev
nase balade.

Naposled moramo vzeti v pretres Se primer 3. 1, ki ga doslej nismo
upostevali v nobeni skupini. To je Vrazov zapis, ki ima v SNP [1/204
naslov Zaéarani ljubec, pri Kuhaéu (3t. 1543) in Glonarju (52, 104)
pa Nesreéni oglednik, Pesem vsebuje vrsto motivoy, ki so za balado
o maifevanju zapuiéene ljubice tako zna&ilui, da bi jih lahko uporabili
za spoznavni znak. Hkrati pa zgodba odpove prav v bistvenem: junakova
nevesta in maséevalna ljubica sta ista oseba, maséevanje pa ni posledica
fantove nezvestobe ampak samodopadljive deklizke muhavosti. Ko je
I. Grafenauer nekod ob razbiranju Zenskih imen slovenskih pripovednih
pesmi mimogrede omenil tudi nad primer (glej njegovo Studijo o Lepi
Vidi, sir. 11, opb.4), je z veifim ofesom takoj presodil: sTo paé ni
prvotnos. Dejansko ob&utime v pesmi nekakino protislovnost, razklanost,
ki opozarja, da z besedilom ne more biti vse v redu,

Uvodni verzi predsiavijo junakinjo kot Nezico s prelepe nove pri-
stave. Nato pa se pripoveduje, kako je za Nezico zvedel mladi Ivan,
dvakrat poslal k njej v ogledi, tretjié odjahal sam in jo zasnubil. Nezica
je naroéila, naj zbere svate, ki jima bodo enaki, kaj ne do jako kricali, /
kaj ne do jake huskali. Doslej smo videli, da je tako prepoved wvselej
izrekel Zenin, ker se je paé bal, da bi svaie slifala njegova prva ljubica.
Tu pa je Nezica sama prva ljubica in za njeno Zeljo ni pravega razloga.
Se manj prepri¢ljivo je njeno kasnejie ravnanje. Pesem pripoveduje,
da je — v nasprotju z obitaji — svate pri¢akala stoje na pragu. Vsi
drugi se njoj vklonili, / al ne se oklonia Ivan mlad. To in ne vpitje svatov
je zbudilo njeno nejevoljo, da mu je zapretila: Ne bo {i tega tretji dan!
To se pravi, da Zenin ni kaznovan niti zaradi nezvestobe niti zaradi
prelomitve prepovedi, ampak zaradi neéesa ireijega, o femer prej sploh
ni bilo govora. Kazen je taka kot jo poznamo iz nase sgorenjskec sku-
pine: Nezica stefe na goro visoko, / korenjice tam kopala, | v piskricek
ga nalagala. /! Korenjice je zoiralo, / Ivani srce pmiralo. Namesto Zene,
kot v »3tajerskic skupini variant, poslje bolni Zenin k dekletu svojega
brata prosit usmiljenja. Navidez uspe, ko pa se vrne domov, je Ivan
pravkar umrl.

Varianta iz SNP [/204 se konéa z besedami: To pa naj bode psak-
gemu, [ ki taksi je kak Ivan mlad, Opozorilo je sprico malenkosinega
Ivanovega prestopka neumestno in dokaz vef, da balada prvetno ni mogla
imeti povse~ take vsebine. Pri Glonarju v »Starih zalostihe, na str. 104,
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teh verzov ni in tudi konec je za spoznanje drugaden, éetudi se sicer
Glonarjeva varianta do potankosti ujema s SNP 1/204. Ker se oba, Stre-
kelj in Glonar, sklicujeta na Vraza, je ofitno, da imamo spet enkrat
opraviti z dvema zapisovaléevima redakeijama. Ce je tokrat Vraz spo
pravljale zato, ker je tisto opozorilo na konen pesmi obéutil kot odveéno,
mu moremo to Steti vsaj med olajievalne okoliféine, dasi njegovo rav-
nanje nafelno ni pravilno. Tudi zato ni pravilne, ker je spopravljale pri
zadnjem koncu namesto v zadetku. Bisiveno napako besedila vidim v tem,
da je obema, nevesti in zapui€eni ljubici, ime NeZica, s éimer se nujno
strneta v eno osebo. Ce si mislimo, da bi bila Nezica, ki na pragu stoje
gleda svate, drugo dekle kot Nefica s pristave, se na mah polozaj raz-
jasni, protislovje izgine in odkrije se domnevna prvotna oblika besedila.
V. nevezani besedi bi se glasilo nekako takole: Nefico s pristave zasnubi
mladi Ivan, potem ko je dvakrat poslal oglednike. Kot nevesia Neiica
zeli, naj bi svatje preved ne kricali (brzéas zato, da ne bi vzbujali pozor-
nosti Ivanove prve ljubice Ceprav tega ne pove naglas). Ko pa gredo
svatje mimo hiZe, kjer je bila Ivanova prva ljubica, jih ona, to je druga
Nezica, na pragu potaka. Vsi jo pozdravijo razen Ivana (ki tako jasno
pokage, da jo je povsem zavrgel). Nezica mu to zameri in se ma&uje
(ker je paé ob&utila njegove ravnanje kot javno, neodpustljive zalitev).

Tako spopravljenae zgodba je ne samo logiéna in psihologko zado-
voljiva, ampak jo je mogote zdaj zares upravideno uvrstiti med variante
balade o maitevanju zapuséene ljubice. Njeno mesto bi bilo nekje med
primeri »gorenjskec skupine, ker jim je vsebinsko bliZja kot s&tajerskime.

Preden se vprafamo, kako da se znajde v vsebinsko povsem zackro-
#eni skupini variant, ki smo jo po veéini najdis® imenovali »gorenjskos,
primer z izrazito Stajerskega podroéja (5. 1) in nasproino med iako
imenovanimi »3tajerskimic varianiami primer z omenjenega gorenjskega
podrotja (51, 17), ali niso morda med posameznimi skupinami razen ne-
katerih manjiih motiviénih sorodnosti fe kakine globlje zveze, in konéno,
kako je s siarostjo posameznih skupin, — preden torej poskusimo od-
govoriii na ta, za balado Zivljenjsko vaZna vprasanja, si oglejmo 3e, kaj
vedo povedati melodije, kolikor so ohranjene.

Prvi znani napev nase balade je Vrazov (3t.1). Zapisan je hil
leta 1837, Drogi je Kuhafev iz srede 19, stoleija za besedilo Majarjeve
variante 3t. 4. Naslednji zapisi se pojavljajo 3ele v zadetku 20. stoletja,
nato pa je spet vrzel vse do zadnjih let.

Najved melodiénih zapisov spada k tekstovni skupini sgorenjskihe«
primerov, kar 6 (gl. v secznamu spredaj 5t. 1, 15, 16, 18, 19 in 20). Druga,
sftajerskac skupina vsebuje le dva napeva (8. 13 in 17), tretja pa celo
enega samega (5t 4).
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sGorenjskic primeri tvorijo ne le s wekstovnega, ampak tudi z glas-
benega vidika posebno skupine. To ni nakljuéje ali nenavadna zanimi-
vost, marved se da razloziti z nekaterimi zakonitostmi, ki veljajo za
ljudsko pesem. V mislih imam predvsem razmerje med ritmiéno obliko
verza in melodijo. Dolofeni ritmiéni ohrazee se navadno druzi z dolofe-
nimi meiriénimi obrazei melodije. ki pa spet radi nastopajo v zvezi =z
dolotenimi melodiénimi linijami. Preobrazba verza povzroéi lahko pre-
obrazbo arhitektonske oblike kitice (recimo zaradi ponavljanj posamez-
nih delov verza, zaradi delitve verzov ipd.; glej n. pr. poglavie o metriéni
obliki poskoénic v Studiji V. Yoduika, Alpske poskoéne pesmi v Slo-
veniji. Bad kongresa folklorista Jugeslavije VI, Ljubkljana 1960, sir. 61
do 73), kar po svoje vpliva na harmonsko sirukiure melodije.

Metriéni obrazec sgorenjskes skupine je prastari slovanski® trodelni
osmeree =~ — — | £ — [ 4+ — — FEdina izjema je 5i.5, ki ima za mero
trohejski sedmerec, najpogostejsi obrazee nasih balad in hkrati ena zelo
starih metriénih shem. Ker je v sloven5éini besedni akeent gibljiv, je
viasih mogote irodelni osmeree interpretivati tudi kot irohejski sedmerec
z anakruzo: A e L — £ N. pr.:

= of =L

ko bie ¢ez Men- gvh I'u-ru-]l
de na hie vri-skal m pi-skal

j R -E s, o a2

To pomeni, da bi bilo mogoée besedilo v trodelnem osmeren podloziti
melodiji v trodobnem ali dvodobnem ritmu. Dejansko obstajajo med
nasimi variantami primeri obojne vrste. Prvotni in hkrati najustreznejsi
glasbeni obrazec za trodelni osmerce je trotakina melodiéna fraza v

trodobnem ritmu: E|'L""|-£- Lep primer take melodije je varianta
8i. 153, ¢eprav so v zadnji trazi zaradi podaljiave v konéni kadenci iz
treh takiov mastali Stirje. Drugi tak primer je .16, ki je pisana v
% takiu, ki daje besednemu ritmu videz sedmerca z anakruzo. Dejansko
pa je indi in osmova ritma trodelni osmeree, tako v besedilu kot v me-
lodiji. Isto velja za 5t.19 kljub *: taktu. Prvotni ritem izdajajo zlasti
zadetki fraz. V i 18 {in . 20, ki je tej enaka, ker izvirata pnsrednu ol
iste pevke) bi bilo treba samo malo premakniti iaktnice in na dwveh
mestih skrajiati fetriinko, pa bi se pokazal na dan kar zgleden osmerec.
Mislim. da tudi sedmerec Vrazovega primera %.1 ni nié drugega kot
prikriti prvotni trodelni osmeree, saj doseiemo tako ritmizacijo zgolj
z opustitvijo nekaterih takinic. ne da bi se sicer kakorkeli dotaknili
notnih vrednosii zapisa.

Da so si melodije navedenih ritmiéno enakih primerov sorodne tudi
melodiéno, kaze naslednja razpredelnica, v kateri je nad posameznimi
zapizi zaznamovana domuevna prvoina ritmizacija.

# ¥, Voduick, Neka zapaZanja o baladnim napevima na podrudju Slove-

nije. Rad kongresa folklorisia Jugoslavije uw Zajecaru i Negotinu 1958, Beo-
grad 1960, 111.
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Melodiéna sorodnost prvih dveh primerov (3t 15 in 16) je ofitna, pri
iretjem (5t.19) pa se pokaze fele po natanénej3i primerjavi. Kostelska
variania (5t 18/20) gre v prvi frazi svoja pota, v drugi se Zele ujema
s spremljajoéim glasom prve fraze 3t 19, Bistveno isto melodiéno linijo
kazeta prva in zadnja fraza Vrazove varianie (3. 1). Tako se more tudi
z glasbenega vidika opraviditi razvrstitev teh primerov v posebno sku-
pine in >gorenjskac ni samo glede na besedilo. Res da sta bili na Go-
renjskem zapisani samo melodiji 5. 15 in 19, zato pa je 5t 16, ki so jo
naili na Notranjskem, po izvoru nedvomno gorenjska. Za to prida recimo
ihanska varianta balade o materi, ki pride po smrii priporoat svoje
otroke madehi (prim. SZ, 131 Mati skrbi po smrii za otroke ozi-
rom 5t. 8024 zhirke OSNP v GNI). Melodiéne je nafemu primern vsaj v
zafetku bolj blizu kot v 8. 15, ritmiéno dosti dobro ustreza trodelnemu
osmercn in zatetek besedila je skoraj ista:

“NP F_-.‘“--—I.-------‘- * T' - a I I: | Y =
soas o R O i e |
Hton-ou . datm- o oty spi opal mem o pa ditm, G 1o Mo auLe,.

To pomeni, da je nasa notranjska varianta dejansko sgorenjskas in se
je v Rovie samo priselila z besedilom in napevom vred. Kostelska va-
rianta je naredila dalj%o pot, tudi je priila v samosvoje; tadas Se ustvar-
jalno moéno folklorno podrodje, pa je zato razumljivo, ée se je od »iz-
virnikas dosti bolj oddaljila. Pri Vrazovi varianti ti¢i za pojavom
sorodnosti oziroma izvirnosti %e¢ neki drugi problem, a o tem pozneje.

Omenili bi 3¢ arhitektoniko napevov »gorenjskec skupine. Vseh pet
ima izrazito starinsko lice. Pri prvih treh je iekstovna kitiea dvovrsticje
s ponovitvijo drugega verza: MINN, pri 5i. 1 se ponovita oba wverza:
MNMN, pri &t. 18/20 nastane kitica sploh samo s ponoviivijo vsake
vrstice: MM. Temu primerna je tudi zgradba melodije. Po obliki je
razvojno najstarejsa $t. 18/20 z variirano ponovitvijo edine fraze: AAy.
Takoj za njo je Si. 15, pri kateri se fraza ponovi trikrat, vsakokrat malo
spremenjena: AAvAg Trodelno obliko inmata tudi 5t. 16 in 19; sestavljena
je samo iz dveh razliénih fraz: AAvB oziroma ABB. 5.1 je sicer Ztiri-
delna, vendar se v resnici ponovi 3tirikrat ista fraza, le v sekvenci na
na terci, tako da je razmerje teksta in melodije potemiakem AA*A®A .
MNMN.

»Stajerskoc skupino zastopata samo dva napeva, 3. 13 in 17, ki sta
po vsem sodeé¢ mlajSa od prej obravnavanih., Tekstovna kitica 5t.17 je
dvovrstitna, distihon 8 47, ki smo ga britas v kasnejdi dobi prevzel
od evoifh nemikih sosedov.”® Ker je melodija Stiridelna. AAvBC, se mora

8 Y. Yoduzek, o.c., 110,
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besedilo prilagoditi s ponovitvijo, MNMN. To kaze, da je besedilo najbrz
razvojno starejie od melodije, teprav samo tudi ni veéé med najstarejimi.
Nasprotno je tekstovna kitica 3t. 13 Stirivrstiéna, oblike MNOP. Metri¢ni
obrazec je tako imenovani nibelunski verz ali primitivni aleksandrinec,
to je distihon 6 43 z anakruzo, ki je sicer v slovenski ljudski pesmi zelo
raziirjen, v baladah pa redko nastopa.® Melodija je dosti preprosta
(AAsAvB), posebnost v njej je le zadetek na subdominanti.

Tudi vsi 3tirje primeri brez melodije nimajo z metriénega vidika nié
bolj Castitljivega lica. 5t.3 je pisana skoraj dosledno v distihu 8+ 7, ki
se pojavlja 3¢ ponekod v 3.6 in 7, kolikor nista — kakor sploh Cafovi
zapisi — metriéno zmedena in nezanesljiva. 5t. 10 ima za svojo pesnisko
mero spet nibelungki verz.

V primerih tretje skupine prevladuje distihon 8 4 7; tudi v 5.9,
ki je sicer zmedena, so razloéni sledovi tega metra, Izjema je 3t. 2 v nibe-
lunfkem verzu. Napev ima samo 5t. 4. Ta primer je iz Ziljske doline in
po obliki dvodelen AB, kar ustreza kitici MN (primer a spodaj). Me-
lodi¢na linija prve fraze je skoraj istovetna z zadetkom (tudi sicer zelo
sorodne) ziljske variante pripovedne pesmi ¢ Previdnem dekletu
{prim. SNP 1/769), ki jo je prav tako kot naSo it. 4 objavil Kuhat (II,
673) v zvezi z Majarjevim besedilom (b). Podobna pa je tudi galopu, ki ga
igra oziroma ga je nekdaj igrala vaska godba med tradicionalnim zilj-
skim Stehvanjem (c)*® Hkrati spominja na sploino znano Zaljivo pesem
o tukovi Zenitvi (Cuk se je odenil, tralala...) in na nemiko otroiko
pesem o lisici-latici (Fuchs, du hast die Gans gestohlen, gib sie mieder
her...). Kar poglejmo!

= V. Vodusek, o. c., 112,
% Fr. Marolt, Tri obredja iz Zilje, Slovenske narodoslovne Stodije 1, Ljub-
ljana 1933, T,
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Glede na to, da so slovenske pesmi preteine silabiéne, je dosledna
melizmatiénost primera 8. ¢ vsekakor vredna premisleka. Zdi se, kakor
da napev prvoino ni bil namenjen tej pesmi: zveni celo nekam belj
instrumentalno kot vokalno, Zveza s Stehvovskim galopom na eni strani
in s preprosto nemsko otrosko pesmico na drugi daje misliti, ali ni morda
to kak einiéno ne dovolj opredeljiv alpski napev, ki so ga Ziljani upo-
rabili enkrat za pripovedne pesmi, drugié za zgolj instrumentalno, ma-
lone plesnoe melodijo. To, metriéna strukiura in znaéilnosii besedila ka-
#ejo, da so primeri tretje skupine razmeroma mladi, vendar je vsaj
besedilo nekoliko starejie (pomislimo, da sc pojo variante ljubezenske
pesmi o fantiéu, ki je na Tirolsko vandral, po Stiridelni melodiji, ki se ji
mora besedilo — zadnji odmev na%e balade — prilagojevati s trikratnim
ponavljanjem prvega verza).

11

Po vsem tem se zdi, da pomenijo tri skupine primerov tudi tri sia-
rosine oziroma razvojne stopnje balade o maséevanju zapuséene ljubice.
NajstarejSa je vsekakor sgorenjskac skupina. Za njeno prvenstvo prica
vsebina s splofno élovesko, €asovno nevezano (ematiko in take starinskim
stilnim elementom kot je motiv farovnega kuhanja. Potrdilo starosti
vidim tudi v uporabi imena kranjskih plemi¢ev Lambergov v eni izmed
variant. Ker so prigéli Lambergi v nafe kraje proii koneun 14, stoleija, je
jasno, da ime Lamberger ni moglo zaiti v nafo balado pred tem fasom.
Najprej bi se to mogle zgoditi pod konee 15, stoletja, ko je sloves turnir-
skega zmagovalca Gaiperja Lamberga dobil odmev v slovenski junaiki
pesmi o boju junaka z velikanom.® Pesem bi torej morala obstajati 7 v
visokem srednjem veku. Seveda pa imenu Lambergov spet ne zre pri-
pisovatl prevelikega pomena, saj je omenjeno le v enem primeru in je
zato lahko tudi kasnejsa, povsem lokalna poteza pesmi. Z oblikovne
sirani je dokaz za starost balade predvsem trodelni osmeree, deloma pa
S¢ preprosii, pravzapray na osnovi ene same fraze zgrajeni napev.

Da bi bila :gorenjskas skupina tudi po postanku gorenjska, tam
od kamnifko-moravike strani, je sprito prevladujoéih primerov s tega
podrotja sicer verjeino, ni pa nujno. Saj spada v to skupinoe vendar fudi
Vrazov zapis s Stajerskega, za katerega bi le teiko trdili, da je prisel
tja z Gorenjskega, kakor smo to ugotovili za notranjsko in koestelsko
varianio. Mogoée je bila balada nekoé raziirjena na precej Sirfem pod-
roéju kakor ga kazejo ohranjeni zapisi. V tem primeru bi bila kamniZko-
moraviki kot in ljutomerska okolica dva otoka, kjer se je balada ohranila
tudi 3¢ potem, ko je drugod Ze uwtonila v morju pozabljenja oziroma se
preoblikovala, modernizirala, s tem da je prevzela nove poteze, v skladu
z miselnosijo novejiega Gasa,

= ¥ Kumer, Pegam in Lambergar. Rad kongresa folklorisia Jugoslavije
u Varuidinu 1957, Zagreb 1939, 225—232 in {am navedena literatura.
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Takoe si razlagamo postanek druge. »3tajerskec skupine variant, v
kateri je motiv fantove nezvestobe utemeljen socialno: zaradi bogate
nevesie zapusti prvo ljubico. Zdi se, kakor da je nekega dne na mesio
preprosiega pevea starega kova, ki je s starfevsko Zivljenjsko izkufe-
nostjo videl v temi balade nekaj sploino éloveikega, za vselej veljavnega
{>takd paé je, taki smo ljndje!l<), stopil modernejsi, razmidljujoé élovek,
ki mu dejsivo samo ne zadod¢a, ampak hofe izvedeti vzroke nekega po-
java ali dejanja. Fant zapusti ljubico in se oZeni z drugo — Ze prav, toda
zakaj? Razlog se je nadel v starem in hkrati vedno akiualnem nasprotju
med bogastvom in ubodtvom. Kajpak potem stari motiv ¢arovnega ku-
hanja ni imel ve¢ pravega mesta v pesmi. Zares je komaj 3e rahlo na-
kazan.

Nova oblika balade je sicer razvojno mlajSa, s tem pa ni nujno, da
bi morala povsem izpodriniti starejSo. Dejansko sta Ziveli obe hkrati,
le da je ponekod prevladovala ena. drugod druga. Kdaj je sprememba
nastala, je tefko redi. Vrazov zapis izpred leta 1839 daje samo terminus
post quem non. Menim, da je takeole ob koneu 18 stoletja nemara e
kro#il med pevei kakien primer.

Kaj malega pozneje ali celo v istem obdobju je morala nastati Se
oblika treije skupine. To sklepamo po nacionalnem poudarku, ki ga
vsebuje, Znadilno je, da so na njej vidni tudi zelo doloéeni znaki razkroja.
tako da imajo nekatere variante komaj %e pravico do imena pripovedna
pescin,

Potemtakem je vsakdanje Zivljenje. ki je v davni preteklosti nav-
dibnilo ljudskega pevea za ustvaritev balade na splogno-¢loveiko temo
o maffevanju zapuséene ljubice, stasoma zadelo njeno prvoino vsebino
razkrajati, s tem da jo je prilagajalo izpreminjajofi se miselnosti €asa,
ji dodajale nove poteze in opuitalo stare.

Prav zaradi sploinotloveSke tematike prvotne oblike balade, smo
si Ze v zafetkn razprave zastavili vpraganje, ali niso snpovi na kak naéin
oblikovali tudi drugi narodi. Od morebitnih tujib variant smo si obetali,
da bi utegnile osvetliti Se kaksino nejasnost glede izvora ali siarosti nade
balade.

Pricakovanje je deloma izpolnil prvi tuji primer, ki smo ga
nasli, pesem nasih biviéith sosedov, kofevskih Nemcev, objavljena po
Schriseru v Huu ffenovi zbirki®™ kot 5. 66 brez napeva. Vsebina je takale:
Fantié _]W-:h mimo vria, kjer povija njl.'p.'l:nn ljubica wr:r:k ko mu na
vprafanje odgovori, da bo Sopek zanj, jo zavrme &ef da ima Ze drugo,
tiko, ki mu pri vzglavju sedi; dekle mu zdaj vo&éi sreéo. da bi bil bolan
leto in dan, da bi se mu meso lo¢ilo od kosti, dufa pa se ne bi mogla
lo€iti od telesa; ko se kleiev izpolni, poilje fant po prvo ljubico; trikrat
poilje ponjo, pa ga trikrat zavroe, ¢ef da mu ne more in nofe pomagati,
da naj mu pomaga kar tista, ki mu pri vzglaviu sedi: in fantié mora
umreti.

= A, Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gottschee, Graz 18935,
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Haulfen in za njim Tschinkel, ki je pesem sprejel v svojo rokopisno
zhirko, sta menila, da mora biti juznoslovanskega ali slovenskega izvora.
Tschinkel je 3¢ opozoril na variante pri Streklju. S tem mnenjem soglaia
tudi E. Seemann, ki irdi, da pesmi s takim motivom (zapu3éeno dekle
se maifuje nezvestemu fantu s tem, da mu priéara bolezen) po njegovem
ne poznajo drugi narodi razen juznih Slovanov.®® Trditvi smemo zaupati,
ker je Seemann dober poznavalec ne le nemskih, ampak sploh evropskih
pripovednih pesmi. Sicer pa se kofevski primer izdaja sam. Ze zatetek,
v katerem fant sprafuje dekle., komu povija %opek, spominja na slo-
vensko ljubezensko pesem, ki se zadenja Kaj fi, dekle, tukaj delai | na
zelenem traoniku? /| Al ne vei, da roice zhiram, | da (i pufelc naredim
(gl. SNP I1/1612). Ljubi¢ina kletev zveni kakor prevod verzov iz nase
it. 7. kjer je receno, da je lezal celih sedem letf, | da se je uie meso loéilo /
od njegonih belih kosti, | dufa se ne more loéiti od trupla greinega (glej
sir. 176). Trikraina zavrnitev bolnikove prosnje bi enako lahko imela svoj
vzor v nasih variantah s3ajerskee skupine, @etudi je pesem v celoti
skoraj bliZja onim iz >gorenjskee, saj za fantovo nezvesiobo ni nobene
posebne utemeljitve.

V celoti se s koevskim primerom ne ujema noben slovenski. Vendar
te Nemei take pesmi nimajo, je Kofevarji niso mogli dobiti drugje kot pri
Slovencih, pa so jo potem po svoje prikrojili. Kdaj in iz katerega dela
Slovenije se je balada selila na Kofevsko, labko samo ugibamo. Ker so jo
Kosielei, blitnji sosedje Koéevarjev, dobili od kamnisko-moravike strani,
kjer smo razen starejie oblike nagli tudi novejio *Stajerskos, se zdi dokaj
verjeino da je na Kotevsko pridla iz istega konca. A mediem, ko so
Kostelei preveeli in ohranili »gorenjsko« obliko po vsebini nespremenjeno,
so Kotevarji prevzeli bolj temo, podrobnosti pa skrojili po =voje, upo-
fHevajol fe poteze »Stajerskihe variant.

Ce je torej edini nemiki primer — kofevski — slovenskega izvora,
je ju=no, da Slovenci balade nismo dobili od zahoda. Iskati nam je vzoree
na slovanskem jugu ali pa pesmi priznati slovenski izvor.

Poezijn juinoslovanskih narodov dejansko pozna temo o maifevanju
zapuitene ljubice, vendar jo uporablja navadno v drugaénem okvirn kot
nafa balada. Na Hrvafkem so pesmi take vsebine nasli po dalmatinskih
otokih in obali.®® Nekatere vsebujejo tudi motiv dolgotrajne bolezni ali
pripovedujejo, kako je bolnik poslal k nekdanji ljubici svojo mater ozi-
roma ji ponudil brata za moZa. lzjemoma se pojavi motiv éaranja, vedi-

# Y pismu 22, maja 1961, v katerem opozarja na podobne juinoslovanske
primere. ?}-la oboje mu dolgujem najlepio zahvalo! '
# Hrvaiske narodne pjesme (= HNP, izdaja Matice Hrvaiske, Zagreb 1596
do 1942) V, 5. 56 Sljepica uklela nevjernika (iz Suéurja na otoku Hvaru), £t 57
Ostavljena vjerenica uvradala nevjernika (z otoka Hvara); HNP VI, &t 67 Svijet
kapetanovifin (iz Luke na Sipanu): O. Delorko, Istarske narodne pjesme. Za-
reb 1960, £t 19 (Gradina); O.Delorko, Narodne pjesme iz Konavla, Rokopis v
nstitutu za nar. umjetnost v Zagrebu, 3t 68 (Zapisovaveu lepa hvala. da mi ga
je dal v uporabal)
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noma pa dekle nezvestega samé prekolne. Zgodba je véasih podana take,
da dekle samo pripoveduje, kaj se ji je pripetilo, zato da bi imele druge
svarilen vzgled.

Med Srbi ni bilo najti ustrezne pesemske variante, paé pa v drugaéni
zvezi motiv éarovnega kuhanja, ki naj povzroéi, da tisti, komur je &ar
namenjen, nemudoma pride k €arovnici.*® Motiv je uporabljen indi v
nekaterih hrvaikih pesmih povsem druge vsebine™

YV makedonski poeziji pesmi o maséevanju zapuifene ljubice ni*
pat pa se spel pojavijo med Bolgari™ Za razlike od drugih primerov, je
v bolgarskih véasih fant tisti, ki se madfuje nezvesti ljubici. Bolezen in
smrt sta vselej posledica kletve, ne aranja.

Slovenski baladi najbliZji je eden izmed hrvaskih zapisov z otoka
Hvara (HNP V, 5t. 57), ki se zafenja s tem, da Ive Banovié zasnubi sestro
braiov Zelentidev, ko je uslifan, pa se odlodi porotiti drugo. Ko gre s
svati mimo Zelentiéeve hide, vidi na vriu svoje bivie dekle in jo zaprosi,
naj ga ljubi kakor prej. Dekle ga zavrne, steée v kamrico po dva Zelezna
kljuéa in ju vrie v dve strani na pot, koder bodo 3li svaije. Ko pride
Banovié s svali domov, ga zaéne boleti glava. Spozna, da je to posledica
fara zapuifene ljubice in podlje trikrat k njej s profnjo: >Razves fare,
ke si utinilalc Nazadnje ji ponudi rodnega brata za moza. a odpuicanja
ne dobi in mora zato nmreti.

V vseh glavnih poiezah je ta primer moéno podoben nasim. Ker je
njegove najdiiée, otok Hvar, le precej oddaljeno od Slovenije, ima misel
na neposreden siik ali vpliv bolj malo verjeinosti. Posebno ée pomislimo,
da Hrvati v naSi sosc3éini balade ne poznajo. Priznati bo ireba torej
na%i baladi, da je samorasla roza, éeprav ne edina svoje vrste. Korenine,
iz katerih je zrasla, so sprito temaisko sorodnih primerov med Hrvaii
in Bolgari ter spri¢o nekaterih motivoy, ki posamez Zivijo v hrvaski in
srbski ljudski poeziji, nedvomnoe juznoslovanske.

Ker Slovenija 3e lep €as ne bo mogla biti do zadnjega kotitka pre-
gledana in ker se tudi drugi narodi ne morejo pohwvaliti s popolnimi
zbirkami svojih ljudskih pesmi, obstaja moZnost, da se bo kdaj pozneje
naila tu ali tam, pri nas ali drugod % kakina variania obravnavane
balade. Mogote bo novo odkrite gradive tako, da utegne bistveno vpli-
vati na mnenje, ki ga imamo o baladi zdaj. Ce pa kljub temu potegnemo
trto pod dosedanja raziskovanja in poskusimo strniti dobljene izsledke,
storimo (o zaiegadelj, da bi bila nadaljnja pot — &e jo bo treba ubrati —
lazja in konéna beseda jasnejfa. Danainja oznaka ali recimo ocena bi se
na kratko glasila takole:

Balada o maifevanju zapuiéene ljubice ima med Slovenci iri raz-
liéne oblike, ki so hkrati iri razvojne stopnje prvoine zasnove, Najsta-

® Yuk I, 480: Babina osveta.

s HNP VI, §t. 119: Baba uvratala momde.

& Pismeno sporotilo prof. R. Prodanova iz Skopja. dne 27. junija 1961.

= N. pr. V. Colakov, Blgarskyj naroden sbornik, 1872, 3t. 12: Shornik za
narodni umotvorenija 46, 31. 354, 355 i. dr.
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rejfa je tista, v kateri je tema obravnavana kot pojav iz vsakdanjega
zivljenja. za drugo je znadilna uporaba socialnega momenta, v tretji pa
nastopi namesto njega nacionalni. Vsebinsko in stilno je viden razvoj
ad starinske balade preko vmesnih, #e malo bolj novelisti¢nih pesmi, do
diste ljubezenske, ki pomeni Ze razkroj prvotnega besedila.

Meiriéna oblika verzov in napevi pri¢ajo, da sta druga in treija
oblika znatno mlaj3i od prve. Smeli bi ju staviti nekako na prehod
15./19. stoletja, mediem ko sega prva s trodelnim osmercem in ustrezno
struktiuro melodije tja v srednji vek, morda celo pod konee 15. sioletja.

Primerjava z wvsebinsko podobnimi primeri drugih narodov je po-
kazala, da naa balada ni mogla biti narejena neposredno po tuji predlogi.
Ker so v besedilu najstarejie oblike na ve¢ mestih uporabljena izrazna
sredstiva, ki jih vsebujejo 3e druge slovenske pripovedne pesmi, ker je
tema znana, éeprav vefinoma drugade oblikovana tudi pri nekaterih
drugih juinoslovanskih narodih in ker imajo celo znaéilni motivi tam
svoje paralele, da ne govorimo o »prastarem slovanskem trodelnem
osmercns — smemo baladi priznati izvirnost in jo oceniti kot slovensko
stvaritev, zraslo iz usedline stare slovanske tradicije. Za oZje obhmoéje, na
katerem je verjeino nastala, bi smeli s pridrikom imenovati severno-
vzhodni del Gorenjske s sosednjimi Stajerskimi okolisi.

Vse tri oblike balade je mogofe najti tu in tam Se danes, kakor
dokazujejo posnetki iz zadnjih let. Vendar je ofitno, da ne spada ved
med tisie redke pripovedne pesmi. ki so del rednega repertoarja da-
nainjih peveev. Polagoma, a vzirajno pada v pozabljenje in se je s
tezavo domislijo samo Ze starejfi ljudje. Naj bi se kakorkoli trudili
ohraniti jo pri Zivljenju, prej ali slej jo bodo zagenili valovi modernega
zivljenja. ki se mu hode drugaénih pesmi in nazadnje bo osial od nje

smo S¢ spomin posnetek na magneiofonskem traku,
Dodatek
Keﬂbiu\'lj("hﬂ variante
_— P o
= . — - 1
= b w o e
5t Ko-mot a0 doam-le snag g spal fo-bn gt afse me Aeocoul slad
e
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Komor se dremle, nej gre spat, Svatje so se vpijanili,

[: koker je storu Anzel mlad : : zadel so vriskat, piskati, :|
Do polnoéi je dobro spav, Kaira vse dobro slizala,

|z po polnofi je svate brav. | |rs prstom mu je zaiugala: |
Svatje. nikar ne vriskajie, Movéi, le movdi, Anzel mlad,

|: da ne bo Katra slialal | |: ker 1i me hofed golufat! ;|
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Preden bo jutri beli dan,
|: bof pa ti Z¢ na pare djan! :|

Katra prnesla lone kofren,
|: povn korenja naloZen. :|

Postavla

%: je na sred vege:
|: Tukaj se kn

hej korenje! :|

Balada o maifevanju zapuifene ljubice

Brez ogna ine brez vodé,
|: tudi brez bozjiga vsmilenja. ;|

Ura bije polnodi,
|: Anzel Ze bolan leZi. ;|

Korenje zaéne zavirati,
|: Anzel zafne vmirati. ;|

Preden se je storn beli dan,
|: Anzel je biv na pare djan. |

GNI 10,444, zps. Fr. Kramar, Rovie na Notranjskem, 1914.
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13 Slovenski etmogral
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Mindes, Mindes, velika vas,
Mindes, MindeZ, velika vas!

: Kadar &ez Mindt.-s u]deile. i
:ne piskajte, ne vriskajte :|

: kolé higé Jelenckine! :|

: Svatja so se vpijanila, :|
:nato sva se spozabila, :L

:50 piskale, so vriskale :|

: kolé hi%é Jelenckine. |

: Jelentka dobro slifala, |

: je tekla v_svetlo kambrico, 3|

GNI 23968, posneto v Slavskem lazu

GNI 24567, posncto v Colnarjih pri

I N S | I

: odprla Zkrineo malano, ¢

: je vzela ven korenéke ftri. o

: favri, zavri, korentek ti, |

|: brez vsakga ognja in vode, ;|

: brez vsake boije milosti! :|

: Korenéek zalme zavirati, ,t

:.I’I.IIEE'I ]rll.[ll.'l i ul'.l'l:lrﬂll !

:Nemf.u. nemg Jelendika, |

: pri tej bom spa.‘lr samo eno nof, 3

:nlf_nhumpa e vSe. i
Jefu, nedn, Anzel l:n ad, |

f:ti morad umirati! :|

il Kostelu, 1960,
ostelu, 1961,
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Kermu se dremle, naj gre spat,
kakor je storiv Anzel mlad.

Do ponofi je sladko spav,
po ponodi pa svate zbrav,

Merkite, da se ne_upijanite,
kadar &ez Menges jezdite!

Da ne hote_uriskal_an piskalo,
ko boté fez Mengad jezdala!

Da ne bo slifala Marjetica,
prva moja ljubica!

Svatje =0 se pa_upijanila,
pa so Cer Mengad jezdala.
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So pa_uriskal _an piskala,
ko so ez Mengad jexdala,

Marjetica pa_u line stoji,
Anzalna s_prstom zaparti:

Predno ko jutri bo beli dan,
te hodo %e na pare dal!

Marjetica se_ukrog zavrii,
en piskore s_korenfkam obloZi.

Korenfek zavrevaj brez ogna,
brez vode
in tudi brez boZje milosti!
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Korente zafne zavrevati,

Predno ko biv je beli dan,
Anzal pa umirati.

g0 Anzalna ¥¢ na pare dal

GNI 24.097, posneto v Vrhpolju pri Kamniku, 1961.

5t. 10

Zps. Lojza Salamun v Makolah 30. novembra 1896 (zbirka v Strekljevi za-

Se jaz bi se oleno

pa vhene glihe ni,
moja lubca mi je gliha,
pa je pregmai ludi.

Jaz druge bom ubogal,
bogato bom uzel.

Je vjutro bil zaroden,
veder bolen lefi,

Preluba moja Zena,
pojd mi po lubico!

Se hitro je gor vstala,
je &la po lubico.

Preluba lubca draga.
poj k moin mojemu!

Se kaj bi jaz taj hodila,
ker sem pregmai ludi!

Pa hiiro ;; gor vstala
in &a je k svojemu.

Eni roki mu je nesla
en glad frifke vode.

Drugi roki mu je nesla
eno sveto Fegnando.

To vodo mn je dala,
je hitro vun popiu.

To sveto mu je vigala,
je hitro smrt storil.

Prelubleni tovars,
to vam ho za izgled.
nikar ne zapuiajte
zalublenih deklet!

puidini).
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Jas bi se rad oZenil,
pa meni glihe ni,

mojo t]eljc mi je gliha,
pa je premojstersko.

Zlahto bom jas ubogal,
bogate dekle vzel.

Ob ednajstih bil porofen,
ob dveh bolan lei.

Preluba moja Zena,
jas prosim te lepo,

pa le hitro taj mi teci
po mojo lubico!

Zena s je obernila,
je hitro tekla taj:
0j lubea, hitro ta{ pojdi,
s ga bol navajena
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Kaj bom jaz taj hodila,
ker sem premojstranal
[se mu ie odpusiila,

je hitro k njemu 3la.

Y eni roki mn nesla
kupeo [rifne vode,

u ti drugi mu je nesla
to svefo Fegnano.

Mu vodo je podala:

Le &sto vun popij!

In mu svefo je podala,
on grenko smrt stori.

Prelubi moji svati,

jas prosim vas |
e prav veseli bnm
na moji oheeti!



Prelubi moji fanti,
le jemlite s1 vzgled,
vi nikar ne zapustite
zalublenih deklet!

Balada o maitevanju zapulfene |jubice

Kdor ledik se poroéa,
ledik ostane fe,

enkrat 1i bo taka vrofa,
zdaj ne zavedas se.

GNI 11.953, zps, ]. Lefnik, Kebelj pri Oplotnici, 1908

j‘l‘.ir ]-n.-k . par sad w-  Bie wae

A

T nad, W

Jaz bi se pa rad ui'enu,
pa mi blizu glihe ni,
jaz bi se pa rad uienu,
pa mi blizn glihe mi.

: Ena dekle mi je gliha,
pa je revoega stanu. |

: Cela #lahta mi jo brami,

da jo ne smem u zakon vzet. :

: Jaz pa Zahto bom ubogav
in bogato bom uzev. :|

: Ob enajstih je biv poroden,
ob dveh pa #e bolan lefi. :|

:On je prosiv svojo Zeno,
naj gre po prvo ljubico. ;|

: Z'ena ga je ubogala,
ila je po prvo ljmbico. |

5112

Fantet moj na Trole vandra,
ar pa zdaj bovan leZi.
ofto ma nazaj podila,

mvado mo Slovendaca:

Aj. Slovenka, dej ma traviq

nl‘ pa poila grejonko smari!

Smarta 2 glih na prvofam,

|: Kaj bom jaz s_teboj hodila,
k_sem prerevnega stanu. :|

|: Ko pa diakle u_hifo stopi.
dissno roko mu poda. ;|

|: Potem pa vzame glaZek vode,
glazek Zegnane vode. :|

: ¥V drugo roko pa uzame
jeno svedo Hagnano. :|

: Ko je diekle to storila,
on je hmirati zadev. :|

Vi preljubi stardi,

veemite si od mene vegled,
da ne boste zabranjevali
fantom zaljubljenih deklet!

Vi preljubi fantje,

vzemite i od mene vzgled,
da ne boste zapuifevali
prvo zaljubljenih deklet!

gravje sama rada jmam.

Ka t ja Nemka kraje zbrava,
nej t f¢ Nemka zravje da.
Svefaco mo ja parigava,
Anzal preci vamedli,

Anzal preci vamedli,

par ta pri¢ dufo zrofi.

Zps. A. Breznik v Thanu, okoli 1899 (%t.31 v III. zv. njegove rokepisne

zhirke v Strekljevi zapu#€ini).
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Ffmaga Kumer

fusammenfassung

DIE BALLADE VON DER RACHE DER VERLASSENEN GELIEBTEN

Der Kern der Ballade ist alltiglich einfach: (Sofort nach der Heirat)
erkrankt der junge Mann schmwer (und stirbt), roeil er seine Geliebte verlassen
{und sich mil einem anderen Maddchen verheiratet) hat; damiil hat er die Rache
der ersten Gelieblen auf sich geladen.

Das bisher gesammelie Maierial, melches 20 Beispicle umfasst, kann hin-
sichilich der angemandien Mofive in drei Gruppen gegliederl merden.

Fiir die erste Gruppe, melche haupisichlich Aufzeichnungen vom Gorenjsko
umfassl, ist es bezeichnend, dass das Geschehen lokalisiert ist und die beiden
Hup{Parmne*n beim Namen gennani merden; ausserdem enihilt es eine Reihe
pont Nebenmotiven und Redemendungen, die aus anderen slormenischen und
siidslarvizschen erzihlenden Liedern bekanni sind. Das Mittel, melehes bei der
Rache der Gelieblen Gebrauch findet, ist das zaubermissige Kriiutersieden ofine
Feuer und Wasser, welches in die Ferne mwirkt.

Die Beispiele der zmeifen Gruppe stammen haupisichlich aus der Steier-
mark. Es isf fiir sie bezeichnend, dass die Unireue des Briufigams sozial bedingt
ist: er gibi die Geliebfe auf, um ein reiches M&dchen zu heiraten. Der inhaltliche
Kern ist in den einzelnen Beispielen reichlich verschieden geformf, allen ge-
meinsam aber isl. dass vem Zaubern keine Spur mehr ilbrig bleibt, es mwird
nur pon der Erkrankung des Briutigams berichtet, melche als Folge der Rache
der Gelieblen dargestelll wird. Bezeichnend isi das Motlio, der Kranke kinne
nicht sterben, bevor ihn die Geliebte besuchf, Wie in der ersien Gruppe merden
auch hier Ausdrucksmitiel permendetl, mie sie in den slomwenischen erziihlenden
Liedern gpbrit{r:ﬁh'rh sind.

Die dritfe Gruppe ist der Anzahl der Beispiele nach die kleinste und ist
landschaftlich nicht umgdrenzt, Bezeichnend bei ihr ist die Betonung der natio-
nalen Zugehdrigheil: der Bursche verlisst das Midehen, meil er in deutschen
Landen eine deuische Gelieble gefunden hal. Die Beispiele sind dem Umfange
nach kiirzer und auch inhalflich verstiimmelt, teilroeise ohne richtige balladen-
hafie Tragik und niher den Liebes- als den erzihlenden Liedern.

Die Melodien sind nur bei neun Beispielen erhalfen, wovon 6 in die ersie
Gruppe, 2 in die zoeite und 1 in die dritte. Gruppe einzureihen sind. Das ilteste
Beispiel mourde 1837, das jiingsfe 1961 aufgezeichnel.

Der Rhythmus der Melodien aus der ersten Gruppe stimmf mif dem
mefrischen Musfer des Textes fiberein, melches den wralten slamizschen dreifei-
ligen Achtsilbenvers (3 -+ 24 3) darstellf, Hie und da ist die urtitmliche rhyth-
misch-mefrische Formel perschmoommen bz, in einer enfmicklungsmissig jiin-
geren Form porhanden, dessenungeachiet sind jedoch die Beispiele der Melodie
nach permandi.

Der architekfonischen Form nach gehdiren die Beispiele der ersfen Gruppe
zu den dltesten slommenizchen Liedern. Die Strophen sind nimlich der Regel nach
zoeizeilig mif Wiederholung des mweiten Verses oder beider Verse, in einem
Beispicle aber entsteht die Strophe lediglich durch Wiederholung jeder Zeile.
Die Melostrophe isi zur Mehrzahl aus einer Phrase gebauf, die mil einigen
Verdnderungen miederholl moired.

Bei der zmeiten Gruppe ist die meirische Formel ein Distichon, enimeder
8+ 7 oder 645, die zwei einzigen erhalienen Melodien sind pierteilig und der
Struktur nach ziemlich einfach.

Auch in den Beispielen der dritien Gruppe herrseht das Distichon 8 - 7 vor.
Die einzige Melodie ist zioeiteilig und stimmi mit der zeiteiligen Strophe iibe-
rein. Aus der Gestaltung der melodischen Linie und der melodisc Fer-
mwanditheil mil einigen Instrumental- bzm. Tanzmelodien mwiire zu schliessen, dass
die Melodie urspriinglich nicht fiir diese Ballade bestimmt roar.
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Balada o maddevanjn zapuitene ljubice

Nach den Ergebnissen der Text- und der musikalischen Analyse des Mate-
rials schliesst die Autorin, dass die drei Gruppen von Beispielen auch drei
Alters- bzio. Entmicklungsstufen der Ballade darstellen. IDder Vorrang gehidri
allerdings der ersien Gruppe, schon megen der allgemein menschlichen, zeitlich
ungebundenen Thematik und der alferfiimlichen Ausdrucksmiitel, andrerseifs
aber auch megen der mefro-rhytmischen und der architektonischen Form der
Melodie. e Entstehung diirfte ins Mittelalter zu seizen sein, einigen Anzeichen
nach genauer ing Ende des 15. Jahrhunderts. Die zroeile und dritte Gruppe sielll
jiingere Entmicklungsstufen dar, die beiden mussten — der Anmendung des
sozialen und nationalen Momentes nach — niehd frither als am Ende 18. fahr-
hunderts gestaliet worden sein,

Alle drei Formen sind hie und da noch heute anzufreffen, doch kommi die
Ballade im gemdihinliclien Repertoire der Volkssinger nichi mehr por.

Zuletzi berithrt die Autorin noch die Frage des Ursprungs der Ballade.
Da Lieder mit dem Motio der Rache der verlazsenen Celiebten bei anderen
Vilkern ausser bei den Sidslaroen nichf vorkommen und auch dem einzigen
deutschen Beispiele — aus Gofischee — der sidslamische Ursprung zuge-
standen rmird, miissfen die Untersuchungen in dieser Richtung befrieben mwerden.
Tatsiichlich finden mwir ein dhnliches sﬁfi'spl'ff. fast richtige Varianfe, in der
kroatischen Volkspoesie, aufgezeichnet auf der Insel Hoar. Das Grundmotio
kommi zroar in dalmatinischen Liedern mehrmals vor, nur dndert sich der
Rahmen. Bei den Serben merden nur einzelne Motive angetroffen, thematizsche
Varianten des Liedes aber sind mieder bei den Bulgaren vorhanden. Wie aus
dem slorvenischen Material und aus dem Vergleich mil fremden Beispielen
hervorgeht, konnte die Ballade nichi unmittelbar nach einer fremden Vorlage -
entstanden sein. sondern ist wrspriinglich slomeniseh und dem Nachleben der
altslamischen (Mherlieferung entsprossen.

Um den Lesern, melche die slomenische Sprache nichi beherrschen, dennoch
einen Einbliek in das Material zu ermdiglichen. sei am Ende eine Farianie aus
der ersten Gruppe (Nr. 16 — aufgezeichnet in Roote durch Fr. Kramar 1914) in
g’zutmﬁer {'bersetzung, maglichst mworttren und im gleichen Versmass, darge-

fer:
Wem schldfert es, soll schlafen geh'n.
alsd tat auch der Anzel jung,
alsd fal auch der Anzel jung.

Bis Mitiernachi schlief er gar gut,
nachher ging sammeln Hochzeitsleut®,
nachher ding sammeln Hochzeitsleuf®.

»() Hochzeiisleule, jauchzel michi,
damii es Kafra nicht pernimmi,
damif ez Kafra nichf pernimmit/c

Die Hochzeitsleut beiranken sich,
begannen jauchzen, pfiffen mil,
begannen jauchzen, pfiffen mit.

Als Katra es vernommen hai,
mitl'm Finger hat iltm angedrohi,
mif'm Finger hat ihm angedrohi:

s8ei still, sei still, o Anzel jung,
denn du millst ein” Betrug begehen,
denn du millst ein’ Betrug begehen!
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Wenn morgen heller Tag erstrahli,
so moirst du, Anzel, aufgebahri,
g0 mirst du, Anzel, aufgebahri!c

Sie brachte einen Kupfertopf.
mif Wurzeln mar er pollgefiilli,
mitl Wurzeln mar er vollgefiilll.

Sie stellt’ ihn mitten in die Flur:
»Da kochet jetzi, thr Wurzelein,
da kochet jelzt ithr Wurzelein,

ganz ohne Feuer, Wasserlein
und ohne (Goffes Gnade auch,
und ohne Goffes Gnade auch!e

Zu Mitternacht beim Glockenschlag,
schon Anzel krank zu Bette liegl,
schon Anzel krank zu Betfe liegl.

Zu sieden fiingt die Wurzel an,
jung Anzel schon im Sterben liegt.
fung Anzel schon im Sterben liegi.

Beoor der helle Tag ersirahil,

ist junger Anzel aufgebahri,
ist junger Anzel aufgebahrt.
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