Knjitna porotila in ocene

sosednih dezelah, kar je prikazal tudi na karti, analizira prvine tega dejanja
in njih pomen.
ilko Matiéetov primerja slovenski zagovor iz Tera zoper meglo s dvi-

carskimi, posebno z reioromanskega ozemlja (str. 160—163). Znan pa je tudi v
Brkinih in v hrvaZki Istri. Podobnosti so presenetljive in dokazujejo, da so tudi
na ieh doslej dokaj zanemarjenih poilrotjih, kjer se je ohranilo malo izrotila,
skupne indoevropske, morda tudi vlafke pryvine, ohranjene v alpskem sveiw

Elfriede Grabner obravnava v razpravi K rﬁziskntullju ]judskega zdra-
vilstva v Vzhodnih Alpah (str. 164—179) podro&je, ki je imelo v gorskem okolju -
in na krifif¢u raznih koltur vselej mnogo pogojev za mocan razvoj. Po ofriu
zgodovine te panoge glede na obravnavano ozemlje se usiavlja aviorica ob
ljudskih bolezenskih predstavah in pri oznaki >nix< za Unguenium Zinci.

Evel Gasparini je povezal ekskurzijo na drugem posvetovanju s tretjim
zhorovanjem v ¢&lanku Le betulle di Eibiswald (str. 150—184), v kaierem pri-
merjn cvetliéne preproge, ki jih delajo na Telove po vaikih poteh v juino-
dtajerski vasi, s podobnimi fegami pri raznih 5|uran5Lih narodih, Skufa pa dati
tem Segam Eirdi einolofki okvir.

¥ zborniku pogrefamo kaj vei spisov o romanski Reciji, ki so jo kajpak #e
dokaj ruzinknmﬂ:’ vendar pa se je to delo zadnji &as ustavilo. Tudi I-iunki v
pricujodem zhorniku opozarjajo, da je z vidika primerjalne evropske einologije
raziskavanje te defele, ki hrani Inlillmn starin, ¢ vedno zelo pomembno.

Drugo, kar nam nalaga ta zbornik. pa je opomin, da se moramo Slovenci
temeljito pripraviti na prihodnje posvetovanje, ki bo verjetno — sleded vrst-
nemu redu — med Furlani, s Studijami o nagih stikih z njihove kulturoe, In &e
bo zadet krog znova v Ljubljani, bo ireba storiti ¢ ved, ako Zelimo, da bodo
uspehi vedno !.'Iﬂ1}"1:| Vilko Novak

Indijanske pravljice. Izbral in prevedel Albert Sirok. Zalofila Mladinska
knjiga. Ljubljana 19%4: 1584 sironi. 89

Knjiga je izSla v zbirki »Zlata pticas, v kateri so e doslej izile pravljice
raznih narodov. Pravljice v te] knjlgi s0 zajete iz tradicije Indijancev severne
in juine Amerike, Ob zakljuéku knjige najdemo zbirko opomb k posameznim
tekstom in zelo skromen ofrit oziroma vrednotenje folklore amerigkih Indijancey.
Knjiga je izila v prav prikupni obliki po nafriih ing.arh. Branka Simdéiéa.
elotna zbirka »Zlata pticac nedvomno predstavlja pomemben prispevek
k na#i literaturi o folklori drugih narodov. Vendar se mi v zvezi s tuka) ciii-
rano knjigo javljajo dolofeni pomisleki, ki jih #elim na tem mestu navesti.
Predvsem se mi zrfi, da je udprln \'Pru!‘-ulljn, komu e knjigu praveaprayv na-
menjena: ali je takina zbirka pravljic res namenjena samo za mladino, ali
ima e vaZnejie naloge. Ce je knjiga namenjena samo za mladino, potem bi
njena oblika in vsebina lahko bila temu namenn 2e bolj priluguienn (ohseg
knjige, ilustracije. tisk, itd). Vendar bi bil v tem sluéajun izlofen firok krog
odraslih braleev, katere folklora {lrugih narodov zanima iz &isto kalturnih raz-
logov. Publikacije pravljic dandanes niso navadno namenjene samo otrokom,
temved imajo fudi vresto drugih ciljev, ki dobivajo vedno bolj prevladujoéo
vlogo. S tega staliffe pa tukaj obravnavano delo v splofnem ne zadoveljuje.

Predvsem bode v ofi, da Albert Sirok, ki je te prm't‘iim po navedbi v knjigi
sam izbral, nikjer ne navaja vira oziroma virov, iz katerih je ie iekste érpal
Mislim, da je s tem zagredil enega izmed najbolj grobih prekrikov prevajaleew,
za katerega nosi odgovornost tudi zaloZba sama. %e gre za izhor iz originalnih
virov, hi bile tudi nujno potrebno, da se v opombah k vsakemu teksiu navede
veaj deloma zgodovina dotifnega teksta. Tako na primer pri povesti >Pusio-
lovitina z ribo velikankoe (str.21), znani algonkinski pravljici, da jo je publi-
ciral Henry R. Schoolcraflt v svojem delu Algic Researches® in da jo je potem
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uporabil kot poseben motiv Longlellow v osmem spevu epa Hismatha, ¥ opom-
bah bi bilo mesia ne samo za takino tekstno zgodovino, ampak bi pri boljsi
ediciji eventualno bil naveden folklorni motiv sam in moina poglobljena inter-
pretacija motiva. Namesto tega pa najl;tlcmn v opombah tu citirane knjige skoro
izkljuéno razlage, katerih vsebina nikdar ne presega dufevnega nivoja deset-
leinega otroka: tako pri povesti sPustolovec Kiviok:, kjer je v tekstu najpreje
govora o smorskih ufehe, nakar sledi razlaga, da je tu smiZljena najbri posebna
vrsta drobnih rakceve. Takih opomb bi IEIEII’.IJ navedel S celo vrsio.

Zakljufna $tudija o indijanskih pravljicah (str. 180—181), ki jo je napisal
prevajalec sam, je beden in poveien prikaz folklore ameriskih Indijancev. Avior
zhirke bi lahko povedal tu marsikaj zanimivega in pouénega, pa je to priloznost
pusiil praktiéno neizkoriSfeno, Ob tej priliki bi med drugim lahko storil tudi
zelo korisino delo, da bi podal vsaj kratek prikaz poznavanja folklore Indi-
jancey pri Slovencih, saj pri nas poznamo indijansko folklore Fe ved kot sio
et, odkar je, leta 1837, izila Baragova knjiga Popis napad in zaderZanja Indi-
janon Polnodne Amerike, Indijanska folklora je bila pri nas tako znana, da
najdeme celo na panjskih konénicah prizore iz Zivljenja ameritkih Indijancev.?
Navedel bi lahko tudi vrsto novejsih slovenskih 3udij, ki omenjajo ali celo
obfirneje obravnavajo folkloro amerizkih Indijancey.

Kot zakljufek moremo redi, da je sam izbor tekstov sicer dober, da pa
celotna zhirka ne zadovoljuje. ¥V manjSe napake, kot je prevod imena Blackfeet
Indians s CrnokoZei, se tu ne bi spudfal. Delo samo je sicer koristen prispevek
na nafem knjifnem trgu, vendar pa predstavlja istofasno tudi zamujeno priliko,
kﬂ]er?:lli? ?.li s mi Sla:ul-.nri pri nn:'ii}: omejenih publicistifnih moZnostih v tej
obliki raje ne privoséili. Janez Stananik

Drﬂbnjﬂlkuvié Borivoje, Etnologija naroda Juogoslavije. Prvi deo. Beo-
grad 1960, Naufna knjiga, &, 261 str.

Pokojni profesor einologije na beograjski univerzi B. Drobnjakovié je za
T. Bordevidem in . Erdeljanoviéem pripravil tretji uébenik za slufatelje etno-
logije in zlasti izpopolnil Erdeljanovidevega, ki je bil za podrotje Juinih Slo-
vanov preozek. Dmtlmjﬂ.km'i(" je novi nébenik razdelil v dva dela; drugega je
namenil materialni in duhovni kulturi Jugoslovanow, tako da ohsega pricujoéi
prvi del splodno jugoslovansko etnoloiko podobo in vsebuje razvoj einoloike
znanosti pri Igu oslovanih., prebivalsivo sedanje Jugoslavije pred naselitvijo
Slovanov na aﬁ:anski pnIutnk. oris kulture Silntnnnt ¥ njihovi pradomovini,
preseljevanje Slovanov iz pradomovine v Srednje Podonavje in na Balkanski
polotok, meje, Stevilo in narodnosino sianje prebivalsiva sedanje Jugoslavije,
einifno preteklost Jugoslovanow, njihova etnifna imena. aniropolofke lasinosti,
nafine sporazumevanja in pisanje, ljudske obifaje in praznoverje.

Drobnjakovidev prvi del ufbenika etnologije jugoslovanskih narodov ima
splofni znafaj. s katerim sledi zlasti Niederlu in novejfim ruskim pisateljem
od Derzavina do Udaljeova. V ospredju obifajev pa stoji podrofje osrednje in
vzhodne Jugoslavije, se pravi pmgrufje kulturne gravitacije Beograda, tako da
stoji zahod — razen Dalmacije — v ozadju, kar je zlasti ofitno pri vrednotenju
etnoloikega dela Ljubljane, tiﬂ ni upoitevano n. pr. delo Slovenske akademije
znanosti in umeinosii 2z njenim inStitutom za slovensko narodopisje. ali «
Zagrebu, kjer je izostal klasiéni zbiratelj etnolofkega gradiva in ustanovitelj
etnografskega muzeja 5. Berger, ali v Ptuju, kjer Dnﬁmjukm'iﬁ Se vzdriuje tezo
o staroslovenskem svetiffu. Nejasno iudi izstopa iz prvega dela razlika med
kulturo starih Slovanoy v pradomovini in pa v novi. saj je gotovo zelo vaZen
vpliv. antifne kultiviranega starejfega prebivalstva na nove prifleke in pa
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