OBUVALA NA SLOVENSKEM V 15, IN 16. STOLET JU

Angelos Basl

Raziskave oblailne omike na Slovenskem segajo nazaj do obdobja
poznega srednjega veka, ko zadno tedi o tem poglaviu gmotne omike
obseznejsi in pouénejii viri. Obla¢ilna omika tega obdobja je bila v zad-
njih letih predmet sintetiéne obdelave,! pa tudi nekaterih nadrobnejiih
proudevanj, ki naj jim v teh vrstah sledi obravnava obuval v 15 in
16, stoletju.

V prifujoéem spisu nas bodo zanimale najstarejie doloéljive oblike
natih obuval, mediem ko so redke in drobne druge poteze obuval v
navedenem obdeobju, kolikor jih je mogofe ugotoviti v pisanih virih, e
opredeljene in pridujejo o materialih® in cenah?® takratnih obuval na Slo-
venskem. — Nafa izvajanja bodo veljala obuvalom vseh zvrsti v obla-
Zilni omiki, se pravi tako onim, kakrina so nosili plemiéi in bogatejsi
meséani, v obravnavanem obdobju konkretno predvsem trgovei, ki pred-
stavljajo obmo¢je tako imenovane visoke nofe, kakor tudi obuvalom po
ljudski Segi, kakrina so nosili kmetje in najpreprostejie mestno pre-
bivalstvo; in naposled obuvalom vmesne zvrsti nofe, kakrina je hila v
navadi zlasti pri rokodelcih in jo $tejemo za skupino oblaé¢ilne omike, ki
jie posebej v oblikovnem pogledu vmesni ¢len med tako imenovano
visoko in ljudske nofo. — Viri nafe obravnave so ustrezne upodobitve
tedanjega stenskega slikarstva in kiparstva, ki smo jih izrabili po pri-
deobljenih merilih o priéevalni ceni upodabljajofe umetnosti na Sloven-
skem v poznem srednjem veku in 16, stoletju glede na zgodovino obla-
filne omikes (Za prejinja stoleija srednjega veka ni na voljo gradiva?

' A. Bai, Nofa v poznem srednjem veku in 16, stoletju na Slovenskem.
Ljubljana 1939,

* A Bas, Staleski okviri u nofnji 16, stoleéa kod Slovenaca. Etnoloiki pre-
gled 11, Beograd 1960, str.49. — Isti, Maiterijali visoke nofnje u Sloveniji
Iﬁ,s;.glieﬁn. rnik Muzeja primenjene umetnosti VI—VII, Beograd 1960/61,
sir. 101,

» A BaZ, Cene node na Slovenskem v 13. in 16, stoletju. Zbornik za na-
rodnt Zivot i obidaje Juinih Slavena XL, Zagreb 1962, str.37 d, 41, 45

*A . Bai, Pritevanje o nofi v poznosrednjeveiki umetnosti na Slovenskem.
Slovenski etnograf XI, Ljubljana 1958, str. 101 sl.

* Tudi viri o ustolifevanju korodkih vojvod, ki so sicer glede nofe nemalo
tehini, ne vsebujejo o nafem vprafanju nobenih omembe vrednib izpovedi: gl.
B. Grafenauer, Usiolicevanje korodkih vojvod in drzava Karantanskih
Slovenceyv. Ljubljana 1952, str. 80, 87 d, 96.
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s katerim bi bilo mogode obnoviti oblikovne prvine takratnih obuval.
Tako lahko na Slovenskem za to obdobje edinole predvidevamo podobne
oblike, kakrine so tedaj ugotovljene pri obuvalih na bliznjem vzhodno-
alpskem ozemlju.®)

Namesto obuvala v pravem pomenu besede, to je &evljev in fkornjev,
5o nosili na Slovenskem v 15. in 16. stoletju pogosto tudi hlaéne nogavice,
opremljene na stopalih s posebnimi plodticami. Da bo podoba o nafih
obuvalih v tem obdobju dovolj zaokroZzena. naj najprej dolotimo raz-
merje med onodobno nofo hlaénih nogavic za namene obuval in pravimi
obuvali.

Tako so v poznosrednjeveski visoki (moSki) obladilni omiki pri nas
nekako do zadnje €etriine 15. stoletja hlaéne nogavice pogosto pomenile
tudi S¢ obuvala, in sicer praviloma zagiljene, v€asih pa tudi 3¢ nekoliko
podaljSane oblike. Sele proti koncu 15.stoletja so Cevlji zamenjavali
hlaéne nogavice, kolikor so te rabile hkrati tudi kot obuvala. — Podobno
je bilo tudi v tedanji tako imenovani preprosiejii (modki) nodi ali vinesni
nodi med visoko in ljudsko smerjo v oblagilni omiki, kjer so prav iako
skoraj do konca 15. stoletja rabile hladne nogavice pogosto tudi kot
obuvala in so bile poveéini spredaj zadiljene, marsikdaj pa tudi po-
daljfane oblike. Potlej so jih zadela izpodrivati prava obuvala, — V ljud-
ski (moski) noi one dobe so se redke hlaéne nogavice, ki jih poznamo iz
druge polovice 15.stoletja, uporabljale v neki meri tudi kot obuvala.

V 16. stoletju hlaéne nogavice v visoki nodi, prav kakor Ze ob koncu
15. stoletja, niso ved rabile za obuvala. Pa¢ pa je preprostejfa nofa v
nekaterih, toda redkejiih primerih uporabljala tudi %3¢ v prvi polovici
16. stoleija hlafne nogavice namesto obuval, teprav je ob tem vsekakor
prevladovala uporaba fevljev, kot #e proti koncu 15.stoletja. Tudi v
ljudski nosi so tedaj po vsem videzu prevladovala poscbna obuvala.?

Prava obuvala po visoki Segi so bila pri nas v 15.stoletju takale.
— Nosili so se &evlji, ne Skornji, ki so bili praviloma spredaj zadiljene,
véasih tudi podaljSane oblike (na Suhi® celo za pol stopala). Obi¢ajno so
bili ti fevlji visoki, saj je edinole iz Crngroba® v tem oblaéilnem krogu
znano nizko obuvalo. Zvefine so segali ti éevlji do gleinjev, ponekod
tudi e malce vige (Suha, Hrastovlje).'" Kako so se zavezovali, je mogode

£ tem gl. V. Geramb, 35teirisches Trachtenbuch 1. Graz 1932/35,
sir. 220, 254 d.

*A. Bai, Nofa v poznem srednj veku in 16.stoletju na Slovenskem,
str.52 sl. — Isti, Hlade v srednjeveski ljudski nosi na Slovenskem. Slovenski
etnograf XV, Ljubljana 1962, sir. 61 sl.

8F.5tel L .\J{onumentn ariis slovenicae I, Ljubljana 1936, str. 5 d.

*F. Stelé, nav. delo. str, 42, sl. 154/8. — Isti, Ikonografski kompleks
slike sSvete Nedelje« v Crogrobu. Razprave Slovenske akademije znanosii in
umeinosti, filoz.-filol-hist. raz. 1. Ljubljana 1944, str.40 sl. — Isti, Crogrob.
Ljuhljarlla 1962, sir. 11 sl. — J. Veider, Vodit po Crogrobu. Skofja Loka 1936,
sir. 24 sl

WM Zadnikar, Odkrivanje stenskih slikarij v Hrastovlju. Varstve
spomenikov IV, Ljubljana 1951/52, str. 18 sl. — Isti, Hrastovlje. Ljubljana 1961,
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dolofiti samo na Suhi. Tamkaj je upodobljen izrez éevljev na notranji
strani, ki je segal od vrhnjega roba do pod gleznjeve Elenke; zavezoval
se je s sivo vezalko irikrat pofez. V drugih primerih naéin zavezovanja
in sploh natanénejéa izdelava teh obuval nista ugotovljiva. — Nizki
tevlji, ki so bili v omenjeni smeri oblafilne omike 15.stoletja ofitno
redkejii, so bili spredaj zadiljeni, prav kakor visoki &evlji, in so po-
krivali nart in peto. Tudi njihova natanénej$a izdelava ni razvidna.
Barva teh obuval je bila na stenskih slikah najveékrat rdeéa ali
rjava. (Barve v takratnem nafem pa tudi deugem slikarsiva so konven-
cionalnega znafaja in maj bi omogofile predvsem boljie razlofevanje
posameznih oblagilnih delov, ne mogle bi pa prav zadostiti resniénim
barvnim zna&ilnostim raznih sestavin noSe.'' Vendar zavoljo natanénosti
navajamo barve, v katerih so naslikana obravnavana obuvala.)

Obuvala preprostejie nofe so bila v 15. stoletju nekoliko drugaéna.
— Ceprav so predstavljena le dvakrat, so vendarle precej dobro raz-
vidna: takisto po tej Segi so bili fevlji deloma spredaj zagiljeni in ne-
koliko podaljSani: prav tako so bili deloma visoki, 3¢ malce fez gleinje.
Po osnovni obliki so bili torej ti fevlji moéno podobni obuvalu po visoki
modi. Drugade ko na Suhi v visoki nodi pa so se éevlji v preprostejiem
oblailnem krogu prerezovali preko narta in ne ob straneh: kako so se
prevezovali in kako so bili natanénejie izdelani, prav kakor pri ¢evljih
v visoki nofi tudi pri tem preprostejfem obuvalu ni razvidno.

Mimo te oblike éevljev po preprostejii Segi, ki je po vefini svojih
znadilnosti ofitne posneta po visoki modi, so se nosila v nadi prepro-
stejii nodi 15. stoletja tudi Se drugaéna obuvala: Zkornji, ki segajo do
pod kolena, kjer so nekolike zavihani; na stopalih so spredaj malece
zasiljeni.

Ne glede na to, ali je Zlo pri obuvalu preprostejSe node v oni dobi
za Cevlje ali fkornje, so bili oboji po vsem videzu spredaj praviloma
zadiljeni in po tej znafilnosti moéno sorodni tedanji visoki ali osnovni
modi: v dolofenem obsegu so se, kot je podoba, obuvala preprostejie
nofe tudi podaljievala.

Ta obuvala so v 15. stoletju naslikana v rdegkasti in érni barvi.

Prav tako je tudi onodobna ljudska nofa deloma posnemala zasiljeno
obliko obuvala po visoki in preprostejii Segi. Kmetica v Maéah? je
razlofno naslikana v spredaj zadiljenem obuvalu, ki pa ni natanéneje
razvidno.

str.18 sl. — E. Ceve, Umetnostno ovinski spomeniki — vafen del turi-
slifne posesti Slovenskega Primorja. Slovensko Primorje v luéi turizma, Ljub-
ljana 1952, str. 243. — F. Stelé, Umetnost v Primorju. Ljuhlj.unu 1960, str. 76 sl

" P Post, Die franzisisch-niederlindische .{Hnnerlracht einschliesslich
der Ritterriistung im Zeitalier der Spiitgotik. 1350 bis 1475. Halle / Saale 1910,
sir. 34, 76, — M. Boehn, Die Mode, Menschen und Moden im Mittelalter. Miin-
chen 1925, str. 212,

P Stelé, Monumenia artis slovenicae, str. 1, 10, 30d, sl.97, 98, 104, —
Isti, Cerkveno slikarstvo med Slovenci 1. Celje 1937, sir. 90,
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Vendar so v tem oblatilnem krogu prevladovala drugaéna obuvala.
Tako so nosili tudi povsem preprosto oblikovane in neprevezane opanke,
ki spredaj niso pokrivale narta, temveé zlasti le prste, nadalje preprosto
oblikovane nizke Skornje, ki so segali na meéa, in naposled éevlje, ki so
segali do gleinjev ali malee viSe in so bili narejeni ofitno po nogi

V nasprotju z visoko in preprostejio nofo, ki sta uporabljali pra-
viloma zadiljene oblike #evljev in fkornjev, je ljudska noSa mimo red-
kejiega posnemanja te modne smeri uporabljala vefidel preprosto
oblikovana ebuvala: opanke, Zkornje in visoke devlje.

Pri upodobitvah obuval po ljudski Segi je prevladovala siva barva.

Okoli leta 1500 se osnovna nofa obuval znaino spremeni., — V visoki
nodi fevljev, kakrina je predstavljena tedaj, 1502, na Krizpi gori,"® so
le-ti po svoji dolzini ofitne oblikovani po stopalu in spredaj zaobljeni,
ne konifasti. Ta sprememba je bila takrat v tem oblaéilnem krogu
sploina: prejinje sprednje podaljike je zamenjala normalna dolzina
tevljev, ki spredaj niso veé zaSiljeni, marveé zaobljeni.

Tudi okoli 1300 so se v tej modi nosili povedini visoki &evlji, ki so
segali do gleznjev, redkeje pa tudi Se vise, na meta. Ob tem so bili znani
takisto nizki devlji, ki pa so se nosili, kot se zdi, redkeje ko visoki.

Pri obeh vrstah je deloma razvidna matanénejfa izdelava, — Nizki
fevlji se niso zavezovali, temveé so se preprosio natikali ali obuvali.
Spredaj so pokrivali pol narta, zadaj pa vso peto. Zaljdali so se z ob-
robki. — Visoki ¢evlji so bili podobno izdelani. Tudi ti se niso, kot se
zdi, zavezovali, marveé ofitno preprosto obuvali. Pri €evljih, ki so segali
na meca, je bilo to mogode sprito Sirfe izdelave wrhnjega dela, pri
navadnih visokih &evljih, ki so segali do gleZnjev, pa so omogofali to
sprednji ali stranski izrezi. ki so take raziirjali odpriine obuvala.

Pri teh obuvalih je na freskah izrecno prevladovala rjava barva.

Obe navedeni vrsii obuval po visoki fegi sia izprifani takisto proti
in okoli 1530, v Gracarjevem turnu* in Turiski vesi.

Proti sredi 16. sioletja, pri Sv. Katarini nad Branikom, je bila ob-
lika éevljev po visoki modi nekoliko predrugaéena. Se naprej je, kot
ze pred tem, ustrezala stopalu in se ni podaljievala, vendar spredaj ni
bila veé zaobljena kot pred obdobjem, marveé nekoliko ozja.

Iz tega obdobja, proti sredi 16. stoletja, so sporofeni v visoki nosi le
nizki fevlji, ki so pokrivali nart, a ne v celem, temved s SirSim jezikom.
Bili so temne barve.

Iz druge polovice 16.stoletja ni o obuvalu po visoki modi na voljo
nobenih upodabljajoéih pridevanj.

B F Stelé, Monumenia artis slovenicae, str. 6, 36, sl. 118, 119. — E. Ceve,
Poznogotske freske s Kriine gore nad Skofjo Loke. Zbornik za umetnostno zgo-
dovino XX, Ljubljana 1944, str. 39 sl. 7/10.

uF Stelé, Varstvo spomenikov. Zhornik za umetnosino vino XV,
Ljubljana 1938, str. 9%6d. — F. Mesesnel, Varsive spomenikov. Zhornik
za umetnosine zgodovine XVI, Ljubljana 1939/40, sir.d15d.

¥ F, Stelé, Umetnost v Primorju, str. 91 d.
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Kot #e v 15.stoleiju je preprostejSa noSa tudi v 16, stoletju moéno
sledila visoki obla&ilni omiki, zakaj v 16.stoletju so bili v preprostejsi
nodi v navadi zlasti samo po nogi narejeni visoki éevlji, ki so bili spre-
daj zaobljeni.

Véasih so bili tako oblikovani visoki ¢evlji vrh narta Se prevezani
ali na notranjih straneh trikotno izrezani, marsikje pa so segali 3e nekaj
nad gleinje. — Nizki éevlji, ki so pokrivali zgoraj samo prste in pete in
ki so pomenili nekaksna sandalasta obuvala, so bili precej redki,

Njihove natanénejie izdelave in nacina obuvanja ali nofe ni mogode
dolotiti, ¢eprav se zdi spri¢o osnovnih oblikovnih sorodnosti z visoko
modo dopustno, domnevati tudi v tem oblaéilnem krogu podobne iz-
delavo in nofo obuval kakor v visoki modi.

Spredaj oze oblikovanih, sicer pa po nogi narejenih nizkih _éevljev,
kakor so izpriani v nasi visoki nodi proti sredi 16. stoletja, v preprostejii
oblafilni omiki tedaj ne moremo potrditi.

Prav kakor za visoko nofo pogreSamo upodabljajoée gradivo tudi
za preprostejfo in ljudsko nofo iz druge polovice 16.stoletja.

Obuvala preprosicjie nofe so predstavljena v 16, stoletju v sivi
in rjavi ali rumeni barvi.

O obuvalu po ljudski Zegi v 16. sioleiju so sodbe zelo tvegane, ker je
na voljo samo ena upodobitey (Tabor pri Grosupljem, proti 1540'): o
so rdeckasto rjavi fkornji, ki segajo priblizno do nad polovice meé in so
spredaj zasiljeni in malce podaljfani. Po obliki so torej %e povsem do-
lofeni z osnovnim modnim izrotilom iz 15. stoletja in ne izraZajo nobenih
vplivov istodobne temeljne mode,

Vsekakor je treba to upodobitev vsaj deloma razloditi z oblikovno
konservativnostjo ljudske nofe, ki je v 16. sioletju do neke mere vzira-
jala pri splosnih vnanjih znaéilnostih obuvala v 15. stoletju. Koliko so
s¢ ob tem ljudska obuvala v 16.stoletju pri svojem oblikovanju pod-
redila tudi sodobnim smerem, pa po dosegljivem spomeniikem gradivu
ne moremo presojati, ¢eprav vsekakor lahko ratunamo tudi na wvplive
1e vrate.

Vsem drugim zadevnim mnenjem pa se kaze odredi,

Srednjeevropska nofa obuval v poznem srednjem veku in 16. sto-
letju je bila takale. — V visoki modi so se nosili v poznem srednjem
veku zlasti tako imenovani kljunasti éevlji'" (ki so navezovali na starejie

W F Stelé, Monumenta artis slovenicae, str.2. — Isti, Trubarjev
skrovaiki malare. Dom in svet LIV, Ljubljana 1942, sir. 172 sl — Isti, Vloga
reformacije v nafi umetnosini zgodovini. Drogi Trubarjev zbornik. Ljubljana
1932, sir. 119 sl. ]

17 J. v. Falke, Costimgeschichie der Culturvilker, Stuttgart, brez let-
nice, str. 192, 220. — H. Weiss, Kosiiimkunde, Geschichte der Tracht und des
Geriithes vom 1d4-ten Jahrhunderi bis anf die Gegenwari 1. Siutigart 1572,
sir. 234, 237. — A. Heyden, Die Tracht der Kulturvilker Europas vom Zeital-
ter Homers bis zum iieginn des XIX. Jahrhunderis. Leipzig 1889, sir. 119, —
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izrotilo®®), deloma pa, predvsem v drugih oblatilnih krogih, tudi niz‘ki
tkornji.® Kljunasti ¢evlji pomenijo znatilmo obuvalo v sploini srednje-
evropski modi poznega srednjega veka in so bili toliko daljfi. kelikor
odlifnej#i so bili njihovi nosilei, tako da so se morale vasih konice
zavoljo doliine privezovati nazaj na noge® V teku zadnje petine 15, sto-
letja so prisli postopoma iz rabe*! in so jih nadomestili po nogi obliko-
vani in spredaj zaobljeni éevlji ali tako imenovani éevlji z obliko
kravjih gobeev ali raéjih kljunov.®™ Za ljudsko nofo v poznem srednjem
veku je ugotovljeno, da je uporabljala mimo polikornjev 3¢ preproste
opanke in visoke fevlje.® — V visoki oblatilni omiki so bili razen pravih

G. Buss, Das Kostiim in Vergangenheit und Gegenwari. Bielefeld-Leipzig
1006, str.42, — E. v, Sichart, Praktische Kostiimkunde 1. Miinchen 1926,
sir. 184, 194, — H. Kienzle, Die Geschichte des Schuhs und seiner Bezichung
zu Gang und Haltung, Kleid und Mode, Ausstellung Der Schuh. Die Geschichte
winﬂnﬁmleﬂung wnd seines Gebranchs., Gewerbemuseum Basel, 8 Dezem-
ber 1935 — 19, Januar 1936, Basel 1935, sir. 29, — E. Nienhaold t, Die denische
Tracht im Wandel der Jahrhunderie. Minchen-Leipzig 1938, sir. 47 d, 57, 59, 6b.
— Ista,. Kostiimkunde. Braunschweig 1961, sir. 3. — K. Schiensiegl-
V.Dittmeier, Der Schuoh im Wandel durch sechs Jahrtansende, Ulm 1940,
sir. 34, 48. — E. G. Schédfer, Der modische Stil. Berlin 1948, str. 30. —
G. Lenning, Kleine Kostiimkunde, Berlin 1949, str.53. — R Klein, Lexi-
kon der Mode. Baden-Baden 1950, str. 67 sl. — . Wilhelm, Modenschan der
lnhrhunderle. Hamburg 1937, str. 28. — G. Hennickens, Stilkunde des
vostiims. Wolfenhbiittel 1958, ste. 30, — V. J. Willi, Kulturgeschichie der
Mode. V: R. Kinig-W. Schuppisser, Die Mode in der menschlichen Gesellschafi.
Liirich 1958, sir. 47. — W. Sulser, Aus der Geschichie des Schuhs. V: R Kinig-

W. Schuppisser, nav. delo, str. 305, — E. Thiel, Geschichie des Kostlims, Ber-
lin 1960, sir. 112,

iEH Kienzle, na nav. mesiu. — K. Schiensiegl-V. Dittmeier,
nav. delo, str.32. — W. Sulser, na nav. mestu.

wF Hottenreth, Trachten, Haus-, Feld- und Kriegsgeriithschaflien
der Vilker alier und never Zeit 11, Stuttgari 1884, sir.87. — E. v. Sichart.
nav. delo, str. 173, — E. Nienheoldt, Die deutsche Tracht im Wandel der
Jahrhunderte, sir. 57.

® [, v. Falke, nav. delo. sir. 2%6d. — G. Buss, na nav. mesiu —
H.Kienzle, nav. delo, str.30. — K. Schiensiegl-V.Dittmeier, nav.
delo, sir.35. — E.G.Schifer, na nav. mestu, — W, Sulser, na nav. mestu.

A Hevden, nav. delo, sir. 122. — E. v. Sichart, nav. delo, sir. 184.
— R.Klein, nav. delo, sir. 109. — E. Thiel, na nav, mestn.

#G. Buss, nav. delo, str.51. — E. v. Sichart, nav. delo, sir. 184, —
5. F.Christensen, Die miinnliche Kleidung in der siiddenischen Renais-
sance. Berlin 1954, str.73. — H. Kienzle, nav. delo, str.31, — E. Nien-
holdt, Die deutsche Tracht im Wandel der Jahrhunderte, str. 66, — R, Klein,
nav. delo, str. 109. — E. Pirchan, Kostim-Kunde. Ravensburg 1932, sir. 38
— J. Wilhelm, nav. delo, sir.30, — E. Thiel, na nav. mestu.

B Henne am Rhyn, Kuliurgeschichte des denischen Volkes 1. Ber-
lin 1892, str.287, 337. — M. Heyne, Fiinf Biicher denischer Hausaltertiimer
von iiltesten geschichilichen Zeiten bis zum 16, Jahrhundert 111, Kirperpflege
und Kleidung bei den Deutschen von den dltesten geschichtlichen Zeiten bis zum
16. Jahrhundert. Leipzig 1903, str. 287, — K. Schiensiegl-V. Ditimeier,
nav. delo, str. 48. — W. Sulser, nav, delo, sir. 506,
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tevljev® (ki se je njihova kljunasta oblika ohranila ponekod v Srednji
Evropi do konca 15.% in zaletka 16.stoletja™) véasih znani takisto e
spodnji &evlji, ki so bili privezani z jermeni in so se nosili podobno ko
drsalke samo na podplatih in petah, tako da so skrbeli za vedjo odpor-
wost ali trpeinost obuvala.®® — Benesko obmodje srednjeevropske obla-
tilne omike v poznem srednjem veku se je v nodi obuval izenadevalo
& temeljno modo tega kulturnega kroga® le tako imenovani spodnji
éevlji so imeli tamkaj posebno, zelo visoko oblike.®® Mimo opisane nose
spodnjih Eevljev velja enaka poglavitna opredelitev tudi za takratno
nofo obuval na vzhodnoalpskem ozemlju v tej dobi®

¥ 16. stoletju se je v Srednji Evropi nadaljevala v visoki ali osnovni
modi najprej nofa spredaj zaobljenih, sicer pa po nogi umerjenih obuval,
ki so se uveljavila #e pod konec 15.stoletja. S5 Spansko modo pa se po
1530, vsekakor okoli 1340, zafno nositi obuvala, ki so prav take obliko-
vana po nogi, pa spredaj niso ved tolikanj firoka, temved razmeroma
ozka ali celo konitasta.™ i:lazml te node obuval v navedenem obdobju so

# 7a povzetno podobo teh obuval gl: J. v. Falke, Die deutsche Trachen-
und Modenwelt . Leipzig 1858, sir. 245 2], 268. — G. Demay,. Le costume au
moven dge d'aprés les sceaux. Paris 1880, str. 77 s, 91 sl. — A, Kretschmer —
(. Rohrbach, Die Trachten der Vilker vom Beginn der Geschichie bis zum
19. Jahrhundert. Leipzig 1882, str. 220 sl. — A. Racingt, Le costume historique.
I. Paris 1888, sir. XV1 sl. — O. Fischel, Chronisiten der Mode. Potsdam 1923,
str. 145l — W. Bruhn, Kostim und Mode. Leipzig 1938, str. 20, — M. Tilke.
Kostiimschnitte und Gewandformen. Tiibingen 1943%, tab. 120, — W. Bruhn —
M. Tilke, A pictorial History of Costume. London 1955, tah. 43, 46, 47, 52, 54,
36, 35, 67/9,

% . Henne am Rhvn, nav, delo, sir. 9, — A, Schultz, Deutsches
Leben im X1V. und XYV. Jahrhundert. Prag-Wien-Leipzig 1592, str. 374, — Isti.
Das hiusliche Leben der europiischen Enltur\'iilk{-r vom Mittelalter his zur
gweiten Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts. Minchen-Berlin 1903, str. 233,

# () Srofkovd, Die Mode von der Renaissance bis zum Hokoko.
FPrag 1959, sir. 25.

# A Schultz, Deuisches Leben im XIV, und XV. Jahrhundert, sir. 378,
— G. Buss, nav. delo, str.51. — H. Kienzle, nav. delo, sir.29. — E. Nien-
holdt, Die deatsche Tracht im Wandel der Jahrhunderte, str.37. — Ista,
Kostiimkunde, sir.35. — K. Schiensiegl — V. Dittmeier, nav. delo
str.36. — R. Klein, nav delo, sir.67 sl. — G. Hennickens, na nav. mestu.
— W.S5ulser, nav. delo, str.505. — E. Thiel, na mav. mestu.

® Poglavitne navedene opredelitve o srednjeevropski nofi obuval v poznem
srednjem veku poirjujejo: B. Kéhler. Allgemeine Trachtenkunde 111 Leip-
zig, brez leinice, sir 83, 95, 98. — M. Boehn, nav. delo, str. 214 sl, 220, —
G. Lenning, Geschichte der Bekleidung. V: A. Jaumann, Textilkunde. Nord-
hausen, brez !iﬂnim, str. b33,

# P Molmenti. La storia di Venezia nella vita privaia dalle origini
alla caduta della repubblica 1. Bergamo 1927, str. 375 4.

2 Y., Geramb, nav. delo, str. 288 d, 317.

M A Heyden, nav. delo, sir. 175, — M, Boehn, Die Mode, Menschen
und Moden im sechzehnten Jahrhundert. Miinchen 1923, st. 118, 122, 132. —
E. v. Sichart, nav. delo, sir. 250, 268, — H. Kienzle, nav. delo, str.31.
— E. Nienholdt, Die dentsche Trachi im Wandel der Jahrhunderte, sir. 80,
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bili hkrati, posebej v preprostejSem in ljudskem oblacilnem krogu,
cenjeni zlasti fkornji, ki so bili v spodnjem delu oblikovani sorodne ko
fevlji po visoki Zegi; prav tako so se nosili v tem obmoéju oblaéilne
omike v dolofenem obsegu tudi podobni &evlji in opanke® — Ta
oznafba splofne srednjeevropske nofe obuval v 16. stoletju™ velja tudi
za benefko™ in vzhodnoalpske ozemlje®™ tedanje obladilue omike,

Ce primerjamo drugo srednjeevropsko noSo obuval v poznem sred-
njem veku in 16. stoletju z nafo v ich obdobjih, vidimo, da se je le-ta v
osnovnih potezah precej izenadevala s splosno srednjeevropsko nofo obu-
val. — V poznem srednjem veku ali natanéneje v 15. stoletju so se nosili
tako drugod v Srednji Evropi kakor pri nas v krogu visoke mode pravi-
loma tako imenovami kljunasti éevlii, se pravi éevlji, ki so bili spredaj
zasiljeni, v dolofeni meri pa tudi podalj3ani. Ceprav nafa obuvala po te]
Segi niso dosegla tolikine dolzine ko na nekaterih drugih srednjeevrop-
skih ozemljih, so 3la po poglaviinih potezah vendarle vitric s temeljno
srednjeevropsko modo teh obuval. Tudi pe &asu je 3el razvoj kljunastih
éevljev pri nas in drugje v Sreduji Evropi vedidel vaporedno: nosili so
se nekako vse do pod konec 15. stoletja. Mimo manjie dolzine je bil edini
razlofek med nafimi in drugimi srednjeevreopskimi Eevlji po visoki modi
ta, da niso tedaj na Slovenskem nikjer dokazljivi tako imenovani spodnji
cevlji, ki so izpricani drugod v Srednji Evropi. (NadrobnejSe primerjave
zavoljo zgolj bornih slovsivenih podatkov niso mogode.)

Preprostejfa noda obuval v 15. stoleiju na Slovenskem kakor tudi na
drugih srednjeevropskih ozemljih je bila takisto znatno izenadena. Razen
fevljev so se nosili tudi ikornji, ki so v svojih oblikah belj ali manj
posnemali visoko modo.

Prav tako velja ta podobnost tudi za ljudsko nodo. Povsod v Srednji
Evropi in tako tudi pri nas so se ob posnemanju kljunastih obuval po
visoki 3egi nosile v tem obladilnem krogu obuval zlasti opanke, ikornji
in preprosteje narejeni (visoki) éevlji.

9. — K. Schiensiegl — V.Dittmeier, nav. delo, str.4élsl. — E. G. 5chifer,
nav. delo, 5ir.37. — R. Klein, nav, delo, str.109. — E. Thiel, nav. delo,
sir. 153, 155, 190.

# H Weiss, nav. delo I1. Stuttgart 1872, str.619. — F. Hottenroth,
nav. delo, sir. 108, — 0. Henne am Rhvn, nav. delo I1. Berlin 1895, sir. 20,
22, 81, tab.1. — B. Kiéhler, nav. delo V. Leipzig, brez letnice, str.44. —
G.Steinhausen, Geschichie der dentschen Kultur. Leipzig 1933, str. 462, —
E.Nienholdt, Die deutsche Tracht im Wandel der Jahrhunderie, sir. b, 80
— K. Schiensiegl — V. Dittmeier, nav. delo, str.48. — E. Thiel,
nav. delo, sie. 155, 171,

# ¥a njibovo povzeino podobo gl: J. v. Falke, Die deutsche Trachien-
und Modenwelt 11. Leipzig 1858, sir. 28 sl, 69, 87 d, 126. — A, Kreischmer
— C. Rohrbach, nav. delo, sir. 256 sl, 280 sl. — O, Fischel, nav. delo,
str. 20 sl, — W.Bruhn, nav. delo, 5tr.30, 3. — . Klein. nav. delo, str. 35 d.
— W.Bruhn — M. Tilke, nav. delo, tab. 60, 65, 72, 73, 74, §3.

UP Moelmenti, nav. delo 11, Bergamo 1928, sir. 257 .

Y. Geramb, nav. delo, str. 344 d, 354, 366 d.
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Enaka je podoba tudi v 16. stoletju. — Na prehodu v 16. stoletje so
se takisto na Slovenskem kakor drugje v Srednji Evropi uveljavili v
visokt modi po nogi oblikovani, spredaj pa zaobljeni &evlji, ki jih v
drugi Cetrtini 16. stoletja zamenjujejo spredaj zozeni Cevlji, izvirajoci
iz vplivov ipanske mode,

Preprostejia nofa obuval je v 16. stoletju v oblikovnem pogledu
zvesto sledila visoki modi, umerjala obuvala po nogi in jih spredaj
Sirfe zaobljevala, in to take &evlje kakor ikornje. (Vplivi &panske mode
pri nadih preprostejiih obuvalih v 16, stoletju niso doloéljivi.)

Naie ljudske nose obuval v tem ohdobju skoraj ne moremo pri-
merjati z druge srednjeevropsko, ker manjka za to zadostnega doma-
fega gradiva, vendar se spriéo zgledov nafe visoke in preprosiejie nofe
obuval ponuja misel, da se obuvala v 16. stoletju tudi v tem oblaéilnem
krogu pri nas niso kaj bolj razloéevala od obuval po tej Segi drugje v
Srednji Evropi.

Vzporeditev noSe obuval na Slovenskem in sosednjih ali bliznjih
ozemljih tedanjega srednjeevropskega kulturnega kroga kaze, da je bila
ta noSa na Stajerskem v poznem srednjem veku ali v 15. stoletju v vseh
poglavitnih znadilnostih mofno izenadena z naso in da ne moremo med
takratno nafo in 3Stajersko mnoSo obuval vseh vrst ugotoviti nobenih
omembe vrednih razlotkov, nasproino, poudariii moramo za obe enake
temeljne opredelitve.” — To drzi v poglavitnem prav tako za 16. stoletje;
tedanje itajersko upodabljajofe gradive o obuvalih je precej bogatejie
ko nase, zlasti glede ljudske noSe. Ta je uporabljala tod tedaj mimo
Skornjev, ki so verjetno paé spriéo pomanjkanja spomenikov o ljudski
nodi tega obdobja edini izprifani v tem krogu oblaéilne omike na Slo-
venskem, tudi Se spredaj SirSe zaobljene fevlje”® ki jih iz omenjenega
razloga pri nas takrat mi mogote potrditi.

Korogko gradivo o tem izvira samo iz dobe med okoli 1400 in okoli
1300 in je zelo borno. — Razen tega, da so tu v visoki nodi predstavljeni
mimo kljunastih fevljev ponekod tudi Se spredaj zadiljeni skornji, ki jih
v tej nodi tedaj ni mogofe ugotoviti ne pri nas ne na Stajerskem, je po-
doba, da je nofa obuval na Koroikem in drugod po Slovenskem po zna-
nih upodobitvah v poglavitnem podobna ali izenatena.™

Za tirolsko nofo obuval imamo gradivoe iz poznega srednjega veka
in tudi %e iz prvih treh desetletij 16. stoletja. — Tudi tamkaj so se nosili
v visoki ali osnovni modi obi¢ajno kljunasti éevlji, v prvi (od okeli 1500
naprej) in na zafetku druge Zeirtine 16.stoletja pa devlji, ki so bili spre-

Y. Geramb, nav.delo, sir. 288 d, 317, sl. 155, str. 287, sl. 158, sir. 297,
sl, 163, str. 304, sl. 164, str. 306, sl 168, sir.310, sl 175, str. 316, sl 178, str. 317,
sl. 18049, str. 319 sl.

# Y, Geramb,. nav. delo, sir. 344 d, 354, 566 d, sl. 192, sir. 324, =l 195,
sir. 331, sl 199, sir. 340, sl 203, str. 358, =l 206, sir. 361, sl 207, str. 363, sl 200,
str. 364, sl. 210, sir. 365, sl. 211, sir. 366, sl 214, sir. 370,

#® W. Frodl, Die gotische Wandmalerei in Kiirnten. Klagenfurt 1944,
sl. 19, str. 76 d, sl. 72, str. 112 sl, 74, sir. 112 sl, sl. 77, str. 117 d, tab. }\’I. gir. 92 d.
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daj Sirfe zaobljeni, medtem ko sta preprosiejia in ljudska nofa v obeh
obdobjih deloma posnemali oblike iz visoke obladilne omike, deloma pa
oblikovali sveja obuvala docela preprosto.®® Ali drugade: tudi tirolska
nosa obuval se ni, kolikor je razwidno, v vsej obravnavani dobi kaj
bistveno razloéevala od te nofe na Slovenskem,

Tudi v drugih, severnejiih vzhodnoalpskih dezelah je bila v oni dobi
nosa obuval v poglavitnih znaéilnostih enaka ko na Slovenskem, — Tako
s0 s¢ tam v poznem srednjem veku, vse do 90-tih let 13. stoletja, nosili
v visoki modi po navadi samo kljunasti fevlji, ki so bili pogosti takisto fe
v preprostejiem obladilnem krogu, mimo Skornjev, ki so bili v spodnjem
delu prav tako sorodno oblikovani (o ljudski nodi obuval upodobitve niso
na volje'). — Od prehoda 15. v 16.stoleije so se tudi na teh ozemljih
nosili v visoki in preprostej3i modi, kot je podoba, skoraj izkljuéno le po
nogi narejend, spredaj Sirfe zaobljeni fevlji (v obliki kravjih gobeev), ki
jih v drugi Cetrtini 16.stoletja zamenjajo v visoki (edino razvidni ta-
kratni) nodi evlji, ki so prav tako oblikovani po nogi, le da so spredaj
zozeni (o ljudski nofi obuval tudi iz tega obdobja ne poznamo upodablja-
jo¢ih spomenikov)."!

In naposled so bile poglaviine oblike onodobne nose obuval v bene-
ikem obmotju, mimo posebne nofe spodnjih éevljev, v osnovi ponovno
podobne ko pri nas, — V poznem srednjem veku so se tam tako v visoki
kakor v preprostejii modi nosili povetini kljunasti éevlji, véasih tudi
sorodno oblikovani Skornji, mediem ko je ljudska noSa te oblike deloma
posnemala, deloma pa oblikovala svoja obuvala, éevlje in $kornje, dokaj
preprosteje.* — V 16.stoletju je bila do druge éetrtine v visoki in pre-
prostejSi modi najprej obitajua nofa spredaj Sirfe zaobljenih obuval, ki
se potlej v spodnjem delu zoZijo (o ljudski nodi obuval pogreiamo upo-
dobitve)."*

¥ |.Weingartner, Die gotische Wandmalerei in Stiidtirol. Wien 1948,
sl. 2, str. 69, sl. 100, str. 74. — Gotik in Tirol, Malerei und Plastik des Mittelalters.
Katalog. Innsbruck, Kunstansstelluong 1950, s1.9, 30, 45, 61, 62, 63, 64, 6b, 6T,
73, T4, 96.

u Osterreichische Kunﬂtnpug‘r:ﬂ;im Beiheft zum [. Band., Wien 1908, sl. 32,
str. 33, sl. 40, str. 39. — Osterreichis Kunsit aphie 11I. Wien 1909, sl. 311,
512, sir.305. — O.Picht, Osterreichische Tafelmalerei der Gotik. Augsburyg
1929, sl.62, sir47. — F. Kieslinger. Die mittelalterliche Plastik in Oster-
reich. Wien-Leipzig 1962, tab.51, 33. — L. Baldass, Osterreichische Tafel-
malerei der Spitgotik. Wien 1934, sl. 73, str. 32,

U Osterreichische Kunsit hie VII. Wien 1911, sl. &4, str. 30, — Oster-
reichische Kunsttopographie . Wien 1914, sl. 101, 102. — F. Kieslinger,
nav. delo, tab. 46.

2P Molmenti, nav. delo I, str. 366, 369, 371 d, 374, 377 d, 381, 383, 389,
391, 393, 397. — G. Fioeco, Carpaccio. Roma, brez letnice, tab. LXII, str. 68.
— A. Morassi, Giorgione, Milano 1942, sl 55, str.215. — R. Marini, La
scuola di Tolmezzo. Padova 1942, sl. 32, sir. 136,

4P Molmenti, nav. delo II, str.287, 291, 300, 308 d. — R. Pallu-

cchini, Veronese. Bergamo, brez leinice, s, 70, str. 41. — H. Tietze, Titian.
Lendon 1950, s1. 188,
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Fusammenfassung

DAS SCHUHWERK DES 15. UND 16. JAHRHUNDERTS IM SLOWENISCHEN
VOLKSGEBIET

Der obige Aufsafz behandelf die illesien [esistellbaren Formen des Schuh-
mwerks im slomwenischen Velksgebeit, Die anderen Eigenheiten des Schuhmerks
im angefiihrien Zeifabschnitf, insomeil sie in den schriftlichen Qellen zu be-
stimmen sind, sind bereils behandelt; sie bezeugen das Material (Anm. 2) und
die Preise { Anm. 3) der damaligen Fussbekleidung,

Unsere Ausfiihrungen gellen dem Schuberk aller Gatlungen der Trachien-
kultur, D, h. soohl der Beschuhung, welche die Adeligen und die permdgen-
deren Biirger, im behandelten Zeitraum vor allem die Kaufleute, die den Bereich
der sog. hohen Tracht vorstellen, trugen, als auch dem volkstiimlichen Schuh-
mwerk, welches die Bauern und die einfachsie Bevdlkerung in den St&dien (rug; und
schliesslich dem Schuhlrmerk jener Trachtengatiung, die besonders bei den Hand-
mwerkern tiblich mar und die wir fiir eine Gruppe der Trachienkulfur halten,
die pornehmlich in der formellen Hinsicht das Zmizchenglied zmischen der sog.
hohen und der Volkstrachi darstellf. — Die Quellen unserer Arbéif sind die
entsprechenden Darstellungen der damaligen Wandmalerei und Plastik, die mir
nach den gervonnenen Kriterien fiber die Zeugenschalt der bildenden Kunsi im
slowoenischen Volksgebiet im spiiten Mittelalter und 16, fahrhundert in bezug
auf die Trachtengeschichie (Anm. 4) permerten.

Inmwierweil das Schuhmerk im 15 Jahrhunderf micht durch Beinlinge, die
auf dem Fuss mit bessnderen Plitlchen ausgestatfel maren, ersetzt mourde, hat
man in der hohen Mode Schuhe gefragen, die in der Regel eine porne zugespifzie
und zumeilen avch verliingerte Form hatien. Gemdhnlich reichfen sie bis zu
den Kndcheln hinauf, hie und da auch noch ein wenig hiher. In einem Fall ist
festzustellen, wie sie zugebunden maren: der Schuhausschniti mwar auf der
Innenseite und reichie vom oberen Rand bis unter die Kndchel: man band den
Ausschnitt mif einer grawen Schnur dreimal queritber. Die niederen Schuhe
maren in der hohen Tracht im 13, Jahrhunderf augenscheinlich selfener; sie
mwaren porne zugespitzi, wie die holen Schuhe, und bedeckten Risi und Ferse.
Thre genauere Ausarbeitung isi nichit ersichtlich.

Die Schulie in der sog. millleren oder einfacheren Trachi maren feilmeise
ehenso porne zugespitzt und etreas perlingert: zum Teil maren dies hohe Schuhe,
die noch ein renig fiber die Kndchel reichten. In seiner Grundform mar alzo
dieses Schuhmerk idhnlich dem Schulmerk der hohen Mode. Der Ausschnifi
mar auf dem Rist; die genauere Ausarbeitung ist nichi festzustellen. In diesem
Trachtenkreis permendefe man auch andere Fussbekleidung: Stiefel, die bis
unter die Knie reichten; auf dem Fuss maren sie vorne ein rwenig zugespitz.
Beide Arten pon Fussbekleidung maren vorne in der Hegel zugespifzi und in
dieser Eigenschaft der damaligen hohen Mode permandf: in gemissem Ausmass
mwar das Schuhroerk der einfacheren Trachi auch verlingerd.

Ebenso hat zum Teil die Volkstrachi die zugespitzie Form des Schuhmerks
der hohen und einfacheren Trachi nachgeahmt. In diesem Trachienbereich iiber-
wog jedoch eine andere Fﬂﬂbﬂkh?iﬂﬂﬂ%, So trug man im Volk auch ganz einfach
geformie und ungeschniirte niedere Schuhe, die porne nicht den Rist bedeckten,
sondern vor allem nur die Zehen, weiler einfach geformie niedere Siiefel, die
bis auf die Waden reichfen. und hohe Schuhe, die bis zu den Kndcheln oder
elroas hiher reichien und augenscheinlich nach dem Fuss gemacht morden sind.

Mit dem 16. fahrhunder! trat in der hohen Trachi an Stelle des verlinger-
ten Schuhs der normal meite Schuh, der vorne nichi zugleuﬂ ifzl, sondern abge-
rundet isf. Man frug somwohl hehe als auch niedere S . die anscheinend
sellener maren. Die niederen Schuhe hai man nicht zugebunden, sonderen ein-
* fach aufgestecki oder angezogen. Vorne bedeckien sie den halben Risi, hinten
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die ganze Ferse. Auch die hohen Schuhe hat man, mie es scheint, nichi zugebun-
den, sondern einfach angezogen. Bei den Schuhen, die bis auf die Waden
reichien, mar dies megen der breiferen Ausarbeiiung des oberen Teiles maglich,
bei den geroihnlichen hohen Schulen jedoch, die bis zu den Kndcheln reichien,
erméglichien das die vorderen oder Seilenausschnitte, mwelche die Offnungen
der Beschulung ermeilerten. Gegen die Mitte des 16, Jahrhiunderts haben sich
die Sehuhe der hohen Mode etmwas verdndert: noch immer entsprachen sie dem
Fuss und rmaren nichi verlingert, doch maren sie vorne nicht abgerundet,
sondern efwas enger, Aug dieser Zeif sind in dem genannien Trachienbereich
nur niedere Schuhe bezeugi, die den Rist bedeckien, jedoch michi im ganzen,
sondern mif einer breiferen Lunge.

Die einfachere Tracht des Schuhmerks folgle auch im 16, Jahrhunder! der
hohen Trachtenkuliur. Denn auch damals hal man da vor allem nur nach dem
Fuss gemachle hohe Schule, die porne abgerundel maren, gefragen, Bismeilen
maren sie ober dem Rist zugebunden oder auf der Innenseile dreieckig aus-
geschnilten: manches Mal reichlen sie noch etmas iiber die Knichel, Ziemlich
sellen raren niedere Schuhe, die oben nur die Zehen und die Ferse bedeckien.
Die genauere Ausarbeilung dieser Beschuhung ist nichi bestimmbar. Vorne
enger og?faﬂnle. ansonsten nach dem Fuss gemachfe niedere Scliuke, melche ins
der hohen Mode gegen die Mitle des 16, Jahrhunderts bezeugt sind, kann man in
dem einfacheren Trachienkreis wegen der nichi porhandenen spiteren Darstel-
lungen nichf ausmeisen.

Fiir das Schuhmwerk der Volkstracht ist auf Grund der menigen Darstel-
lungen nur das zu entnehmen, dass es im 16, fahrhundert einigermassen bei
den allgemeinen Eigenschaften des Schulroerks des 15, Jahrhunderizs perharrie.
Inmieroeil sich dabei das Schuhmerk in der Vaolksirachi auch den zeilgendssi-
schen. Formrichiungen anschloss, kann man snhand der pverfiigbaren Denk-
m.ﬂf" nicht beurteilen, obmwohl allerdings aueh solche Einfliisse poravszusefzen
sind,



