NARODNE PRIPOVEDKE IZ ISTOCNE SRBLJE U REDAKCLJI
dr. VESELINA CAJKANOVICA.*

Ilija Nikolié

Kada su se u izdanju Srpske Kraljevske Akademije pojavile 1927, go-
dine »Srpske narodne pripovetkes koje je uredio dr. Veselin Cajkanovié,!
domacéa i strana kritika pohvalno su ocenile zama3ni poduhvat ovog na-
feg priznatog nauénika, folkloriste. Posveéena uglednom &efkom nauéniku
Dordu Polivki, ova knjiga donela je rezultate dvogodiinjeg rada uredi-
vafa na izradi zbornika narodnih pripovedaka na osnovu 29 rukopisnih
zbirki iz Arhiva Etnografskog odbora Srpske akademije sakupljanih to-
kom trideset godina od mnogih skupljata iz raznih krajeva nade zemlje,
Snabdevena dragocenim napomenama ¢ zbirkama i onim u vezi s tekstom,
registrima realija i redih reéi, spiskom skupljata i njihovih pripovedaka,
sa kratkim, krititki napisanim predgovorom, i tekstovima 212 pripove-
daka izabranih od 1636, ovaj zbornik je izazvao bio kod nekih nadih na-
ufnika painju dostojnu divljenja.?

Medutim, ne u nameri da umanjimo znadaj osnovnih koncepeija Caj-
kanoviéevog rada, veé jedino da otkrijemo nauénu istinu o odnosu nekih
tekstova narodnih pripovedaka Stampanih u ovome zborniku prema nji-
hovom originalu, analiziratemo tekstove devet narodnih pripovedaka iz
Istofne Srbije, koje je V. Cajkanovié uneo u pomenuti zbornik sa njiho-
vim originalima i to: jednu pripovedku i pet pri¢a zabeleinih od skupljata
Nikole JakSevea? pod naslovima: Ciganka carica (br. 33), Covek i kuma ala
(115), Crvljivo uve (193), Saraj grad (197), Da 1'sam ja ili koji poljak? (198),

* Saopitenje profitano na plenarnom sastanku Etnografskog instituta Srp-
ske akademije nauka i umetnosti 26. januara 1962, godine.

! Srpske narodne pripoveike, knjiga 1. Uredio Veselin Cajkanovi¢ Beograd-
Zemun. Grafitki zavod sMakarije A. D.« 1027 str. XIV-637-IL 8. — Kol.:
Erpska Kraljevska akademija, Srpski etnografski zbormik, XLI.

* Y. Srpske narcdne umotvorine (beledka). Srpski knjifevni glasnik
XXI/1927, str. 633-834.

Ur. {Belﬁl:a pod naslovom dela). Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i fol-
klor, VIL/1927, str. 326-327.

i Nikola Jakfevae, gimnazijski profesor. Roden 28. avgusta 1863. godine u
Pakovu, Slavonija. Gimnaziju je svriio u Slavonskoj Polegi 1BB3., posefivao
teologiju v Zagrebu a od 1886. studirao filologiju u Beéu. Odlidan student, ute-
nik Vatroslava Jagiéa, on je po svrietku studija 1890. prefao u Srbiju | bio
gimnazijski profesor u Kragujeveu, Polareveu, Vranju i Pirotu. Umro je 23,
juna 1901, u Beogradu, — Osim pripovedaka i pesama slao je Srpskoj Akade-
miji i zbirku refi iz Pirota za njen veliki Reénik.
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Nija Nikolié

Bog je osudio foveka da pati zarad jednog foveka (208) — i tri narodne
pripovedke utitelja Mihaila St. Rizniéa': Davo i vladika (67), Mudra sna-
ha (77), i Ala (114).

Nikola JakSevac je svoju znafajnu zbirku narodnih pesama i pripo-
vedaka i pirotskog, delom i vranjskog okruga zavr3io u Pirotu u pro-
leée 1892, godine i poslao Etnografskom odboru Akademije u tijem se
Arhivu pod br. 4/II i danas nalazi. U poredenju sa ostalim skupljatima
koje poznajemo, JakZevac je dosta tafno zabelefio narodne umotvorine
iz pirotskog kraja. O svom natinu prikupljanja zabelefio je u predgovoru
zbirci ovo: »Pri skupljanju ove zbirke postupao sam ovako: ufenici su
napisali onako kako su im njihovi roditelji ili poznanici priéali; posle sam
ja sve u &isto prepisano tri put pred njima &itao i srednji izgovor za se-
ljatki govor upotrebio, a opet srednji za pirotski govore«. Pored toga Jak-
Sevac je medu prvima cbradio glavne oscbenosti pirotskog i vranjskog
govora (V. Predgovor zbirei, str. I-XIII).

Trideset godina posle belefenja ovih pripovedaka, kada se latio re-
daktorskog posla oko njihovog Stampanja, V. Cajkanovié je, iz nedovoljno
poznatih nam razloga, brisao dijalekatske osobenosti zabeleZenih tekstova
i ubacivao na njihovo mesto odgovarajuée oblike savremenog knjiZevnog
jezika.

Da bi se jasno videla i nedvosmisleno odredila autenti®nost originala
zabeleZnih pripovedaka a tim vi%e i ocenio postupak V. Cajkanovita u
Hampanom tekstu, poslufitemo se paralelnim citiranjem odgovarajuéih
tekstova u odlomeima koji se ne izdvajaju narofito od ostale materije, veé
je samo dopunjuju i u ovom slufaju ilustruju. Da uzmemo, najpre, po-
fetak pripovedke »Ciganka caricas koju je Jak3evac zabeleio u Pirotu
od Jovana Dordeviéa, ulenika IV, razreda gimnazije:

rukopis Nikole JakSevea

7. Iuragka uapuoa

* Buna Hexoja wecMmid, KYaé ooxiaa
jommd ©46a w Towima =igy. Tyea
Gmrraa cemén mapes oM M EAx rom O
moand Tija Gaba, on O Boj cTpyuma
crdpme ¢ Kdmeme, Jeandm mojné Gaba
HA BOAY: Lapes CHH Boj CTpoumt
Tira croBmere, a Gafa ra WpOEMHEe:
<OsmEo pa Bor gané mmrpe mendfhy
Aa me mijaem, u axo Gu by mamida,
a ms ¥y any aa by mdjpem™.

Stampani tekst V. Cajkanoviéa

33, Huranka uapnua (cnp. 114)

Bina HeEa YecMa M TY je goxogmaa
jegma Gaba s Townwna moxy. Ty Gmoy
ceaeo je unapen oum w Kag rop Gn
pomna Ta Gaba, om O joj xamemem
erpomuo cromme, Jegmom aohe Tamo
Baba Ha BOMY, uapen cum joj m Tama
Ccrpoiims cTomme, A Gaba ra mpoOKYme:
»CiHKo, o Bor ga mmTae memojke na
ye Habem, a axo G Hamao JeBOjKY,
a T Kox ane ma je mabem™.

ili uzmimo odlomak pripovedke »Da 1'sam ja ili koji poljak?« takode iz
Pirota, zabeleZene od pomenutog Jovana Dordevita:

** Akcentovanje teksta originala izvriio sam u ovom svom radu u eilju
sagledavanja posebne akcenatske sisteme narodnog govora — &to je V. Cajka-

novié sasvim izgubio iz vida. (I, N..
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Marodne pripovedke iz Istofne Srbije

rukopis Nikole JakSevca itampani tekst V. Cajkanoviéa
(str. 439).
Bua jemdnm nmon na cee Tepda no- Buo jemam mon na coe TEpao [o-

maijy ma sy nojé u wrpa. Hboj o mamegy ma my moje st srpa. Hooj ce
moBmje, ma c¢ ROrOBODH cac Jemmér mommia, ma ce JZOPOBODS ¢ DMEEMM TD-
ropenapd, na npesape monma Aa BR BERApOM A TpPeBApe MNONa A8 MX
perra. Ka pojné mon goma, w moma-  memqa. Kan mom mobe gowma, momamstia
Mja sy pese: Mope none, moops My peue: ,Mope none, KOXOXN HALT IO-
Hmmﬁpﬂl“ﬁ“nﬂmmnl. BIaD o8 Te I0Be g8 I'a BeHalll, asa
8M3 Kakey je mesdcry yaén we pewémn  xaxmy je nepecTy yi3eo, pelim hemr ma
Ja cam jd; kd by BugMmn, cBe Ha MeH caM ja Kam je BMINDN, TONMMEO Ha MeHe

Poredenjem gornih tekstova utvrdili smo da je V. Cajkanovié brisao
iz originala sve glavnije odlike timotko-luZnitkog dijalekta, posebno pi-
rotskog govora, menjao ¢itav fonetski sistem ovih arhai®nih narodnih go-
vora i umetao éisto srpske, vefinom knjiZevne refi i izraze, a da o tome
svom postupku nigde u knjizi nije zapisao. Neéemo se ovde zadriavati na
analizi svega onoga #to je prepravljac, nego éemo ukazati samo na Caj-
kanovifeva osnovna prekrajanja originala, to jest na ono po femu se
timoéko-luZnitki dijalekat, na primeru govora pirotskog kraja razlikuje,
bolje reéi odlikuje od drugih nafih dijalekata.

Jedna od najkarakteristinijih osobina ovog dijalekta je dosledno fu-
vanje starog i novog poluglasnika Z reda Za. U rukopisu N, JakZevca
obeleZen sa &, taj poluglas se saluvao, dok je u Stampanom tekstu V. Caj-
kanoviéa pretvoren u &isto a, £to je uslovilo i pojavu novih redi i izraza.
To pokazuju primeri koji se mogu zapaziti u veé priloZenim odlomcima
tekstova, kao i ovi nasumee odabrani:

Ciganka carica

rukopis N. Jak3evea Stampani tekst V. Cajkanoviéa
(115, 19)
Kird ce cismy, omd cH OTHIOmME Eaja ce CEAHYAO, OHM OTHIOIIE. ..

Crvljivo uvo

Bua jendm woméK, ma co OMCEHDLT Buo jegan wonex, na ce omemnmo (424,1)

4 Mihailo St Riznié, uéitelj. Roden 1858. godine u selu Brzanu, svriio u
njemu osnovnu &kolu i pet razreda gimnazije u Beogradu. Bio je ufitelj u ¢up-
rijskom selu Dubnici. Kao radikal, u opozieciji prema vlastima, mada odli®an
uditelj, premeitan je bio iz sela u selo. U Pirotu je bio uéitel] osnovne skole
od 1. septembra 1895. do 20. oktobra 1898, a zatim k Zajeéaru, Milodeveu, Trnov-
& | Beogradu, u kome je umro 1901, godine. Sakupljao je narodne umotvorine.
Objavio je sSedeljkes iz nifkog, aleksinatkog, timodkog i branifevskog okruga,
kao i zagonetke u Brastva Sv. Save za 1894., te nekoliko pesama u nifkoj »Sla-
vie, Ostavio je u rukopisu veliku zbirku narodnih umotvorina iz Istofne Srbije.
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Mija Nikolid

Suglasnik X u timotko-luzni¢kom dijalektu skoro je sasvim istezao.
Najmanje se moZe ¢uti izmedu dva samoglasnika u refima u koje ga je
V. Cajkanovié ubacio, naprimer:

Kuma ala

(kraj pripovedke iz Pirota koju je zabeleZio od Nikole Mitkovicéa, uéenika
IV razreda gimnazije):

3YoBeR M K¥YMA My ami 115. Kyma ana (369, 28—30)

Joadin woB&K Ta MUTAnD Kygé je Iomwao woBek na mara: Uoe oy
KysMo sojd send u geréd. O, Kyme, Kymo smoja mcEa W gete?” O, xyue,
O PYJALIe TYBA NAa oM CAY OTHIOWE, OHM PYMAILE T@ OQ0IIE, A ja4 WX HMCAM
ja hm mecdinm nocne BMAENA; — ¥ KYM  Doche BHiesa. | Hywm oge Ao MX Tpa-
o OTHZe ga B Tpamon w Tpamun BM B A MX je TpaxtMO M TPAMNHO, aau
MHOTO Ta bm He Hamdn, HX HWTIE Hifje Hamao,

Tipifna cria pomenutith govora je i fuvanje staroga n izmedu dva
suglasnika v pojedinim refima; pojava ¥ mesto a1 u njima velo je spo-
raditna. Medutim, V. Cajkanovié je svuda a1 iz originasla zamenjivao no-
vim vokalom ¥:

Ciganka carica

rukopis N. Jakdevca Stampani tekst V. Cajkanoviéa
(114,5)
. a Gaba ra npoKaRe... a Gafa ra NMpoKYHE...
... A8 orhrmre ¢ jemny pyey +.+ A& OTEHHE ¢ JenHOM PyEOM
JaBnhe xwomwo MOME .. jabyra Komuko mome. .. (115, 28)

Original pomenutih pripovedaka promenjen je i u pogledu = i II
od praslovenskog ti i di. Upotreba 4 i U smatra se stalnom i najka-
rakteri=tiénijom odlikom ovoga dijalekta. Na mesto 4 kod V. Cajkanovi-
¢a, kao u knjifevnom jeziku skoro je uvek B naprimer:

Ciganka carica
rukopis N. Jakieveca Stampani tekst V. Cajkanoviéa
+.. Hemo ja <y Te yaapusm u ...Ber0 ja hy Te yaapwTH M
TH W CTAmem MeTad. .. T hem noerarm merna. .. (114, 12)

Da I'sam ja ili koji poljak?

... Ama Kaxey je nesécTy yaba, ... BMA KAaKBY je HeBeCTY y3eo,
ye pewém ga caM ja... pehn hem ga cam ja... (439, 5—68)

Upotreba B i B postalo od K i T, promenjeno je kod V. Cajkano-
vica u K i I. naprimer:
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Narodne pripovedke iz Istofne Srbije

Ciganka carica
Nendjharta ce mpésapu 1 caease, u Hepojka ce npepapn wu cuhe, a
uMrasKaTa by ¥BaTH, SajaBM M Co- IMTGHKA je YXBaTH, YAAEM M CEMHe
Gaeue by... joj mpeje... (118, 56—5T7).
Kuma ala
... Kagd ynéso y apyry coly, oHD ... Kaj ynuerox y Apy¥ry u Tpehy
mihe 1 pyhe on womémr. .. cofy a OHO PYKe ¥ Hore mygcEe (360,
15—19)
Saraj grad
. Cayhe cn KAy ma raigy Ha ... COyre KKy raigm, ULapesos
UapepOr CHHA. ciHy (437, 11)

Promenjeni su i dijalekatski oblici pokaznih zamenica: owvija, tija,
onija, u raznim padeZnim oblicima, kao u primerima;

Crvljive uvo

Tuja woBex omew ce 38 APYTY. Taj uoBex oOMEeHM C& APyTOM ...
(49, T
Saraj grad
. na kag BHAM TY¥ia memojhy... na Kajy BMAM TY gesojEy... (438,

. cobmege omeja omuapche apeje 39)
... CByYe OHE OBMApCcKe apeje...
(429, T
Mogli bismo duge navoditi primere E'Jaikanwif:euug narufavanja ori-
ginala u pogledu fonetskih i drugih gramatifkih osobenosti ovih dijale-
kata. ZadrZaéemo se samo na jof nekoliko karakteristifnih izmena; uzmi-

mo postpozitivnu upotrebu demonstrativne zamenice ¢, ta, to u znafenju
¢lana, obidno uz imenice, prideve i druge reéi:

Ciganka carica
... AendjhaTta ce opéBapyu M caéaHe, ... Jdemojka ce npesapu u cube, Ja
a umraHEaTa by yepari ® Bpau ¥ Iwranka je yxmare u Oam je ¥
BOAYTY. .. Bogy... (116, 56).

Uprodtenu imenilku deklinaciju timofko-luZnitkog dijalekta, njenu
dvopadeinu konstrukeiju s pomoénom funkeijom pojedinih predloga Caj-
kanovié je pretodio, gde god je to mogao, u visepadeZni sistem deklinacije
savremenog knjiZevnog jezika, kao u primerima:
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Ciganka carica

. M ooH omgé u pacéye bhu man 31 OH OTHAE T pacewe MX Han jeamom
Jemmy Bmémy w1 Bugen za w3 jeamy  mogom. Opmax w3 jegme jalyxe more-
jaGary ianéana mesdjha Madno ¥6aBa... rae genojxa wmoro yoasa (115, 32—34).

Stari nastavak participa preterita aktiva sa suglasnikom n na kraju
refi muskog roda koji se fak i danas dosledno upotrebljava u narodnom
govoru ovih dijalekata, verno zabelefen od N. Jakievea, Cajkanovié je

potpuno izbrisao i zamenio sa 0. To se moglo uoditi i iz dosad navedenih
odlomaka, kao iz primera:

Ciganka carica
s.. @ 0H My Detie; KaKko je Z00mH1 ... @8 OH MY DE¥ME KaKo je J0X0oaMo
jepfin céxon w xaxd roBopEMN ¥ WTC  jegan COKO M KAKO j@ TOBOPHO M IUTA
palorna. . . je paameo. (118, 74—78)

Po nafem misljenju, V. Cajkanoviéu nije mogla biti nepoznata &inje-
nica da su osobenosti timofko-luZnitkog dijalekta utvrdene u nauci jo3d
podetkom ovoga veka u obimnoj i za nafe dijalekte najznadajnijoj studiji
Aleksandra Beliéa® i nefto ranijoj takode znalajnoj studiji Olafa Broka®
a da su neke odlike ovoga dijalekta uofavane i najavljivane mnogo ra-
nije u delima Milana P. Mili¢evita,” Koste Kostita® i drugih, ukljudujuéi
tu i rukopisnu zbirku Nikole Jakfevca, &iji je predgovor V. Cajkanovié
morao imati u rukama.

Nikola JakZevac zabeleZio je i iz vranjskog okruga Zest pripovedaka
od kojih je V. Cajkanovié uneo u svoj zbornik jednu (Bog je osudio &o-
veka da pati zarad jednoga foveka, br. 206). Odlike vranjskog govora
jufno-moravskog dijalekta safuvane su u originalu prili*no verno. Neke
njegove crte nalazimo i u trima narodnim pripovedkama skupljafa Mi-
haila St. Rizniéa, zabelefenim u Pirotu (Davol i vladika), u Trnu (Mudra
snaha) i u visotkom selu Slavinju (Ala) koje je V. Cajkanovié takode
Stampac u svome zborniku. Pojava pripovedaka s vranjskim govorom na
teritoriji Pirota i okoline dokaz je ne toliko strujanja vranjskog govora
koliko posledica sluajnog prenofenja u pomenute krajeve Istofne Srbije.

Mihailo St. Riznié trudio se da tri pomenute pripovedke verno zabeleZi
od svojih kazivata, U propratnom pismu upuéenom Etnografskom odseku
Srpske Kralj. Akademije od 15. februara 1901, pife sledefe: »Ja sam ih
zabeletio onako kako sam ih 2uo. Jezik narofito nisam popravljao, Zelefi

¥ Belié A. Dijalekti Istofne i Julne Srbije, s dve karte. Beograd. Stampa-
rija Kraljevine Srbije. 1905. Str. CXII-T15-2 karte. 8% Kol.: Srpska Kralj. Aka-
demija. Dijalektolofki zbornik, 1.

& (Olof Broch) Dialekte.des slidlichsten Serbiens in Schriften der Balkan-
commission, linguistische Abteilung II1. (S. 342. 4%). Wien, 1803. str. 278 — 28,

T HII#‘:H!E, Milan P, Kraljevina Srbija. Beograd. Driavna Stamparija, 1884,
Sir. 485, 8%

® Kosti¢, Hosta N. Iz Torlaka. Folkloristifke beleike iz Pirofskog okruga.
Karadfié. Aleksinac, II, 141-144.
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Narodne pripovedke Iz Istofne Srbije

da prife sadrie karakter mesta u kome su ponikle. Ako Akademija na-
lazi kakve mane u jeziku, i Zeli da se iste isprave nafim knjiZevnim jezi-
kom, molim lepo da mi se to javi, te da druge narodne prite pofljem po
7elji Akademije.«®

Kao 5to se radikalno odnosio prema bitnim odlikama pirotskog go-
vora, tako se V. Cajkanovié poneo i prema glavnim osobinama vranjskog
govora. On je brisaoc mnogo toga 5to je dijalekatski narodno u pripoved-
kama i unosio na njihove mesto oblike knjiZevnog jezika. Svoje tvrdenje
dokumentovaéu i ovde prostim navodenjem paralelnih tekstova originala
sa Cajkanovitevim preradama, jer smatram da je to najofigledniji postu=-
pak u dokazivanju jedne naulne istine, kao i zbog toga da bih izbegao
ponavljanje davno veé poznatih odlika vranjskog govora. Uzeéu samo po-
detak kratke pripovedke »Bog je osudio foveka da pati zarad jednog &o-
vekae iz Vranja, koju je doneo Stanko Miti¢, ufenik V razreda gimnazije:

rukopis N. Jakievea

¥ crapo Bpeme oM ¥y gena AnAsmo-
B0 Bpewe, K je Bor oauja mo aeacty
apea wécy HOCHAM HA rpiMHY KaKo
AAHACKEe Mo WMOCMB, THEM KA HMEM
woBCcK Mekdja gpea ma wva, om ol
OTHOHE ¥ MUHIDGTY, KEYAC MMa MAOTO
ApBa ¥ Kojé ADDO MEKA A4 MY OgHecH
AoMa OW ra caMmo Tikme ciic jendn npo
M PR OOMA nagHe; Taxd  pabimm
aorme powaé ohe, ma wig s ga oy
MY npBA AOOCTA, OH T'H HAPDEOM COBE
Jeqné no apFro, m pexme rm ga maen,
Apna nohes, 8 TOj YOBEE HMIE N0 HH
M Tepa ru ciic cTan Kako oBue.

Stampani tekst V. Cajkanoviéa

¥ crapo speme sum ¥ aena-Ama-
suon0 Bpesme, Kag je Bor xoagmoe mo
IEMIBM, LYW HHCY HOCHIHM IPR3 M3
rpfuan Kao JaBac WTo H0Ce, Hero
Kag HexoM zaTpeda ApBa, OH OTHIHE
¥ TaaHMHy M Koje apmo xohe ga on-
Hete A0Ma OH ra CAMO TAKHE jemmim
NpCTOM, M P80 OOMAX M&agHe: TaKo
pafior moxae xohe, na =xag BMEM
Aa My je gocra apea, om WX mapeha
ChE JETHD A0 APYTOra M PEKHE 08 WAV,
W apea noby, 4 Kajx WOREK Wue Wia
HBHX M Tepa WX INTANOM Ka0 OBHC.
(crp. 444).

Iz izlofenog jasno se vidi da je V. Cajkanovié svojim redaktorskim

postupkom bio narufic ne samo glasovno-morfolodko jedinstvo originala
ovih pripovedaka, nego je njime uniftena i harmonija dobro poznate akce-
natske sisteme ovih arhai®nih govora dvaju razliitih dijalekata naSeg
jezika. O takvom svom odnosu prema originalu V. Cajkanovié nije u knji-
zi nigde pomenuo. Istini za volju, u svom predgovoru on navodi da »zbor-
nik ima etnografski i folklorni cilj, a ne iskljutivo filologkiz i da su zbog
toga izostale krititke napomene, to jest krititki aparat uz knjigu. — Po
nafem mifljenju, ba% u ime tih ciljeva nije morala tako i u tolikoj meri
biti zanemarena autentifnost originala, a time i neadekvatno prikazana
dijalekatska osobenost narodnih umotvorina ovoga kraja.

—

* Arhiv Etnografskog odbora Srpske akademije nauka, br. 375-75-2.
”# Navedeno delo pod br. 1, ste. XIIL
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ZUSAMMENFASSUNG
VOLKSERZAHLUNGEN AUS OSTSERBIEN

Beim Vergleiche der Originalfassung einiger Volkserziithlungen des Nikola
JakSevac und des Mihajlo St. Riznié, wie sie Ende des letzten Jahrhunderts in
Osterbien aufgezeichnet wurden, mit dem gedruckten Texte, wie sie Veselin
Cajkanovié im J. 1837 in der E:munlung +Srpske narodne pripovethes (Ausga-
be der Srpska kralj. akademija in: Srpski etnografski zbornik, Buch XLI) ver-
iiffentlicht hatte, stellt der Verf. fest, dass die Texte von neun Volkserzihlun-
gen der genannten Sammiler aus dem Originaldialekt in die reine serbische
Schriftsprache ilbertragen worden sind, ohne dass der Redaktor irgendwie sein
Verfahren erwiihnt hiitte,

V. Cajkanovié hat aus dem Original alle hauptsfichlichen Vorziige des Ti-
mok-LuZnica-, des Plroi- und des Vranje-Dialektes ausgemertz, das gesamie
phonetische System dieser archaischen volkstiimlichen Dialekte umgewandelt
und serbische schriftsprachliche Wirter eingesetzt. Mit seinen redaktionellen
Eingriffen hat er nicht nur die lautlich-morphologische Einheit der Original-
erzihlungen zerstirt, sondern auch die Harmonie des gut bekannten Akzen-
tuations-Systems dieser archaischen Dialekte vermichtet.

Nach den Ausfiihrungen des Verfl. ist somit die Authentizitit des Originals
verstiimmelt und die Eingenart des Volkserzihlungsgutes im Dialekte der Pi-
rot- und Vranje-Gegend unadequat dargestellt worden.
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