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Moderndorfer predalet. Pripovedka o Diamantih na Urdlii gori (2M) n. pr.
ne more biti sinadica hhm%? Krpana«, . Pozilivna — Zeprav ne nova — pupil;
nazlednja ugotovirev: sLjudska pripovedka se obifajno zakljufuie ma ta nadin,
da i ndcﬁgm 1jm:h;?unu pravnemu &utue. Dni:bcm{ je &:di_ to, da je avior v
w posebe) zoril na projetarske pripovedke (str. 9), in sicer 1z Zivljenia
rudarjev. Fmebﬁnaskw na ju proletarske folklore pri nas ne moremo
fe pokazati. Brez dvoma faka folklora — wsaj v zarodkih — obstoji tudi pri
nas. A ravno v zvezi z rudarstvom imamo zelo zgodnja porofila (n. pr. Valva-
sorjevo za idrijski rudnik) iz dobe pred prebujenjem proletarske zavesti, tako
da bi kazalo pustiti to vpratanje e nerefeno, dokler na mesfu samem ne
preverimo, kako je s sivarjo. V pripovedkah o Gorskih 2kratih (73) »Zivo na-
slikano bedo delavskega razredax jaz namret do nadalinjega prisojam Miodern-
dorierjevemu socialnemu &utu in literarni Flici, ki mu je sploh navdahnila mar-
sikatero lepo stran Korodkih pripovedk. A znanost je nekaj drugega; fudi »pra-
usedlines same na sebi niso dovolj preprievalne.

Ostaja mi e nekaj krajiih pripomb. V sVerovanjih, uverah in obifajih= se
je avior nekako izgovoril, da je nepotrebno znansiveno naviakos izpustil:
sZnanstvenik sl bo moral... pri navedhi wirov sam poiskati stran v citirani
knjigi ali razpravi« Istega nafela se je seveda drZal tudi pri izdaji pripovedk,
‘eprav bi nam bil z majhnim trudom mogel mofno ustred. Saj je po drugi
strani le ostalo precej =navlake«, ki marsikoga bolj moti, kakor pa navadnega
bralca tu in dam na prvem mestu postaviiena drobna Hevilka (stran, letnica n
podobmno). Faradi {e pomanjkljivosti je iskanje originalov ofelkoleno, posebno
de tam, kjer je Moderndofer spremenil prvotni naslov (*Otrok ob rojstvu prodans
je pridel pod geslo »Zdane dudes; =Zakaj vse lislie odpades je sedaj na kratko
naslovieno =Hrast« i. r.). Konfno naj popravim v opombah nekaj nanaénih na-
vedh, ki so morda tudi tiskovne pomole: za pripovedko o Hepi (320} pife, da
je iz 1, a je dz 1I; fudi Kri da je iz 1, a je prav tako iz H; Dofgonbae in
medved 2938) da je iz 1V. pa je iz 1I: prav tako Tekma za hajtico (167): pri
Divii jagi — Ml (49) pravi pa, da je iz L medtem ko je v resnici iz V. Tudi
podrobno kazalo vseh naslovow bi bilo knjigi v veliko korist.

lzdajo Miderndorferjevih =Korodkih narodnih pripovedks leta 1946 je morda
narckovalo dejstve, da se je koroSko vpraSanje prav takrat postavljalo na dnewni
red na mednarodnih mirovaih pogajanjih. Vendar pa se mi izdaja v tej kon-
kreini obliki zdi prenagliena in ne povsem opravilljiva. Folklorno gradivo ko-
rodkih Slovencev je dragoceno prifevanje o njihovi samohitnosti im ajihovi po-
vezanosti z oslalim slovensivom. Nam vsem je mofno pri srcu, a prav zato bi
zasluilo skrbneiSe obdelave. £ razpololjiivim korofkim blagom. recimo s pri-
fegnitvijo Kotnikovih Siorij in morebitnih drugih manj znanih vircv, ki jih
Méderndorfer ni izrabil, bi bilo brez dvoma mogofe sestaviti tako zbirke, da bi
morla tekmovati z Craberjevo koroiko-nemiko (Sagen aus Kirnten, 1914; 5. izdaja
1941). Ta si je e zdavnaj uirla &ez mejo v tujo strokovno literaturo, mediem
ko so nate zhirke 5e pri nas nekako pozabliene. Seveda vzomo urejene
korodke pokrajinske zhirke pripovedk ni mofi teriati od Mabderndorieria, pat pa
hi jo mogli dobiti od dveh wveteranov ma rodju slovenske folkloristike —
F. Kotnika in I. Grafenaverja; s slovenskim Korolanom ju drufijo poleg dela in
spontnoy tudi krvne vezi, Malko Matitetoy

MARJAN MUSIC, OBNOVA SLOVENSKE VASL Zalofila drufba sv. Mohorja
v Celju 1947, Sirani 130

Ce Hovek vzame v roko Mudifevo kniigﬂ. je ne odlo?i, dokler je ni ifal
do konca. Tako Zivo sta v njej narisani slovenska vas in kmetija, tako plastitno
je nakazana blematika njune obnove. Avior je znal zadeti jedrnai, pa vendar
prijeten in la slog, ki priviatuje tako strokovnjaka kakor Siroki krog éitateljev,
ki jim je knjiga namenjena. Ta sﬁ, ki se druZi z zelo lepim in sofmim jezikom,
je v ugodnem nasprotju z gost nim  poliudnoznanstvenim« kramljanjem,

i se pri nas kaj rad uveljavija zadnji £as.
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. Pa ne le po obliki in slogu, temve? tudi po vsebini imamo opravka s knjigo,
ki znanost pmbliza ljudsiva in sktualnim Zivijenjskim nalogam. Mudié se je Ze
pred vojno bavil z ustrojem nade vasi in s problemi njene preureditve. Tembolj
je narastlo njegovo zanimanje za sivar po osvoboditvi, ko so bile neltete naie
vasi in domaiije poigane in porulene ter so klicale po obnovi. Zato si je
stavil za nalogo, da nam predoci dosedanjo sliko nadega podedelja kot izhodisce
za smemmice njegove obnove ter preureditve.

Knjiga ima dva dela. Prvi govori o slovenski vasi do danes, drugi podaja
perspektive njene obnove in preureditve. Oba sta vsak zase preg]mdnngm tehitno
napisana, morda je le povezava med njima presibka, saj bi ju bilo mogofe do
neke mere preplesti in Ze v prvem delu marsikje nakazati modnosti in nujnosti
bodotega razvoja. Tako stoji prvi del knjige (»Slovenska vas do danes<) nekako
sam zase hot izérpna in pregledna sinteza dosedanjih geografskih in etnografskih
proutevanj o kmeckih naseljth in o kmedki higi na Slovenskem. Obravnava lego
in nastanek kmedkih naselyj, njphove znadilne oblike; za tem znadilne oblke
kmedke domadije in 3¢ posebej kmedke hiSe. Mu3il je spretmo zbral in razporedil
vie gradivo dosedanjih proulevanj ter ga opremil z dobro izbranimi fotografijami
in narisi, tako da stopijo Gitafelju plastiéno ofi tipi nadih vasi, domadij in
his. Prevzel je tudi v celoti termunologijo in klasifikacijo tipov po na% etnografski
in geografsk: literaturi. Bilo hi seveda umesino tudi v prakiifno poljudni knjigi,
da bi avior navedel vire, iz kalerih je Erpal, zlasti v primerih, kjer gre skora)
za dobesedno reprodukcijo besedila drugih aviorjev, n. pr. pri opisu jske
hise in drugje. Originaloega aviorjevega gradiva je razen nekaterih arhitek-
tonskili detajlov v tem delu knjige malo. Zato pa je zelo hvalevreden jasni po-
udarek, ki ga arh. Mudi¢ daje starim, prirodi in gospodarsivu prilagojenim
elementom v nadi wvasi in kmedd hisi, medsebojni povezanosti zemljiske raz-
delitve, zasnove naselja in oblik domadije ter odnosu do razvoja proizvajalnih
sil, ki je bil v glavnem povsod na Slovenskem isti ter ustvaril kljub znadilnim
razlikam med posameznimi tipi naselij in hid vendar tudi veliko skupnih potez.
Avior se je nadalje potrudil, da povele rezultate dosedanjega teoretiénmega pro-
uevanja vasi in kmetije z danasnjimi in bodofimi praktitnimi nalogami, pa tudi
da nakade, kjer so e vrzeli v proufevanju, poudarjajod n. pr. pomen arheolodkih
raziskovanj 1td.

Tako smo z Mufievo knjigo dobili Slovenci in %e posebej geografi in eino-
grafi dober pregled in tehten pretres dosedanjih ugotovitev o nak vasi in kmetiji,
osvetljenih vrh tega z wvidika dozedanjega in bodofega gospodarskega tfer zo-
cialnega razvoja. Vendar je potrebmh nekaj podrobmih krititnih  pripomb.
Tako =e zdi, da je vrsta ciniteljev, ki naj bi powzrofili razne oblike naselij
(str. 15), nepopolna, da se na em sirani precenjuje vpliv prirodnih lfaklorjev in
vrste kmefijske proizvodnje, na drugi strani pa prezre moment kolonizacijske
zgodovine, 1. j. razliénih oblik nazeljevanja v posameznih dobah. Ne moremo se
n. pr. pridruijiti muenju, da so nafe samoine kmetije le plod previadovanja #i-
vinoreje. Vemo namret fe, da so po velini le kasnejda, individualna naselitvena
oblika. Avior tudi pretirava, ko govori o (sicer na zunaj nevidni) »premiSljenostis
gruéastih vasi v hribovitem svetu (str. 16—17) ter prezre, da pozna fudi velik
del na%ih ravnin grulaste vasi. In kije je tam premidlienost? [udi ni res, da
bi bile grufaste vasi povsod osnovane na zemljiski razdelitvi ma grude, temved
imajo pogosio jasno razdelitev na delce. Vrsimih in obcestnih vasi (str. 17) ne
moremo metati v isk kos. Obcesine vasi po vedinl niso zasnovane na zemljiski
rardelitvi na temved imajo irrazito razdelitev na delce. Zato nam sl 9
(Podgora) ne vrsine vasi, temvet obcestno. Tudi naris na str. 19 ne kaje
tipitne srediffme vasi, temved prehod iz obcestne v sredid¢no vas. Geolog ho
pri primeru Dravelj (str. 10 in 20) ugovarjal skarbonus, ki naj bi bil osnova
draveljskim molvimnim travnikom, saj gre vendar za aluvij. Pri obravnavanju
hisnih tipov je teiko red, da je skofjelosko-cerkljanska hisa prehod od alpskega
v medit i hidni tip (str. 35} V teritorialnem smislu je to res, v stvarnemn
pa gre holj za prehod od alpske hide v notranjsko varianto osrednje slovenske



142 Ocene

hi%e, do&im kale tipifno prepletanje aipskih in sredozemskih elementov kobaridska
nisa, ki jo avior tako plastifpo rife na sir. 59, Tu naj dostavim Se, da se je
Mudié pri hisi samj j kot pri oblikah naselij izogml| deterministifnemu po-
gledu in pravilno podérial velik pomen, ki so ga pri izoblikovanju hitmnih tipov
poleg prilagoditev na prirodo imela stara izrocila, vplivi doseljencev, sosedniili
pokrajin ter gospodarski in druZbeni razvoj.

Drugi, v smislu naslova glavni del knjige (=Slovenska vas se prerajas) pre-
motriva praktiéne probleme obnowe. Obravnavanje tu ni vel direkino poverano z
geograiijo in etnografijo. S tem pa ni refeno, da nas kot etnografov in geograiov
ne zanima. Nasproino, vsa Musiteva knjiga je ravmo dokaz, kako morejo Gisto
znanstvena etnogralska in geografska proudevanja dobro sluZiti praktiénim po-
trebam in kako so kratkowidni pogledi onih ozkih spraktikove, ki smairajo taka
proufevanja za sigratkanjes ali jih oznatujejo celo kot shkabineino znanosts,

Ne moremo se seveda to dolikati onih awtorjevih izvajanj, ki so irrazito
tehnifnega znataja. Lahko pa spregovorimo nekaj o splofnih problemih obnovg,
ki so v knjigi tako veile in nazorno pakazani. Utemeljeno je v polni meri avror-
jevo opravicilo,-da polaga v glavnem tefisée lc na obnovo domadij v olviru
dosedanjih vasi, ker je 1o neposredno nujna in izvedljiva naloga obnove, in da
manj govori o chnovi celotnih wvasi ali celo o popolni prewreditvi vasi po
novih nafelih, kar vse pa 8¢ ni stvar ncposredne bodofnosti, Kljub temu je
avtor na sir. 140--150 posegel ie precej dale¢ v bodoli razvoj nade vasi. Morda
hi bile zanimivo, ¢e bi problem vendar zajel 3¢ na SirSe, podobno kot v prvem
delu, kjer ne govori le o vaseh, temwef tudi o razloemih naseljih in samotnih
kmetijah. Saj bi kazalo nafeti vpradanje, kaj v bodofe z nasimi samotnimi kme-
tijami, ki so ponekod tudi temeljito trpele in zahtevajo nedvomno drugafnega
vidika pri obnovi. Tudi problem sine razdroblienosti zemljidta, ki je tako lepo
naznaden v prvem delu, bi moral v zvezi z obnovo priti v knjigi nekoliko do
veljave. VpraZanje je n. pr., ali kaZe res forsirati obnovo domatij v obliki ssteg-
njenega domas« tudi z ozsrom na ozke parcele, kot to meni avior (sir. 87). Oblike
obnovljenih kmedkih domov so tudi sicer problem zase. Knjiga sama wvéasih
pri tem omahuje. Na str. 25 se bralec spraduje, zakaj ne bi pri obnovi upodtevali
grutastega doma, ko ga avior shka kot obliko, tako modro prilagojeno terenu.
idgovor najde na sir. 87, kjer izzveni aviorjevo muenje drugate. Dvomi se
vzbujajo tudi glede dema v obliki Stirikotnika. Arh. MuSié je mnenja, da ga ne
kaZe jemati v postev, ker je bil doslej na Slovenskem le malo razSirjen. Ali je
razlog tradicije dovol] tehten, da a priori zavriemo obliko, ki marsikje po sveiu
ustreza dovol] visoki stopnji v smotrnosii kmefkega gospodarsiva?

Vsa ta in podobna adanja so le dokaz, kake raznolika in efena je
natelna in podrobna mﬂw‘gmtika v obnovi nasega podefelja. R&wﬁia bodo
ckonomisti, planerji, arhitekti, urhanisti. Einografija in geografija pa jim moreia
biti v tehino pomod. Svetozar Hesi¢

MATYAS MURKO, ROZPRAVY Z OBORU SLOVANSKEHO NARODOPISU.
Price slovanského tdstavu v Praze. Svazek XXL 1947, sir. 340.

Med svojim Hiridesetleinim znanstvenim delovanjem si je na5 rojak Matija
Murko pridobil sloves vodilnega poznavalca ju?noslovanske liudske epike. Danes
j¢ njegovo obseino in mn ino delo Ze toliko odmaknjeno od nas, da ga
lahko presojamo v celoti. Kot filolog in literarni zgodovinar je Murko zelo
vesten in temeljit delavec z obselnim pozmanjem, ni pa oral ledine in odpiral
bistveno novih pogledov. Pomembnejie pa so njegove folkloristitne in etnografske
Studije, preko katerih ne ho moqz nihde, ki ¢ bo v bododnosti ukvarjal 5 temi

blemi pri slovanskih narodih. £ato moremo biti hvalezni Slovanskemu institulu,
i je s to izdajo opravil deld, katerega bi se prej ali slej morali lotiti pri nas
doma, seveda kakor navadi z vedtdesetletno zakasnitvijo. Lepie in primernejée
g ne bi rrgl:ugﬂ oddolZiti svojemu prvemu, dolgoletnemu predsedniku in sedanjeniu
stoemu Slanm.



