
I V A N A K U N Š I C A P R E Z R T I E T N O L O Š K I O R I S S L O V E N C E V 

V i l k o N o v a k 

Stalno ču t imo pri slehernem svojem delu, kako nas ovi ra pomanjkanje 
zgodov ine s lovenskega e tnološkega dela in njega bibl iograf i ja . K a k o malo so 
n a m poznan i celo splošni pregledi naše l judske kulture v preteklosti, naj p o ­
kaže naslednji pr imer — prav za šestdesetletnico n jegove ob jave . 

Ivan K u n š i č , rojen 27. juni ja 1874 v Mevkšu pri Gor jah , se je seznanil 
ko t abiturient 1895 s češk im turistom, profesor jem medic ine Chodounsk im, ki 
g a je povab i l v P rago na znameni to Narodop isno razstavo češkoslovansko, ka­
tero so priredil i isto leto in je o njej tako p o m e m b n o pisal S lovencem Matija 
M u r k o v L M S za 1896. T o je bi l Kunš ičev prvi stik z e tnologi jo . Zatem je leto 
dni študiral bogos lov j e v C e l o v c u , od 1896 do jeseni 1898 pa je s p o d p o r o 
dr. Chodounskega študiral v Pragi slavistiko. Nadal jeval je študij na Duna ju 
do smrti 16. februarja 1899. T a m so ga tudi pokopa l i . Naj b o d o te vrste obenem 
o b petdesetletnici te p rezgodnje smrti v časten spomin štiriindvajsetletnemu 
študentu, k i j e m n o g o naredil in še več obetal! Na j b o d o tudi oddolž i tev za 
pozabl jenje , ki ga je bil deležen n jegov — prvi celotni (po tedanjem stanju dela) 
e tnološki oris S lovencev. 

Ivan Kunš ič je za svoja leta napisal izredno m n o g o : o razlagi gorenjskih 
krajevnih imen (Izvestje Muzejskega društva za Kranjsko 1896—1897), č lanke, 
po roč i l a in fel j tone v razne slovenske in češke revije ter dnevnike. G l a v n o 
n j e g o v o delo je ob jav i l p o smrti Vlad imir L e v e č : Donesk i k zgodov in i knj iževne 
zveze m e d Čehi in Slovenci (ZMS I, 1899, 72—214), v katerih j e zbral dopise 
s lovenskih prerodi te l jev češkim in s lovaškim znanstvenikom. — Za nas p a je 
posebno važno , da je mladi Kunš ič — ki j e po leg drugih poslušal na praški 
univerzi tudi Niederleja in Zibrta — sodeloval tudi pri Narodop isnem sborniku 
českos lovanskem in Niederlejevi reviji Vestnik s lovanskych starožitnosti. V Nar. 
sborn. 1897, str. 160—187 (prejšnjih le tnikov ni v Ljubljani) je p o d nas lovom 
bib l iograf i je »Tradic ionalni literatura l idovâ na r. 1897« zapisano, da sta pri­
spevala Ivan Kunš ič in Q u i d o Hodura , uredil pa Jiri Pol ivka . Iz tega j e težko 
določ i t i Kunš ičev delež. Po l ivka sam piše v nekro logu (N. sb. čsl. 1899, 194), da je 
Kunš ič pr ispeval g rad ivo o južnih Slovanih za te vrste bibl iograf i je . Nekrolog 
enega tedanjih glavnih slovanskih e tno logov d o v o l j priča, kako so s t rokovnjaki 
Kunšiča v Pragi cenili in ka j so o d njega pr ičakoval i . 

S topl imi besedami piše o Kunšiču tudi VI. Leveč v u v o d u k posmrtni o b ­
javi Doneskov . T o d a niti on niti Po l ivka niti noben slovenski nekrolog , nobeno 
p o r o č i l o v tedanjih revijah (Aškerc je tol iko v L Z po roča l o čeških publ ikac i jah 
itd.!) ne omenja K u n š i č e v e g a spisa o slovenski l judski kulturi v Ottûvem 
Slovnlku naučnem ( lUustrovana encyk lopaed ie o b e c n y c h vednosti . T r inâc ty dil . 
Praha 1898). Omen ja ga Šlebinger v č lanku o Kunš iču v SBL I, 590, kot »pregled 
o slov. na rodop isu« , prezrl ga je Fr. Ko tn ik v Pregledu slovenskega na rodo­
pisja in tudi sicer ga v naši s t rokovni literaturi nihče ne omenja. Kunš ičevo ime 
j e sicer zašlo v NS II (v napačn i ob l ik i : Kunč i č , tako tudi v osebnem kazalu!) 
o b Grafenauerjevi navedbi n jegovega zapisa zagovora »Zoper otok« (NS II, 27) 

-iz Strekljevih SNP III, št. 5174. Štrekelj je sprejel Kunšičeve zapise l judskih 
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pesmi od o. Stanislava Škrabca, gl . SNP III , 209, o p . k št. 5170. — Še enkrat j e 
navedeno Kunš ičevo ime v NS II : v literaturi k M. Ložar jeve razpravi Slovenska 
l judska noša p o d št. 44 na str. 237 so navedeni njegovi D o n e s k i . . . zaradi 
III. poglavja , v katerem opisuje Stanko Vraz s lovensko štajersko nošo P. J. Ša-
fariku. 

K o j e že govor o Kunšiču in NS, naj mimogrede omen im še nekaj p r imerov 
nepopo lnega poznavanja naših zbirateljev in op isova lcev l judske kulture. 
Fr. Kotn ik navaja L i p a k o v a (NS I, 31) — to je Mihael Napotnik . Pri Vrazu 
(prav tam, 28) v o b č e ne omenja n jegovega zapisovanja gradiva o gmotni kul­
turi, posebe j pravkar omenjenega opisa noše. — L. G o j k o v (prav tam, 33) j e 
Lavos lav Gorenjec , ki je tudi p rav tam omenjeni Podgor ičan , kar navaja K. na 
jrejšnji strani. — Mi lanko Del imar ič (NS I, 213; II, 169, 175, 176) je Jurij K o b e , 
d nastopa v NS p o d p r av im imenom tudi štirikrat! — Podl ipski (NS II, 192 — 

v osebnem kazalu napak I) je Peter Hic inger itd. Za vse te poda tke b i bili 
moral i sestavljavci NS prelistati samo — dotedanje zvezke SBL. T a k o b i ne bil 
izostal iz njega — Ivan Kunšič . 

K u n š i č e v oris je objavl jen v O S N p o d geslom »Jihoslovane«, kjer sledi 
za splošnim zgodov insk im p reg ledom pog lav j e i>l. Narodopis« in v n jem kot 
prvi »SlovincU (str. 365, s tolpec 2). O njih piše prvi splošni del Mati ja M u r k o 
(do str. 367, sredina 2. s tolpca) o imenu, geografski razširjenosti, številu, poda ja 
kratek zgodovinsk i pregled in govor i v zadnjem odstavku o po loža ju sloven­
ščine v šoli ter uradu. — P o tem uvodu , ki j e le malo »narodopisen«, sledi (brez 
posebnega naslova) K u n š i č e v oris, ki zavzema skoraj do konca strani 372 
nekaj čez pet strani drobnega tiska. 

K u n š i č našteva pokraj inske in etnične skupine pri Slovencih, pri čemer 
gre n. pr . pri delitvi Štajercev zelo v nadrobnost i , P rekmurcev p a sploh ne 
omenja (njih število navaja v u v o d u Murko) . Sledi kratka telesna in duševna 
oznaka, kakršna je bi la tedaj v navadi v vseh pokraj inskih orisih Slovencev. 
Pri tem poudarja , da je hiperbrahikefal i ja znači lna za Slovence. K o t edino 
o b m o č j e materialne kulture označuje nošo v 13^ s tolpcu. Na jveč p o v e o ziljski 
noši, kratko omenja gorenjsko (med njenimi deli le p e č o in sklepanek) s pr i-
) o m b o , da se j e pred tridesetimi leti nosila večina žena p o starem. O be lo ­
kranjski pravi , da je zelo p o d o b n a hrvaški, o pr imorski pa, da se pr ib l ižuje 

italijanski in omenja med deli pet in čamžot . — Ker ostalih o b m o č i j gmotnega 
življenja tedaj pri nas še niso obravnaval i .— saj je prav Murko 1896 y poroč i lu 
o praški razstavi poudar ja l po t rebo študija le-tega — se j ih tudi Kunšič ni 
moge l dotakniti , posebno ker je bil usmerjen f i lološko zgodovinsko . 

Zato je posveti l naslednjih 5 in H stlp. šegam in navadam, pri čemer govor i 
največ o ziljski svatbi ; o gorenjski pr ipominja , da je p o d o b n a koroški , b e l o ­
kranjska in dolenjska pa hrvaški, medtem k o so na Štajerskem svatbe p r a v e 
l judske zabave. — Sledi cel stolpec o zil jskem žegnanju s štehvanjem. — V na­
slednjih treh stolpcih kratko označu je letne šege, začenši z b o ž i č e m in kon ­
ču joč z d n e v o m sv. Tomaža . V tem pregledu navaja poda tke iz raznih krajin. 

Zadnja dva in po l s tolpca j e namenil omembi nekaterih vraž, navaja za­
govor v obl iki odštevanja u rokov (Urokov ni d e v e t . . . — v Štrekljevih SNP ga 
ni), omenja nekatere poda tke o ljudskem zdravilstvu, bajes lovna bit ja v l jud­
skem verovanju , nekatere glavne mot ive pripovedk in pesmi, pri čemer pr ika­
zuje vzo rec četverostopne vrst ice z o p o m b o , da se ta zadnji čas zelo širi; za ­
kl jučuje oris z nekaj splošnimi besedami o petju pri Slovencih. K o je naštel 
glavne izdaje l judskih pesmi, p r i p o v e d k in p regovorov , je opozor i l še na na j ­
važnejšo literaturo o s lovenskem l judskem živl jenju: spise v O U M , H u b a d o v 
opis v Šumanovi knjigi D i e Slovenen, Pa jkove Črtice ter Navrat i love in druge 
spise v LMS. 

S tem je Kunšič obenem opozor i l vsaj na nekatere svoje vire. T o d a težko 
je dognati , ali je zajemal naravnost iz teh naštetih spisov, ali p a iz starejših, 
ki so osnova le-tem. T o je v mnog ih pr imerih res storil. Prav na začetku devet-
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desetih let so v seriji Osterreichisch-ungarische Monarch ie in W o r t und Bild 
(1891) orisi Hubada , Šajnika, Bellosicsa, Franzisci ja , Coron in i -Cronberga in 
Urbasa prikazal i v smislu tedanjega po jmovan ja , posebe j pa še tedanjega znanja 
o Slovencih (avstrijska etnologi ja je raziskovala na š i roko tudi že gmotno 
kulturo!) p o kraj inah slovenske šege, verovanje , l judsko pesništvo in delno 
nošo. Čeprav Kunšič v obravnavanem orisu ni poda l m n o g o novega , je vendar 
prvi poskusi l strniti g lavne poda tke za vse S lovence, saj so vsi omenjeni in še 
drugi obravnaval i le posamezne etnične skupine in krajine. H u b a d o v oris šeg 
v Šumanovi knjigi iz 1881 ter S imoničeve o m e m b e l judske poezi je prav tam, ki 
se ozirata na vse Slovence, ne vsebujeta marsikaj , kar prinaša Kunšič . 

Kako r m o r e m o za marsikak stavek v Kunš ičevem spisu pokazat i p red logo , 
n. pr. za svatbene šege v Ziljski dolini pri Franzisci ju, pr i orisu letnih šeg pr i 
H u b a d u iz 1881 itd., tako m o r e m o pokazat i še na nov vir, iz katerega je zajemal 
doce la nove podatke . T o je Stanka V r a z a p o r o č i l o » G e o - ethno- und topogra-
phische Uebersicht der Slaven in Steiermark«, ki ga je s p i smom z dne 
24. maja 1858 posla l Šafariku in ga je Kunšič z ostalim g rad ivom vred prepisal 
v Na rodnem muzeju v Pragi ter pr ipravi l za o b j a v o ( D o n e s k i . . . , ZMS I 1899, 
96—99). Iz tega Vrazovega opisa je Kunšič zajel imena štajerskih krajevnih 
l judskih skupin, ki j ih našteva na začetku svojega orisa: Ščavničarj i , murski 
Polanci , Pesničarji , Gor ičani , Dravski Polanci , Haložani , Pohorc i . Po tem Vra­
z o v e m opisu je predvsem povze l kratko oznako nj ihove noše, ker navaja iste 
nazive za nje posamezne dele v isti zvezi , čeprav je moge l marsikaj najti tudi 
v Pa jkov ih Črt icah. Ko l iko pa je Vraz p o v z e iz prejšnjih po roč i l (iz P o v o d n o -
vega rokop i sa? ) , to b o najbrž n e m o g o č e dognati . 

Preseneča nas, da Kunšič p o d V r a z o v i m v p l i v o m niti ni spregovori l n. pr. 
o hrani in delu, o čemer ima Vraz v omenjenem poroč i lu tudi nekaj zelo 
splošnih vrst. Kunš ič bi bil go tovo upošteval M u r k o v o opozor i lo iz 1896 na 
po t rebo raziskavanja gmotnega življenja, ko b i bil imel iz ostalih slovenskih 
krajin kaj več gradiva in v dotedanjih krajinskih opisih, n. pr. o hrani, to l iko 
poda tkov , da b i bil moge l o njej povedat i tol iko, kot o noši. 

Pomen Kunš ičevega pr ispevka v O S N je v tem, da je to bi l edini tujejezični 
pregled vsaj o delu naše l judske kulture za vso S loveni jo , iz katerega zajemajo 
še danes vsaj slovanski interesenti p r v o in formac i jo . Zato je tem več ja škoda, 
da ga d o m a niso prevedl i in objavi l i v v z p o d b u d o nada l jeva lcem njegovega dela. 
Se več ja kr ivica pa je bi la storjena avtorju in n j egovemu delu, da ga doma 
niso niti omenil i o b n j egovem izidu, pozne je p a so nanj pozabi l i . Zato pa se naj 
v svo jem sedanjem in b o d o č e m razvo ju s lovenska etnološka znanost č i m b o l j 
pog lab l j a v pr izadevanja naših prv ih de lavcev na tem p o d r o č j u , med katerimi 
je bil tudi I v a n K u n š i č. 

Résumé 

UN PRÉCIS OUBLIÉ DE L'ETHNOLOGIE DES SLOVÈNES, 
PAR IVAN KUNSIC 

Le slaviste Ivan Kunšič, décédé en 1899 à l'âge de 24 ans, collaborateur de 
nombreux journaux et revues Slovènes, du Narodopisny sbornik ceskoslovansky 
et du Vestnik slovanskih starožitnosti, écrivit pour l'encyclopédie tchèque — 
l'Ottuv Slovnik naucny (Praha 1898, tome XIII, pp. 367—372) le premier précis 
arrondi de la culture populaire slovène. L'auteur le soumet à une analyse dé­
taillée, le compare aux précis régionaux d'alors, chez les Slovènes, et souligne 
surtout le fait que Kunšič a employé, pour sa description des Slovènes de Styrie, 
la description de Vraz, adressée par celui-ci, en 1838, à P. J. Safârik, et rédigée 
par Kunšič pour être publiée. 


